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Santrauka

Darbe lyginamas nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky, ugdomy bendrojo lavinimo bei specialiosiose ug-
dymo jstaigose, socialinis supratingumas. RKeliamas probleminis klausimas, kokia ugdymo aplinka ir forma
(bendrojo lavinimo ar specialioji internatiné mokykla) palankesné protiskai atsilikusiy ugdytiniy socialinio supra-
tingumo raidai. Atlikta Wechsler (WISC-R) intelekto testo keturiy subtesty rezultaty analize: ,Panasumy® ir ,Ku-
beliy" subtesty — abstrakciajam loginiam mastymui, ,Supratingumo® ir ,Paveiksleliy sekos"™ subtesty — sociali-
niam supratingumui jvertinti. Duomenims apdoroti taikyti deskriptyvinés statistikos metodai (grafiky analize,
parametrinis t-testas, neparametrinis Mann- Whitney testas, Pearson koreliacijos koeficientas).

Tyrime dalyvavo 90 nezymiai protiskai atsilikusiy moksleiviy, i5 jy 40 mokesi integruotai bendrojo lavi-
nimo mokyklose ir 50 — specialiosiose internatineése mokyklose. Imtj sudare 39 mergaites ir 51 berniukas.

Tyrimo rezultatai liudija, kad nezymiai sutrikusio intelekto asmeny ugdymas Kartu su Kitais bendraam-
Ziais uztikrina neblogesnes sglydas jy abstraktaus mastymo raidai ir ypac palankiai veikia jy socialine nuovokg ir
kompetencija.

Konstatuota, kad nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky, integruotai ugdomy bendrojo lavinimo mokyklose,
socialinis supratingumas (gebeéjimas interpretuoti socialinius reikinius, spresti kilusias problemas, kaupti patirt]
ir ja remtis, sumanumas, elgesio standarty zinojimas ir jy laikymasis, adekvatus asmeniniy santykiy vertini-
mas) yra statistiskai patikimai aukstesnis nei specialiosiose ugdymo jstaigose besimokanciy vaiky.

Siame tyrime nenustatytas esminis ne2ymiai protidkai atsilikusiy vaiky socialinio supratingumo ir eimy,
Kuriose vaikai gyvena, demodrafiniy charakteristiky rysys, todel galima hipotetiskai teigti, kad nezymiai protis-
kai atsilikusiy vaiky aukstesnj socialinio supratingumo lygj leme bendrojo lavinimo mokyklos kontekstas — ben-
dravimas ir empirineés patirties peremimas i5 normaliai besivystanciy bendraam?ziy.

Tyrimas parode, kad asmenys, pasizymintys tokiu paciu raidos sutrikimu (nezymiu protiniu atsilikimu),
priklausomai nuo skirtingos edukacinés aplinkos (bendrojo lavinimo ar specialioji mokykla), pasizymi skirtingu
socialinio supratingumo lygiu. Tai rodo, kad tam tikri nejgalaus individo funkcionavimo aspektai (Siuo atveju so-
cialinis supratingumas) néra vienareik5mé individo ,vidiné" charakteristika, kad tai nulemia ugdymo(si) kon-
tekstas (ugdymo formos ir institucijos).

Tyrimo rezultatai liudija, kad protine negalig turinciy asmeny socialinis jtraukimas (per ugdymo integra-
vimg) leidzia sékmingiau spresti jy socialinio ugdymo(si) problemas, nei jos sprendziamos specialiosios ug-
dymo jstaigos sglygomis.

Pagrindinés sgvokos: abstraktus mastymas, bendrojo lavinimo mokykla, intelekto sutrikimas, protiskai
atsilike vaikai, socialinis intelektas, socialinis supratingumas, specialioji internatine mokykla.
lzanga

Specialioji pedagoginé ir psichologiné pagalba 2003-2004 mokslo metais teikta 10 procenty
visy Lietuvos moksleiviy, besimokanciy dienine forma.
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Vis daugiau specialiyjy poreikiy turingiy moksleiviy ugdomi kartu su bendraamziais. Svietimo ir
mokslo ministerijos ir Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis,’
1999-2000 mokslo metais bendrojo lavinimo mokyklose kartu su bendraamziais buvo ugdomi 82 pro-
centai, 2000—2001 mokslo metais — 85 procentai, 2001—-2002 mokslo metais — 86,5 procento, 2003—
2004 mokslo metais — 89 procentai Siy mokiniy. MaZéja specialiosiose ugdymo jstaigose besimokan-
¢iy nedideliy ir vidutiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy.

Specialiyjy poreikiy turiniy ugdytiniy integracijos, ypac jterpties procesai, pastaruoju metu yra
jvairiapusiy tyrimy (sociologiniy, socialiniy, vadybiniy ir kt.) objektas (Chenoweth, Stehlik, 2004; Ley-
ser, Kirk, 2004; Vislie, 2003 ir kt.). Ypa¢ daug démesio skiriama psichosocialiniams ir edukaciniams
iterpties aspektams (Ainscow, Booth, Dyson, 2004; Avramidis, Norwich, 2002; Biklen, 2000; Croll, Mo-
ses, 2000; Ebersold, 2003; Eleweke, Rodda, 2002; Emanuelsson, 2003; Evans, Lunt, 2002; Flem,
Moen, Gudmundsdottir, 2004; Frederickson, Dunsmuir, Lang, Monsen, 2004; Hardman, Worthington,
Rosenthal, 2001; Meijer, 2003; Nutbrown, Clough, 2004; Persson, 2003; Pitt, Curtin, 2004; Rose,
20083; Tinglev, 2003; Tinglev, Thorsson, 2003; Tvinnereim, 2003 ir kt.). Raginama vertinti ne tik ug-
dymo kokybe, bet ir ugdytinio gyvenimo kokybe (Zekovic, Renwick, 2003). Nagrinéjamos ugdytiniy, tu-
rin€iy intelekto sutrikimy, integruoto ugdymo aktualijos (Campbell, Gilmore, Cuskelly, 2003; Engelb-
recht, Oswald, Swart, Eloff, 2003; Gaad, 2004; Gilmore, Campbell, Cuskelly, 2003; Kemp, 2003 ir kt.).
Pastarajj deSimtmetj specialiujy poreikiy turin€iy vaiky integruoto ugdymo problematika itin aktuali ir
Lietuvoje. |vairiy autoriy darbuose analizuojami metodologiniai, organizaciniai, psichologiniai bei edu-
kaciniai integruoto ugdymo aspektai (AliSauskas, 2002, 2004; AliSauskas, Milteniené, 2001; Ambrukai-
tis, Ruskus, 2002; Ambrukaitis, RuSkus, Bagdoniené, Udriené, 2003; DabriSiené, Narkevi¢iené, 2003;
Galkiené, 2003; Galkiené, Dudzinskiené, 2004; Gribaciauskas, Merkys, 2003; Kugelmass, Galkiené,
2003; Labiniene, Aidukiené, 2003; Meliené, Ruskus, ElijoSiené, 2003; Ruskus, 2002; Vaitkevicius,
2003 ir kt.). Analizuojamos Siandieninés specialiyjy poreikiy vaiky integruoto ugdymo aktualijos, tokios
kaip mokyklos integruoto ugdymo politika, ugdymo individualizavimas klaséje, parama pedagogui ir
vaikui, mokyklos ir tévy partnerysté. Lietuvoje pasirodé tyrimy, kuriuose lyginamas integruoto ir spe-
cialiojo ugdymo veiksmingumas. Atliktas tyrimas, siekiant palyginti skirtingo tipo mokyklose (bendrojo
lavinimo ir specialiosiose) ugdomy jaunesniojo mokyklinio amziaus nezymiai sutrikusio intelekto vaiky
akademinius ir socialinius gebéjimus, parodé, kad bendrojo lavinimo mokyklose ir specialiosiose mo-
kyklose besimokanc€iy nezymiai protiSkai atsilikusiy moksleiviy akademiniai gebéjimai yra mazdaug
vienodo lygio, o besimokanciy bendrojo lavinimo mokyklose nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky socia-
liniai gebéjimai labiau iSsivyste nei specialiyjy mokykly moksleiviy (Gevorgianiene, TrecCiokaite, Zai-
kauskas, 2004).

Galima manyti, kad bendrojo lavinimo mokyklose besimokantys sutrikusio intelekto moksleiviai,
bendraudami su savo bendraamziais, stebédami jy elgesj grei¢iau supranta elgesio normas, iSmoksta
geriau suprasti socialines situacijas ir reiskinius, savarankiskai priimti sprendimus nei besimokantieji
specialiosiose internatinése mokyklose.

Sékmingg orientacijg socialinéje aplinkoje, gebéjimg priimti tinkamus socialinius sprendimus,
Zmoniy tarpusavio santykiy suvokimg lemia asmens socialinis intelektas, kuris apibréZiamas kaip ge-
béjimas suprasti socialinius reikalavimus ir veikti socialinése situacijose (Hallahan, Kauffman, 2003).
Pagrindiniai socialinj intelektg apibUdinantys kriterijai yra sugebéjimas adekvadiai vertinti save ir as-
meninius santykius bei efektyviai veikti probleminéje socialinéje situacijoje: sugebéjimas interpretuoti
socialinius reiskinius, kurti strategijas, spresti kilusias problemas, kaupti patirtj ir ja remtis (LekaviCiené,
1999). Socialinis supratingumas (visuotinai priimty elgesio taisykliy zinojimas; socialiniy situacijy su-
pratimas; problemy sprendimas, remiantis praktine patirtimi; socialinis brandumas bei savarankiSku-
mas) yra vienas i$ socialinio intelekto aspekty. Nurodoma (Rapaport, Gill, Schafer ir kt.), kad ,Supra-
tingumo* ir ,Paveiksléliy sekos® subtestai gali bati naudojami kaip socialinio supratingumo rodikliai (cit.
i5 Beebe, Pfiffner, Burnett, 2000). PripaZjstama (Sattler,1992 ir kt.), kad ,Supratingumo* subtestas pa-
deda nustatyti vaiko socialing nuovoka, o ,Paveiksléliy sekos” subtestas — vaiko gebéjimg suvokti ir
jvertinti socialines situacijas. Nors kiti autoriai nurodo, kad Sie subtestai, kaip socialinio intelekto verti-
nimo priemonés, néra tinkamai pagristi, atlikti tyrimai leidzia manyti, kad ,Supratingumo® ir ,Paveiksle-
liy sekos” subtestai gali bati naudojami nustatant socialinj intelektg (Beebe, Pfiffner, Burnett, 2000).

Straipsnyje tyrinéjami daliniai socialinio intelekto ir abstraktaus intelekto aspektai: socialinis su-
pratingumas ir abstraktus loginis mastymas. Apie socialinj supratingumg sprendziama pagal Wechsler
testo ,Supratingumo® ir ,Paveiksléliy sekos” subtesty rezultatus. ,Supratingumo” subtestas matuoja
socialinj supratingumag, socialine brandg ir nuovoka, gebéjima taikyti praktines Zinias ir daryti sociali-
nius sprendimus. ,Paveiksléliy sekos® subtestas matuoja socialiniy santykiy supratimag, padariniy nu-

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél specialiojo ugdymo paslaugy teikimo programos patvirtinimo®. Valstybés
Zinios. 2004. Nr. 170-6263.
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matyma, nuovokg, neverbalinio samprotavimo lygj. Abstraktaus loginio mastymo lygj geriausiai at-
spindi ,Panasumy” ir ,Kubeliy® subtesty rezultatai: pirmasis subtestas matuoja abstrakty loginj mas-
tyma, verbalinj supratingumag, verbaliniy sgvoky formavimgsi, o antrasis — neverbalinio abstraktaus
mastymo gebéjimus.

Tyrimo tikslas — atskleisti ugdytiniy socialinio supratingumo lygio bei ugdymo formos (bendrojo
lavinimo ar specialioji mokykla) rysj.

Tyrimo objektas — nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky, besimokanc¢iy bendrojo lavinimo ir spe-
cialiosiose ugdymo jstaigose, socialinis supratingumas.

Probleminiai klausimai:

1. Ar skiriasi socialinis supratingumas nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky, besimokanciy ben-

drojo lavinimo mokyklose, ir vaiky, besimokanciy specialiosiose ugdymo jstaigose?

2. Koks nezymiai proti$kai atsilikusiy vaiky socialinio supratingumo ir Seimos, kurioje vaikas gy-

vena, demografiniy duomeny rysys?

3. Kokia ugdymo aplinka ir forma (bendrojo lavinimo ar specialioji internatiné mokykla) palan-

kesné protiSkai atsilikusio ugdytinio socialinio supratingumo raidai?

Metodai:

e Wechsler (WISC - R) intelekto testo keturiy subtesty rezultaty analizé: ,Panasumy” ir ,Kube-
liy“ subtesty — abstrak&iajam loginiam mastymui vertinti; ,Supratingumo® ir ,Paveiksléliy sekos® su-
btesty — socialiniam supratingumui vertinti. Analizuojami rezultatai tiriamujy, kuriy intelektas vertintas
PPT tarnybose anksciau (iki 2002 m.) taikytu WISC-R testu.

¢ Pusiau standartizuotas interviu.

o Aprasomosios (deskriptyvinés) statistikos metodai (grafiky analizé, parametrinis T testas,
neparametrinis Mann—-Whitney testas, Pearson koreliacijos koeficientas).

Tyrimo aktualumas. Tyrimas aktualus nejgaliyjy identiteto raidos aspektu. Kuo daugiau sg-
veiky ir instituciju, | kurias nejgalusis jtraukiamas ir jsitraukia, bei socialiniy partneriy, su kuriais ben-
drauja, tuo daugiau tapatumy jis jgyja. Nezymiai sutrikusio intelekto ugdytinis, sgveikaudamas su ben-
drojo ugdymo institucija ir jos ugdytiniais, jgyja bendrojo lavinimo mokyklos mokinio identiteta.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Palyginti nezymiai protidkai atsilikusiy vaiky, besimokanciy bendrojo lavinimo ir specialiosiose

mokyklose, socialinio supratingumo ir abstraktaus mgstymo rodiklius.

2. Atskleisti nezymiai protiSkai atsilikusiyjy socialinio supratingumo lygio ir ugdymo formos rysj

(integruotas ugdymas bendrojo lavinimo mokykloje ar ugdymas specialiojoje mokykloje).

Respondentai. Tyrimo imtis — tiksliné sluoksniné. Tyrime dalyvavo Siauliy apskrities, Mazeikiu,
Silalés rajony devyniasdesimt nezymiai protigkai atsilikusiy 2—5 klasiy moksleiviy, i$ jy keturiasdesimt
ugdomy integruotai bendrojo lavinimo mokyklose ir penkiasdesimt besimokanciy specialiosiose mo-
kyklose. Imtj sudaré trisdeSimt devynios mergaités ir penkiasdeSimt vienas berniukas.

Tyrimo laikas — 2002-2003 metai.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Subtesty rezultaty lyginamoji analizé

Moksleiviy, besimokanciy bendrojo lavinimo mokyklose ir specialiosiose ugdymo jstaigose,
gautiems rezultatams palyginti buvo taikytos staCiakampés diagramos (1 pav.). Tai leido palyginti skir-
tingy im¢iy respondenty duomenis.

Vaikai, ugdomi integruotai, ir vaikai, ugdomi specialiosiose jstaigose, atlike ,PanasSumy® su-
btestg gavo panaSius rezultatus. StaCiakampéje diagramoje (2 pav.) matyti, kad abiejy respondenty
grupiy daugelis subtesto rezultaty rodikliy (mediana, minimalds jvertinimai ir kt.) sutampa. IS esmeés
sutampa pirmos vaiky grupés (ugdomy integruotai) daugumos ir antros grupés vaiky daugumos su-
btesto atlikimo rezultatai (2—4 standartiniai vienetai). Siek tiek skiriasi respondenty auksciausi jvertini-
mai: pirmos grupés vaiky rezultatai siekia 7 standartinius vienetus, antros grupés — 8 standartinius
vienetus. Abiejy grupiy tiriamiesiems budinga tai, kad jie nesugeba atskleisti ir iSaiSkinti sgvoky, ir ob-
jekty panasumy. Vyrauja konkretus mastymas.

3 pav. pateikiami ,Kubeliy“ subtesto rezultatai. StaCiakampéje diagramoje (3 pav.) matyti, kad
nezymiai sutrikusio intelekto vaikai, integruotai ugdomi bendrojo lavinimo mokyklose, atlike ,Kubeliy®
subtestg gavo Siek tiek aukStesnius jvertinimus nei besimokantieji specialiosiose jstaigose. Ir integ-
ruotai ugdomy, ir besimokanciy specialiosiose ugdymo jstaigose vaiky auk$cCiausias jvertinimas — 9
standartiniai vienetai. Daugumos (72,5 proc.) respondenty, besimokanciy bendrojo lavinimo jstaigose,
jvertinimai yra 4-6 standartiniai vienetai, o antrosios grupés vaiky jvertinimai — 2-5 standartiniai vie-
netai. Vaiky, ugdomy integruotai, ,Kubeliy* subtesto rezultatai tik Siek tiek aukstesni nei vaiky, ugdomy
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specialiosiose |staigose. StatistiSkai patikimy skirtumy, atliekant §j subtestg, tarp tiriamujy grupiy
nenustatyta.

* < Reiksmé, nutolusi daugiau kaip
100 V5 tarpkv. skirtumo nuo Q;
0
90 \Reik§mé, nutolusi maZziau kaip %2
] tarpkv. skirtumo nuo Qs
80
20 Maksimali reik§mé (ne iSskirtis)
60 Q; — treciasis kvartilis
+ | «—Vidurkis
Mediana
50
7Q1 — pirmasis kvartilis
/Minimali reik§mé (ne iSskirtis)
1 pav. Sta¢iakampé diagrama
PanaSumai
10
9_
8_ —
7_ —_—
6
5_
4_
34
24
14 —_— —_—

Bendrojo lav. m-klos ugdytiniai - Specialiosios m+-klos ugdytiniai

2 pav. ,Panasumy’ subtesto rezultatai
(Cekanavicius, Murauskas, 2000.)
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Kubeliai

B R R B

Bendrojo lav. m-klos ugdytiniai Specialiosios m-klos ugdytiniai

3 pav. ,Kubeliy® subtesto rezultatai

Lyginant ,Paveiksléliy sekos“ subtesto rezultatus (4 pav.) matyti, kad nezymiai sutrikusio inte-
lekto ugdytiniy, besimokanciy bendrojo lavinimo mokykloje, rezultatai geresni nei vaiky, besimokanciy
specialiosiose ugdymo jstaigose.

Pirmos grupés daugumos vaiky (67,5 proc.) rezultatai apima 4—6 standartinius vienetus, o kitos
vaiky grupés daugumos rezultatai apima 3-5 standartinius vienetus. Pirmoji respondenty grupé pasi-
Zymi geresniais vizualinio planavimo gebéjimais, pastabumu. Antrosios grupés respondentai susiduria
su sunkumais numatydami jvykius ir jy padarinius.

Paveiksléliy seka

Bendrojo lav. m-klos ugdytiniai Specialiosios m-klos ugdytiniai

4 pav. ,Paveiksléliy sekos" subtesto rezultatai

Bendrojo lavinimo jstaigose ugdomy vaiky ,Supratingumo® subtesto rezultaty jvertinimai auks-
tesni. StaCiakampéje diagramoje (5 pav.) matyti, kad abiejy respondenty grupiy auksSc€iausi rezultatai
jvertinti 8 standartiniais vienetais, taCiau 3 standartiniais vienetais skiriasi Siy grupiy Zemiausi rezulta-
tai. Sutrikusio intelekto vaiky, besimokanciy bendrojo lavinimo mokyklose, staciakampé diagrama la-
biau koncentruota, palyginti su kitos grupés diagrama. Nustatyti reikSmingi abiejy grupiy mediany bei
vidurkiy skirtumai. Analizuojant ,Supratingumo® subtesto rezultaty skirtumus paaiskéjo, kad integruotai
ugdomi vaikai socialiai brandesni, geriau Zino konvencionalaus elgesio taisykles, geriau sugeba taikyti
Zinias praktinése situacijose. Kitai respondenty grupei budingas pavirSutini§8kas visuotinai priimtiny el-
gesio taisykliy Zinojimas, savarankisky sprendimy stoka.
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Supratingumas
10

9 -

7 -

6

5

4]

Bendrojo lav. m-klos ugdytiniai Specialiosios m-klos ugdytiniai

5 pav. ,Supratingumo® subesto rezultatai

Abstraktaus mastymo ir socialinio supratingumo
rezultaty lyginamoji analizé

Apie abstraktaus mastymo lygj buvo sprendziama pagal ,Panasumy” ir ,Kubeliy“ subtesty re-
zultatus. Lyginant abiejy vaiky grupiy abstraktaus mastymo gebéjimus galima teigti, kad rezultatai pa-
nasds. Bendrojo lavinimo mokyklos mokiniy staiakampé diagrama yra labiau koncentruota nei spe-
cialiosios mokyklos ugdytiniy (6 pav.). Abiejy vaiky grupiy dauguma jvertinimo rodikliy yra panasis. 2
standartiniais vienetais skiriasi abiejy respondenty grupiy maksimalds (aukS&iausi) jvertinimai. Kity ro-
dikliy skirtumai nedideli. Dauguma vaiky turi sunkumy nustatydami, skirdami ir verbalizuodami objekty
ir sgvoky rysSius. Jiems budingas skurdus sgvokinis mastymas, mgstymo konkretumas ir pavirSutinis-
kumas.

Abstraktus mastymas

Bendrojo lav. m-klos ugdytiniai Specialiosios m-klos ugdytiniai

6 pav. Abstraktaus magstymo jvertinimo rezultatai

Apie socialinio supratingumo lygj buvo sprendziama pagal ,Supratingumo® ir ,Paveiksléliy se-
kos“ subtesty apibendrintus rezultatus. Lyginant abiejy respondenty grupiy rezultatus galima teigti,
kad nezymiai sutrikusio intelekto vaiky, ugdomy bendrojo lavinimo mokyklose, socialinio supratingumo
rodikliai aukstesni nei specialiosiose ugdymo jstaigose besimokanciy vaiky (7 pav.). Rezultatus at-
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spindinti diagrama labiau ,koncentruota“, nei vaiky, ugdomy specialiosiose ugdymo jstaigose. Pirmo-
sios grupés respondenty Zemiausias jvertis — 3 standartiniai vienetai, o antrosios grupés respondenty
— 1 standartinis vienetas. Skiriasi ir abiejy grupiy Zemiausias vidutinis jvertis: bendrojo lavinimo mo-
kykloje besimokandiy moksleiviy — 5 standartiniai vienetai, o specialiosios mokyklos moksleiviy — 4
standartiniai vienetai. Skiriasi abiejy grupiy medianos (atitinkamai 5,5 ir 4,5) bei rodikliai: pirmosios
grupés respondenty jie apima 5—6 standartinius vienetus, o antrosios grupés — 4—6 standartinius vie-
netus. Sutampa abiejy vaiky grupiy auksc&iausi jvertinimai (9 standartiniai vienetai) bei auk$&iausi vi-
dutiniai jvertinimai (6 standartiniai vienetai).

Galima teigti, kad bendrojo lavinimo mokyklose besimokantys nezymiai sutrikusio intelekto mo-
kiniai geriau zino ir supranta konvencionalaus (visuotinai priimto) elgesio taisykles, yra socialiai bran-
desni, savaranki$kesni, adekvacliau supranta neverbalines socialines situacijas, greiCiau orientuojasi
jas spresdami, geriau remiasi savo praktine patirtimi.

Socialinis
10 — supratingumas

Bendrojo lav. m-klos ugdytiniai Specialiosios m-klos ugdytiniai

7 pav. Socialinio supratingumo jvertinimo rezultatai

Atlikta sutrikusio intelekto vaiky, besimokanciy bendrojo lavinimo mokyklose ir specialiosiose
ugdymo [staigose, socialinio supratingumo ir abstraktaus mastymo analize leidzia teigti, kad bendrojo
lavinimo mokyklose besimokanéiy nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky socialinis supratingumas yra
aukstesnio lygio, o abiejy respondenty grupiy abstraktaus mgstymo gebéjimai yra panasis.

Vertinant vaiky, ugdomy bendrojo lavinimo mokyklose ir specialiosiose ugdymo |staigose, at-
skiry subtesty rezultaty skirtumus bei abstraktaus mastymo ir socialinio supratingumo rezultaty skir-
tumus, taikytas parametrinis T—testas. Siekiant praplésti tikrinimo ribas, taikytas neparametrinis Mann-
Whitney testas.

Tyrimo rezultaty palyginimas

1 lentelé
Vaikai, Vaikai,
. ugdomi bendrojo lavinimo ugdomi specialiosiose i
Subtestai jstaigose n=40 jstaigose n=50 Pi(T) | P2(M-W)
Me Mo Min Max SD Me Mo Min | Max SD
_Panasumy” 3,00 | 3,00 | 1,00 | 7,00 | 1,46 | 3,00 | 3,00 | 1,00 | 8,00 | 1,57 | 0,598 | 0,444
Kubeliy" 5,00 | 4,00 | 1,00 | 9,00 | 1,74 | 4,00 | 1,00 | 1,00 | 9,00 | 2,27 | 0,104 | 0,077
;Zi‘égiks'e"“ 5,00 | 5,00 | 1,00 | 10,00 | 1,95 | 4,00 | 4,00 | 1,00 | 9,00 | 2,17 | 0,058 | 0,036
,Supratingumo®__ | 6,00 | 5,00 | 4,00 | 8,00 | 1,09 | 4,00 | 4,00 | 1,00 | 8,00 | 1,45 | 0,000 | 0,000
Abstraktusis 4,00 | 4,00 | 1,00 | 6,00 | 1,07 |350| 3 | 1,00 800/ 1,40 | 0,167 | 0,091
magstymas
Socialinis 550| 5 |300]| 900 |1,32|450| 4 |1,00] 900|159 | 0,005 | 0,002
supratingumas
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IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad néra statistiSkai reikSmingy skirtumy vaiky, ugdomy
bendrojo lavinimo mokyklose ir specialiosiose mokyklose atlikty ,Panasumuy® ir ,Kubeliy*“ subtesty bei
abstraktaus mastymo apibendrinty rezultaty (p>0,05). Abiejy respondenty grupiy rezultatai panasus:
panasios medianos reikSmés, minimalds ir maksimalds jvertinimai. Subtesty atlikimo kokybiné analize
leidZia teigti, kad abi vaiky grupés ,Panadumuy” bei ,Kubeliy® subtesty uzduotis sprendZia darydamos
panasias klaidas: klaidingai nurodomi arba nenurodomi prasminiai sgvoky ir objekty rySiai, vyrauja
skurdus konkretus magstymas (nurodomi ne panasumai, o skirtumai, tiesioginis ty objekty panaudoji-
mas — pasakojama apie kiekvieng poros narj atskirai ir kt.). Prasta vizualiné erdviné orientacija ir vizu-
aliné motoriné integracija iSrySkéja atliekant ,Kubeliy® subtestg. Prastg ,Panasumy” ir ,Kubeliy“ su-
btesty uzduodiy atlikimg (arba negebéjima jy atlikti) galima bdty paaiskinti tuo, kad Sios uzduotys rei-
kalauja abstraktaus loginio mastymo, gebeéjimo operuoti abstrakéiomis zodinémis arba neZodinémis
paskatomis: abstrahuoti, apibendrinti, lyginti.

Pagal ,Supratingumo® ir ,Paveiksléliy sekos* subtesty rezultatus bei apibendrintg socialinio su-
pratingumo rodiklj gauti statistiSkai patikimi skirtumai abiejy tiriamy vaiky grupiy. ,Paveiksléliy sekos*
subtesty rezultaty statistinis skirtumy reik§mingumas Siek tiek skiriasi: pagal parametrinj T testg P1
reikSmé (p=0,058) Siek tiek virsija reikSmingumo lygmenj 0,05, taiau Mann-Whitney neparametrinio
testo rezultatai rodo statistiSkai patikimg skirtumg (p=0,036). Rezultatai liudija, kad yra esminiy minéty
vaiky grupiy socialinio supratingumo skirtumy. Hipotezé, kad nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky, integ-
ruotai ugdomy bendrojo lavinimo jstaigose, socialinis supratingumas aukstesnis nei neZymiai protiskai
atsilikusiy, besimokanciy specialiosiose ugdymo jstaigose, pasitvirtino. Bendrojo lavinimo mokyklose
besimokantys mokiniai geriau iSmano visuotinai priimtino elgesio taisykles, adekvaciau supranta ir in-
terpretuoja neverbalines socialines situacijas, yra socialiai brandesni nei mokiniai, besimokantys spe-
cialiosiose internatinése mokyklose.

Demografiniai duomenys

Apie nezymiai sutrikusio intelekto vaiky Seimas buvo renkami Sie demografiniai statistikos duo-
menys:

e gyvenamoiji vieta — miestas (rajono centras), kaimas (rajonas);

e Seimos sudétis, vaiko statusas Seimoje — gyvena su abiem tévais, gyvena su vienu i$ tévy,

globojamas institucijoje, globojamas Seimoje;

¢ vaiky skaiCius Seimoje;

o tévy uzimtumas — dirba abu tévai, dirba vienas i$ tévy, abu tévai nedirba;

o Seimos buitinés gyvenimo sglygos — blogos, minimalios, patenkinamos, geros.

Sutrikusio intelekto vaiky Seimy demografinius duomenis pateiké klasiy vadovai.

Duomenys pagal gyvenamajg vietg pasiskirsté taip: miestuose (rajony centruose) gyvena 50
respondenty (55,5 proc.), o kaimuose (rajonuose) — 40 respondenty (44,4 proc.).

Analizuojant duomenis apie respondenty Seimos sudétj paaiskeéjo, kad 40 vaiky gyvena su
abiem tévais (44,4 proc.), 30 respondenty gyvena su vienu i$ tévy (33,3 proc.), 16 globojami instituci-
joje (jiems paskirta laikinoji globa) (17,7 proc.), 4 vaikai globojami Seimoje (4,4 proc.).

Duomenys apie vaiky skai€iy Seimoje tokie: po 1 vaikg augina 4 Seimos (4,4 proc.), po 2 vaikus
augina 22 Seimos (24,4 proc.), po 3-5 vaikus — 58 Seimos (64,4 proc.), po 6 ir daugiau vaiky augina 6
Seimos (6,6 proc.).

Analizuojant tévy uzimtumg paaiskéjo, kad 8 Seimose abu téevai dirba (8,8 proc.), 31 Seimoje
dirba vienas i$ tévy (34,4 proc.); daugiau nei pusés Seimy tévai (51) — bedarbiai (56,6 proc.).

Sudétingiausia buvo jvertinti Seimu, kuriose gyvena respondentai, gyvenimo ir buities saglygas.
Nei jos, nei jy vertinimo kriterijai Lietuvoje jstatymuose néra aiskiai apibrézti. Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo (1996) 11 straipsnyje pabréziama, kad vaikas turi teise | gyvenimo sglygas, bitinas
jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi. Duomenis apie $eimy gyvenimo ir buities sa-
lygas teike klasés vadovai remdamiesi kriterijais, kuriais vadovaujasi vaiky teisiy apsaugos tarnybos,
vertindamos Seimos gyvenimo ir buities sglygas: gyvenamasis plotas (kambariy skaicius, bdsto nuo-
savybeé), Seimos pajamos (atlyginimai, jei tévai dirba, pasalpos, kitos pajamos), pati buitis (skurdi ar
ne; ar yra batini baldai, namy apyvokos daiktai, kokia $vara, tvarka), tévy gyvenimo bidas (ar turi zZa-
lingy jprociy, kenkianciy vaikui, ir kt.).

Blogai vertinamos gyvenimo ir buities sglygos, kai abu tévai arba vienas i$ tévy yra bedarbiai,
negauna jokiy pajamy arba jos yra minimalios (pvz., daugiavaikés Seimos paSalpa); per mazas gyve-
namasis plotas (kiekvienam Seimos nariui néra skirta po 8 kvadratinius metrus bendro gyvenamojo
ploto; yra tik bendras kambarys, kuriame gyvena visi Seimos nariai), skurdi buitis, néra buatiniausiy
namy apyvokos daikty, neuztikrinamos minimalios vaiky poilsio, mokymosi sglygos (néra atskiro kam-
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bario, stalo, prie kurio vaikas ruosty pamokas, ir pan.), netinkamas tévy gyvenimo biddas (nepakan-
kamas rapinimasis vaikais, alkoholio vartojimas ir kiti Zalingi jprociai).

Minimalios gyvenimo ir buities sglygos konstatuojamos tada, kai abu tévai arba vienas i$ jy be-
darbiai, ta¢iau uzdarbiauja pas Zmones; pajamos minimalios (pvz., daugiavaikés eimos pa$alpa, kitos
pajamos); mazas blstas arba nepakankamai didelis gyvenamasis plotas (1-2 kambariai daugiavaikei
Seimai), taCiau vaikams yra atskira vieta ruosti pamokas, ilsétis, yra batiniausi buities ir namy apyvo-
kos daiktai, namuose $varu, tvarkinga.

Patenkinamos gyvenimo sglygos konstatuojamos tada, kai vienas i$ tévy dirba, pajamos nuola-
tinés, pakankamai didelis gyvenamasis plotas (2 ir daugiau kambariy daugiavaikei Seimai), tévai turi
nuosavybe (blstg), vaikams sudarytos sglygos mokytis, ilsetis, namuose tvarkinga, Svaru, buitis nes-
kurdi, tévai pakankamai rdpinasi savo vaikais.

Geros gyvenimo ir buities sglygos nustatomos tada, kai abu tévai arba vienas i$ jy dirba, gau-
namos nuolatinés pajamos, yra pakankamai didelis gyvenamasis plotas (atskiras kambarys (-iai) vai-
turtinga.

Konstatuota, kad blogomis gyvenimo ir buities sglygomis gyvena 20 vaiky (22,2 proc.), minima-
liomis saglygomis — 15 vaiky (16,6 proc.), patenkinamos gyvenimo ir buities salygos yra 41 vaiko (45,5
proc.), geros buities ir gyvenimo sglygos — 14 vaiky (15,5 proc.) Seimose.

Vienas Sio tyrimo uzdaviniy buvo jvertinti, kokig jtakg socialiniam supratingumui daro vaiko Sei-
mos demografiniai duomenys. Socialinio supratingumo bei atskiry subtesty ir ugdymo vietos bei de-
mografiniy $eimos aspekty rySiams nustatyti naudotas Pearson koreliacijos koeficientas. I18analizavus
gautus rezultatus konstatuota, kad esminio Seimos demografiniy duomeny ir tirtyjy ugdytiniy socialinio
supratingumo parametry (bei atskiry subtesty rezultaty) rySio néra.

Tyrimo apibendrinimas

Svarbi sutrikusio intelekto ugdytiniy socialinio dalyvavimo ir funkcionavimo bei jvairiapusio iden-
titeto raidos salyga yra Siy asmeny integruotas ugdymas bendrojo ugdymo institucijose. Tyrimo rezul-
tatai liudija, kad nezymiai sutrikusio intelekto asmeny ugdymas kartu su kitais bendraamziais uztikrina
neblogesnes salygas jy abstraktaus mastymo raidai, ypa¢ palankiai veikia jy socialine nuovokg ir
kompetencija.

ISvados

1. Nors kiekvienoje tiriamuyjy grupéje nustatyti nemazi individualis abstraktaus mastymo ir
socialinio supratingumo skirtumai, konstatuota, kad nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky, integruotai ug-
domy bendrojo lavinimo mokyklose, socialinis supratingumas (gebéjimas interpretuoti socialinius reis-
kinius, spresti kilusias problemas, kaupti patirtj ir ja remtis, sumanumas, elgesio standarty Zinojimas ir
jy laikymasis, adekvatus asmeniniy santykiy vertinimas) yra statistiSkai patikimai aukstesnis nei vaiky,
besimokandiy specialiosiose ugdymo jstaigose.

2. Remiantis tyrimo turiniu (tuo, kg matuoja ,Supratingumo® ir ,Paveiksléliy sekos“ subtestai) ga-
lima teigti, kad nezymiai sutrikusio intelekto moksleiviai, ugdomi bendrojo lavinimo mokyklose, geriau
nei besimokantys specialiosiose mokyklose Zino visuotinai priimtino elgesio taisykles, yra socialiai
brandesni, savarankidkesni, adekvaciau supranta socialines situacijas, greiCiau ir kokybiSkiau spren-
dZia socialines problemas remdamiesi praktine patirtimi.

3. Siame tyrime nenustatyta esminio nezymiai protiskai atsilikusiy vaiky socialinio supratingumo
ir Seimy, kuriose vaikai gyvena, demografiniy charakteristiky rysio, todél galima hipotetiSkai teigti, kad
nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky aukstesnj socialinio supratingumo lygj Iémé bendrojo lavinimo mo-
kyklos kontekstas — bendravimas ir empirinés patirties perémimas i§ normaliai besivystanciy bendra-
amziy. Ugdymo jstaigos (bendrojo lavinimo arba specialiosios) kontekstas, jo komponentai, jvairiai
veikiantys ugdytiniy socialinj supratinguma, turéty bati operacionalizuoti, socialinio supratingumo bei
ugdymo konteksto komponenty rySiai pagrjsti skaiCiavimais. Tai galéty bati tolesnio tyrimo objektas.

4. Tyrimas parodé, kad asmenys, pasizymintys tokiu paciu raidos sutrikimu (nezymiu protiniu
atsilikimu), priklausomai nuo skirtingos edukacinés aplinkos (bendrojo lavinimo ar specialioji mokykla),
pasizymi skirtingu socialinio supratingumo lygiu. Tai rodo, kad tam tikri nejgalaus individo funkciona-
vimo aspektai (Siuo atveju socialinis supratingumas) néra vienareikSmé individo ,vidiné* charakteris-
tika, kad jie nulemti ugdymo(si) konteksto (ugdymo formos ir institucijos).

5. Protine negalig turin€iy asmeny socialinis jtraukimas (per ugdymo integravimg) leidzia
sékmingiau spresti jy socialinio ugdymo(si) problemas, nei jos sprendziamos specialiosios ugdymo
jstaigos sglygomis.
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THE LINK BETWEEN MENTALLY RETARDED PUPILS’ SOCIAL
COMPREHENSION AND THE FORM OF EDUCATION

Assoc. Prof. Dr. Algirdas AliSauskas
Zivilé Vaiciené
Siauliai University, Lithuania

Summary

The work compares social comprehension of children with mild mental retardation, learning at
mainstream and special educational institutions. The question is raised, what educational environment and
form (mainstream or special boarding school) is more favorable for development of social comprehension of
pupils with mental retardation. The analysis of four subtests of Wechsler (WISC-R) intelligence test has been
carried out: ,, Similarities“ and ,Block design“ subtests- for evaluation of abstract comparative thinking;
~comprehension® and ,Picture arrangement” subtests- for evaluation of social comprehension. The data has
been processed using descriptive statistical methods (the analysis of graphics, parametric t-test, non-para-
metric Mann- Whitney test, Pearson correlation coefficient).

90 pupils with mild mental retardation participated in the research, 40 of them learned at mainstream
schools and 50- at special boarding schools. The sample was made up of 39 girls and 51 boys.

The results of the research testifies that the education of children with mild mental retardation together
with their counterparts provides not worse conditions for the development of their abstract thinking and
particularly positively influences their social comprehension and competence.
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It has been stated that social comprehension (ability to interpret social phenomena, solve emerging
problems, accumulate experience and use it, quick wits, awareness and observance of standards of
behavior, adequate evaluation of inferpersonal relationship) of mildly mentally retarded children, integrally
educated at mainstream schools is stafistically reliably higher, than that of children, learning at special
educational institutions.

As the considerable link between the social comprehension of mildly mentally retarded children and
their families’ demographic characteristics has not been ascertained, it can be hypothetically stated, that
higher level of social comprehension of children with mild mental retardation was determined by the context
of mainstream school- communication and adoption of empirical experience from the counterparts of normal
development.

The research particularly revealed the importance of accentuation the variety of disability situation.
Persons with analogical developmental disability (mild mental retardation) distinguish in different level of
social comprehension, according to the different educational environment (mainstream school or special
school). It shows that certain aspects of the functioning of disabled person (social comprehension in this case)
are not one-meaning inner characteristic, but is significantly determined by the context of education (the form
and institution of education).

The results of the research testify that social involving (through the integration of education) of persons
with mental disorder enables to solve the problems of their social education more successfully than under the
conditions of special educational institution.

Keywords. abstract thinking, intellectual disorder, mainstream school, mentally retarded pupils, social
intelligence, social comprehension, special boarding school.





