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Santrauka

Socialinés aprepties, kaip socialinés atskirties, santykio esme atsiskleidzia sukurty socialiniy sistemy
funkcionavimo Kontekste, Kuriy tolesne pletote priklauso nuo jy ,reikalingumo™ zmonems bei paciy socialiniy
sistemy tarpusavio sgsajy. Straipsnyje remiamasi uzsienio 3aliy ir Lietuvos mokslininky darbais, analizuojama
istoriné socialinio darbo aprepties raida bei jos esminiai bruozai, pasireiSkiantys dirbant su rizikos dgrupes vai-
kais. Si apzvalga pateikiama atsakant j tris orientacinius Klausimus: kokia linkme buvo dirbama su rizikos gru-
pes vaikais ir ko tiketasi visuomeniniame kontekste? Su kokiais rizikos grupés vaiky sampratos bei rizikos kon-
cepto probleminiais aspektais susiduriama? | kokius indikatorius ateityje reikety atkreipti demesj derinant vaiky
socialines aprepties teorines ir praktines strategijas?

Pagrindinés sgvokos: socialine apreptis, socialiné atskirtis, rizikos grupés vaikai, rizikos konceptas.

lzanga

Socialinés aplinkos paskirtis — padéti Zmogui jprasminti savo batj suteikiant jam jégy egzistuoti,
gyventi, kurti, dirbti savo ir kity labui visg gyvenimg (BarSauskiené, Lelitigiené, 2002). Vis délto jvairs
globalls pokyciai koreguoja kiekvieno visuomenés nario ir socialinio, ir asmeninio gyvenimo funkcijas,
reglamentuoja tam tikras taisykles ir normas. Modernios visuomenés, kaip raso H. Wagneris, noréda-
mos iSgyventi privalo leistis | sunky aprépties ir atskirties santykj (2003, p. 26). Kaip rodo M. J. Sterno,
J. Midgley (1997), G. Kvieskienés, O. Merfeldaités (2001), Y.-L. Liu (2003), B. Madsen‘o (2003) ir kt.
mokslininky atlikti tyrimai, objektyvi tikrove nuolat paastrina didéjancio skurdo, nedarbo, augancio nu-
sikalstamumo, o svarbiausia — rizikos grupéms priskiriamy vaiky giléjancias problemas. Poreikj pa-
zvelgti | rizikos grupés vaikus atkreipiant démesj | dél socialinés aprépties ir socialinés atskirties santy-
kio jiems susikurianCias naujas aplinkybes ir kylancig rizikg nulémé:

e Tendencingas ir spartus vaiky, priskiriamy rizikos grupéms, skaiciaus didéjimas. K. Satyarthis
ir E. Jouenas (2005) analizuodami Svietimo padétj nurodo, kad Siandien 800 min. pasaulio
paaugliy yra berasciai; remiantis B. StrukCinskienés pateiktais duomenimis (2004), ES apie
30 000 vaiky kiekvieng dieng patiria jvairaus sunkumo suzalojimy. Nerimg kelia ir tai, kad, re-
miantis P. Christenseno ir M. O‘Brieno (2003) atlikta dabartinés padéties analize bei skaicia-
vimais, 2025 metais rizikos grupéms gali bti priskiriama 60 proc. viso pasaulio vaiky.

e Sudétingéjantis vaiky pasirenkamo elgesio modelis bei padariniai. J. PikGnas pazymi, kad
Siandien vaikai ir paaugliai ryZtasi padaryti tokius nusikaltimus, kuriais savo Ziaurumu pri-
lygsta, o neretai ir pranoksta ikrypusius suaugusiuosius (1994, p. 182).

Socialinés aprépties sampratg apzvelgti metodologiniu aspektu skatina teze, kad ne visada mi-

nétos problemos buvo priskiriamos prie socialiniy sistemy ir sprendZiamos per jy struktdros apibréZtj.
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Kyla pagrindinis klausimas Siame diskurse: ar socialiné apreptis metodologiniu aspektu sukuria rizikos
grupes vaiky socialinés atskirties mazinimo alternatyvas?

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti socialinés aprépties, kaip socialinés atskirties, alternatyvas
metodologiniu aspektu.

Tyrimo objektas — rizikos grupés vaiky socialiné apréptis.

Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro aplinkos koncepciné nuostata, kad visi asmenybe ug-
dantys veiksniai sudaro vientisg socioedukacing sistemg su daugeliu struktariniy elementy ir bendrai
veikdami siekia laipsniSkai sumazinti asmenybés ir ja supancios aplinkos atitrikimg (Blot, 1975; Glo-
ton, 1977, Carraz, 1983).

Sis straipsnis parengtas taikant mokslinés literatiros analize, analitinés indukcijos analize ir
metaanalize.

1. Rizikos grupés vaiky socialinés aprépties metodologinis istorinés
raidos aspektas

Apie socialinés aprepties mastg bei rezultatus geriausia spresti pagal tai, koks sitlomas sociali-
nés pagalbos pobudis rizikos grupei priskiriamiems vaikams, kaip daznai ir kaip gausiai naudojamasi
Sia niSa ir kokie yra laiméjimai konkrecioje srityje.

Ziniy apie rizikos grupés vaikus randama jau nuo 1212 metais jvykusio ,Vaiky Zygio* Europoje,
taciau iSsamesniy aprasymy apie veiklos organizavima, susijusj su jiems Kilusiy problemy sprendimu,
randama tik nuo XIX a. pr. Sis poreikis, kaip pazymi M. Spiertsas, atsirado i$ visuomeninio $vietimo
(2003, p. 47), analizuojant jame iSgyvenamus socialinio susiskaldymo, ekonominés pazangos, morali-
nio nuosmukio ir kitus aspektus. M. Schwartzas, M. J. Sternas, S. Nazneenas (1997), C. Johnsonas,
M. Spiertsas (2003) bei kiti mokslininkai pateikdami socialinés aprépties, pasireiSkiancios dirbant su ri-
zikos grupés vaikais, metodologijos istorine raidg iSskiria keletg socialinés analizés bei problemines
situacijos aspekty ir jos sprendimui taikyty veiklos kryp¢€iy (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Socialinés aprépties, pasireiSkiancios dirbant su rizikos grupés vaikais,
metodologinis Europos istorinés raidos aspektas

Analizés

Laikotarpis aspektas Problema Socialinés aprépties kryptis Veiklos metodai
1 2 3 4 5
- Socialinis susiskaldymas, |Rekreacija — turiningo rizikos
Ankstyvieji . M - - ) L . L .
SN - jauny Zmoniy moralinis  [grupés vaiky ir jaunuoliy Galios ir kontrolés
pionieriai Ekonominis . . . . o ) is- fil -
1890-1920 nupsmukls, begloblalv. ' Ial.svalalklo organizavimas; modelis; filantropija
vaikai, smurto proverziai |prieglaudos namy steigimas
Grupinio darbo metodo
Jauny Zmoniy nedarbas, taikymo pradzia,
1921-1945 skurdas, nusikalstamumo socialinés padéties
prevencija, vaiky globa |Bendruomenés karimas — studija, diagnostinis ir
bendruomenés centry, funkcinis pozidriai
Masinio® iaunimo draugijy bustiniy steigimas; |Grupinio ir bendruome-
Psichologinis ” I labdaros organizacijos; ninio darbo metodai,
1946-1960 nedarbas ir

(8eima, asmuo)

nusikalstamumas

Jaunimas gatvéje,

»atviry programy’ taikymas,
t. y. darbas su jaunimu
vieSumoje; atviry jaunimo

diagnostinio ir funkcinio
pozilriy dichotomija

Darbo metody integra-
vimas; darbas su

1961-1975 asocialumas, problemi- |centry steigimas Seima; grizimas prie
nés Seimos, skurdas daugiaproblemiskumo,
krizés intervencija
Svietimas, aukléjimas —
Smurtas vaiko atzvilgiu integruptq proble.mq . DarPo grupiy speciali-
1976-1990  |Edukacinis AIDS, narkotiky vartoji-  |SPrendimo itraukimas | NVO - |zacija pagal problemos
mas, benamiy, problema b.e' mokyqu programas, pobudj; [vgnlnlmas,
’ siekiant edukaciniu pozidriu |konsultavimas
aktyvinti jaunimg,
Narkomanija, nusikalsta- Menas, kultdra — Kliagiy Subkultdrinis Svietimas,
Nuo 1990 m. Socioedukacinis, |mumas, prekyba vaikais, Salinimas dalyvaujant kultdros tarpinstitucinis

teisinis

delinkventiSkumas ir kt.

problemos

procese

bendradarbiavimas,
vadybiné rapyba

(sudaryta pagal Schwartzg M., Sterng M. J., Nazneeng S., 1997; Johnsong C., Spiertsg M., 2003)
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Pateiktoje socialinés aprépties, pasireiSkiancios dirbant su rizikos grupés vaikais, metodologi-
néje istorinés raidos analizéje galima jzvelgti keletg esminiy Sio proceso ypatumuy;
- Su socialinés atskirties mazinimu susijusi veikla bei darbo pobudis ilgg laikg buvo nulemtas

patalpy. Sis ry$ys su pastoge susilpnéjo tik paskutiniajame XX a. deSimtmetyje, tadiau pati
veiklos pasitla, nors ir kei€iantis jos kryp¢iai, toliau iSliko stebétinai pastovi — tai jvairds kursai,
susitikimai, poilsio ir atostogy renginiai ir pan.

- Sig veiklg nuolat lydéjo pripazinimo krizé — vaikai ir paaugliai ne visada susidomédavo jiems
sitloma veikla, be to, mokykloms, NVO ir kitoms institucijoms buvo sunku jrodyti savo visuo-
mening nauda.

Nuolat kyla veiklos profesionalizavimo ir metodinés patirties diskusija dél Sioje srityje rySkéjan-
Cio kompleksiskumo, socialinio funkcionalumo, teorinio bei praktinio metody bei naujy mokslo
kryp€iy pritaikomumo ir pan.

Kinta socialinés aprépties sampratos dimensija. ki XX a. 9-ojo deSimtmecio rizikos grupei
priskiriamy vaiky skaiiaus augimas, jy problemos pasaulyje buvo priskiriamos ekonominei
kategorijai. Sio laikotarpio pagrindinés straipsniy temos buvo vaiko ekonominé gerové: vaiko
vieta mieste (McKendrick, 2000), bendravimo tinklai (Lynch, 1997; Matthews, 1992); urbani-
zacijos jtaka vaiko mobilumui (Hillman,1990; Schwartz, 1997), vaiko rekreaciné vieta (Hart,
1997: Motore, 1996; Holloway & Valentine, 2000; Philo, 2000) ir pan. Siy moksliniy darby ir
straipsniy atskaitos taSkas buvo vaikui palankios ergonominés aplinkos $eimoje, mokykloje,
bendruomenéje ir pacioje visuomenéje kirimas. XXI a. | vaiko socializacijos problemas pra-
déta zvelgti platesniame, socioedukaciniy ir politiniy funkcijy kontekste. Moksliniuose straips-
niuose vis dazniau démesys atkreipiamas j: vaiko sauguma (Garner, 1999; Comodeca, Goos-
sens, Terwogt, Schwengel, Calder, 2002; Billing, Motore, McDonald, 2003 ir kt.), jo socialine
atskirtj (Person, 2002; Jose, Garcia, Vallinas, Vazquez Reco, 2003), sékmés bei santykiy is-
gyvenimg mokykloje (Bolssfeld, De Rose, Hoem, Rohwer, 1995; Jonyniené, Dromantiene,
2002; Rautakilpi, 2003 ir kt.), | vaiko, kaip asmens, komunikacijos ir sgveikos su aplinka pro-

blema.

Apibendrinant galima teigti, kad:

Visoje darbo su rizikos grupés vaikais jaunuoliais istorinéje raidoje pirmiausia siekta atkreipti
pacios visuomenés démesj |: 1) kiekvienu laikotarpiu kylan€ias opiausias vaiky ir jaunimo problemas;
2) poreikj plétoti kooperacijg su kitomis institucijomis bei pavieniais asmenimis bendroms sprendimy
strategijoms kurti; 3) batinybe pacius vaikus ir jaunuolius jtraukti | savo problemy ir kylan€iy socialiniy
grésmiy sprendima.

2. Rizikos grupés vaiky sampratos ir rizikos koncepto probleminiai aspektai

Spartus rizikos grupei priskiriamy vaiky ir jaunuoliy didéjimas pastaraisiais deSimtmeciais vercia
i$ naujo apzvelgti socialinés atskirties mazinimo galimybes bei priezastis, trukdancias pasiekti norimo
rezultato. Si sparti socialinés veiklos dinaminé raida bei kaita kartu paspartino ir rizikos grupés vaiky
kompleksinés sampratos plétojima (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Rizikos grupés vaiky samprata

Aspektai

Samprata

Edukacinis

- Nemotyvuoti, spec. poreikiy turintys, nuolat praleidinéjantys pamokas arba visai mokyklos
nelankantys vaikai (Jose, Eulogio, Vazgvez Recio, Rautakilpi, 2003).

- Vaikai, tradiciSkai nemégstami mokytojo ir maziausiai sulaukiantys i$ jy simpatijy bei tolerancijos
(Garner, 1999).

Socialinis

- Jauni Zmones, savo elgesiu ignoruojantys visuomenéje priimtas dorovines normas, didZigjq
savo laiko dalj praleidziantys gatvéje arba nuolat joje gyvenantys, silpnai arba visai nepalaikan-
tys rySiy su savo Seima (Bielecka, 1999).

- Beglobiai (gatvés) vaikai, asocialiose, nedarniose arba nepilnose Seimose gyvenantys vaikai,
nuolat patiriantys psichologine, fizine arba seksualine prievarta, taip pat agresyvas ir bendraam-
Ziy atstumti vaikai bei vaikai, kurie jau yra padare smulkiy prasizengimy arba nusikaltimy (Igna-
tavi¢iené, Zukauskiené, 1999).

Visuomenés
sveikatos

- Vaikai, pasizymintys nuolat pasikartojanciu asocialiu, agresyviu bei jziliu elgesiu (Levinskiené,
Blazys, Kajokiené, Nikolajeva, Korsakaite, 2001; Lapinskiené, 1999).

- Vaikai, genetiSkai paveldéje savo tévy ligas, sukeliancias rimty sveikatos problemy (Koiv, 1999;
Ringen, De Jong, 2003).

Teisinis

- Vaikai, kuriy elgesys neatitinka visuomenés normu, t. y. turintys elgesio problemy klaséje,
nelankantys mokyklos, konfliktuojantys su kitais vaikais arba tévais, elgetaujantys, vagiantys
arba priklausantys jvairioms gaujoms, uzsiimancioms nusikalstama veikla, vaikai
(www.ssinstitut.It).




Mokslo darbai 45

Pateiktoje lenteléje galima jZzvelgti keletg bendrumuy, kurie iSaidkeja apibadinant rizikos grupéms
priskiriamus vaikus — jy elgesys neatitinka visuomenés normuy, jie patiria nuolatine rizikg. Minéti bruo-
Zai siejasi su negatyvizmo samprata, verciancia i5 naujo ieSkoti atsakymo | klausimag, kur slypi pagrin-
diné priezastis, trukdanti pasiekti pozityvios socialinés aprépties jgyvendinimo tikslus? Mégindami at-
sakyti | §j klausimg, galétume iSskirti keletq socialinés aprépties, kaip socialinés atskirties, analizes
kriterijy.

2.1. Socialinés atskirties mazinimo situaciné analizé nukreipta | esamg dabarting padét;.
Siuo aspektu iSryskéja trys esminés kryptys, labiausiai i$ry$kinancios metodologinio pobidzio proble-
mas:

1) Veiklos specifika. M. Spiertso teigimu, iSskirtinis démesys rizikos grupés vaikams ir jaunuo-
liams savaime padidina jy izoliuotuma ir trukdo siekti svarbiy socialinés atskirties mazinimo tiksly;: in-
tegracijos ir suartéjimo (2003, p. 48). Kaip pazymi |. De Jonghesas, nuolat kyla grésmé iSlaikyti tei-
kiamy sidlymy ir realios pagalbos pusiausvyrg (2003, p.53).

2) Institucinis poZidris. Pagrindinés institucijos, | kurias atsiZzvelgiant sprendZiamos socialinés
aprépties problemos, yra: Seima, mokykla, bendruomené. Visos jos, kaip pabrézia M. Abdallah-Pret-
ceille, yra svarbios vaiko gyvenimui, taciau neretai skiriasi jy tikslai (1988, p. 25) ir Siy tiksly siekimo
priemonés. Pagrindiné problema, daznai kylanti minétoms institucijoms, yra gebéjimas ir noras tarpu-
savyje bendrauti ir bendradarbiauti (Hoschman, 1997, p. 180). Siame kontekste R. D. Putnamas kelia
probleminj klausima, kaip mokykla ir bendruomené ateityje bus apibréziamos pagal pirminius geogra-
finius rySius: ar daugiau pagal socialiniy panasumy dimensijas (1993, p. 180), ar visa tai turés kokios
nors jtakos rizikos vaiko socialinei aprépciai?

3) Redifikacija [angl. ready — pasiruoSes, pasirenges; lot. facio — darau] per transformacijg ir
re/iacionizacijq1. Pagrindiné problema yra ta, kad su rizikos grupés vaikais dirbantis asmuo nuolat
atsiduria skirtingose situacijose, reikalaujangiose vis kity sprendimo bady. Sioje veiklos erdvéje kyla
nuolatiné teorinio ir praktinio pasirengimo apimties diskusija (Ellul, 1965, Grass, Levitt, 1994), tyrimo
organizavimo tikslingumo ir kokybés (Gagne, 1987; Voss, 1989 ir kt.), tikslingo metody parinkimo bei
jy itakos vertinimo (Wodarski, Feit, Green, 1995), proceso ir rezultato (Scheyt, 1991; Hooijdonk,
Raspe, 1993), ir pan.

2.2. Rizikos koncepto analizé nukreipta | ateities perspektyvas, t. y. | galimus rizikos veiksnius
bei jy padarinius vaiko gyvenimui. Sio koncepto analize, kaip galimybe suvokti objektyvig tikrove, pa-
sidlé |. Partonas (1996) bei E. Durkheimas (2002). Mokslininky nuomone, bet kokj nukrypimg nuo
priimty normy (pvz., vaiko valkatavimas, jo gyvenimas gatvéje, uzsiémimas nusikalstama veikla ir
pan.) reikéty suprasti kaip batinybe i§ naujo apzvelgti socialinés atskirties mazinimo galimybes ir ies-
koti bendros veiklos sistemos patvirtinimo (2003, p. 35). Sio proceso sudétingumas atsiskleidZia jvairiy
mokslininky (Guco, Kvedaro, 1990; Garner, 1999; JovaiSos, 2000; Duprez, 2002; Nutting, Stones, Liu,
Spierts, 2003 ir kt.) atliktoje rizikos veiksniy analizéje (zr. 1 pav.).

Rizikos koncepto analizéje atsiskleidZia dvi rizikos grupei priskiriamy vaiky ir jaunuoliy sociali-
nés atskirties mazinimo alternatyvos: saugios aplinkos ir gerovés kirimas. Vis délto, kaip pazymi P.
Hunoutas, D. le Galla, B. Shea'sas, M. Spiertsas ir kt. (2003), Sio proceso sudétingumg lemia sociali-
niai rysiai ir galimy alternatyvy bei jy taikymo stiprumo pasirinkimas. Siame kontekste atsiskleidzia dvi
metodologinio pobadzio problemos:

1) Orientacija | rizikos vaikg. M. Bloomas (1996) ir J. Sheldonas (2002) pazymi, kad mazinant
atskirtj socialinés pagalbos sistema i§ esmés turi keistis, nes batina atsizvelgti | keletg naujy aspekty:

- Auditorija: pagrindiniai klientai bus vaikai, atsidire uz visuomeneés riby, kuriems budingas Ze-
mas socioekonominis statusas. Siuo aspektu kylanti rizika susijusi su maza tikimybe, kad pri-
taikius jiems skirtas socialinés aprépties programas, padétis i esmés pasikeis.

- Veiklos turinj: iSrySkés tarpusavio gaunamos informacijos operatyvumo ir vykstanciy pokyc€iy
visuomeneéje analizés ry8ys stebint vaiko psichologinius, socialinius ir kitus raidos ypatumus.
Vis délto pagrindiné problema, kurig reikés spresti, bus gebéjimas priimti Sig informacijg ir jg
tinkamai panaudoti procese;

- Testinuma: | socialinés prevencijos programy karimg turés bati jtraukti ne tik rizikos grupés
vaikai, bet ir jy aplinkos asmenys (tévai, bendraamziai, mokytojai ir pan.). Tad pagrindinis
klausimas, kylantis Sioje veiklos srityje, ar programos pasizymés nuoseklumu bei sistemis-
kumu (1996, p. 9), ar jos patenkins dalyvaujanciyjy likesgius.

! Reliacionizmas [lot. relatio — santykis], filosofiné pazidra, teigianti, kad tikrasis pazinimo objektas yra daikty, reiskiniy
santykiai, rysiai, o ne jie patys (TZZ, 2001).
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BENDRUOMENE
Socioedukacinés aprépties
kryptys:
1. Bendruomenés karimas
2. Svietimas ir aukléjimas
3. Rekreacija
4. Kultdra ir menas
MOKYKLA SEIMA
Aplinka Struktara
Destruktyvi |  Konstruktyvi Nepina | Pilna
Laikas Tévy iSsilavinimas
Monochronigkas | Polichronigkas Vaiky skaicius
Veikla v Socialiné sgveika
Rezultatas | Santykiai - . Atskirtis | Apréptis
Vadovavimas > VAIKAS < Aplinka
Hierarchija | Lygybe 4 Autokrating | Liberali
Santykiai UZimtumas
Konkurencija Kooperacija Bedarbiai Dirbantys
asmenys
Struktira Aukléjimo stiliai
Apibrézta Lanksti ISskirtiné Autonomija
globa
Erdvé Komunikacija
Privati | Vie$a Santlri | Ekspresyvi
v
-1 0 +1 1 0 +1
Sveikata — fiziniai
veiksniai

Psichiniai veiksniai
Asmeniniai veiksniai

1 pav. Rizikos koncepto analizé (pagal Guca A., Kvedarg V., 1990; Garnerj P., 1999; Jovai$g L., 2000;
Duprezg D., 2002; Nuttingg J., Stonesa J., Liu I. L., Spiertsg M., 2003 ir kt.)

2) Orientacija | procesa. Si analizé padeda atskleisti pagrindine visuomeni$kumu ir asmenis-
kumu paremtos sistemos logikos bei komunikacijos diskusijg, kylancig dirbant su rizikos grupés vai-
kais. J. Habermanas analizuodamas socialiniy rysiy bei galimy pasirinkti veiklos alternatyvy derinimo
batinybe socialinés aprepties procese teigia, kad Siy veiksniy santykis yra priestaringas, nes iSryskéja:
strateginés veiklos pirmavimo komunikacinés veiklos atzvilgiu tendencija; visuomenés/ bendruomenés
ir asmens/Seimos keliamy reikalavimy, bei jsipareigojimy prisi€mimo nesuderinamumas (2003, p. 65).
Panasig nuostatg Siuo klausimu reiskia ir M. Sheppardas (1998), nurodydamas, kad socialinés aprép-
ties terpéje kylantys prieStaravimai priimamiems sprendimams yra socialinés politikos ir socioedukaci-
nio darbo esmé. VisiSkai prieSingg nuomone minétam aspektui pateikia H. Kunnemanas ir C. Frazee,
teigdami, kad panasiy tendencijy, bidingy socialinés aprépties procesui, galima rasti ir kitose srityse,
todél Sios sistemos gali veikti tuo pat metu ir efektyviai (2003, p. 66). Si minéty mokslininky tarpusavio
prieStara skatina ne tik jvertinti veiklos ir turinio struktdrinio apibréztumo ir visuomeninio jvairiapusis-
kumo santykj, bet savo esme skatina butinybe atsiZvelgti | naujai kylan€ias metodologinio pobudzio
problemas: ar socialinés aprépties procese taikytinos veiklos ribos? Kokiais indikatoriais bus matuo-
jamas Sio proceso efektyvumas ir kokybiSkumas? Kaip ir kiek besiplecianti veikla didinant socialine ap-
réptj poveikis Zmoniy tarpusavio santykius bei jy socialinj statusg?
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Apibendrinant galima teigti, kad:

Rizikos grupei priskiriama vaiky sampratg jungia du pagrindiniai bruozai — Siy vaiky elgesys ne-
atitinka visuomeneés normy ir jie patiria nuolating rizikg. Siekiant sumazinti Siy vaiky socialing atskirtj,
dirbama dviem — esamy problemy mazinimo (situaciné analizé) ir prevencinés veiklos (rizikos kon-
cepto analizé) — kryptimis.

3. Socialinés atskirties mazinimo alternatyvos

J. Crighton kalbédama apie vaikg visuomenéje teigia, kad sgmoningai planuojant Sios sistemos
procesus arba paliekant juos atsitiktinumo valiai, mokymosi procesas vis tiek vyksta, taiau ji kartu pri-
paZjsta, kad bet kokio proceso planavimas ir derinimas pacig sistema daro efektyvesne (2003, p. 15).
Socialinio proceso planavimo ir derinimo batinybe patvirtina ir A. Saloojee iSsakyta mintis apie socia-
line apréptj. Mokslininkas teigia, kad socialiné apreptis yra procesas, jungiantis daugelj skirtingy socia-
linés veiklos sri€iy, taCiau tai kartu ir jpareigojimas naujai Zvelgti | egzistuojancias socialines problemas
bei ieskoti efektyviy jos sprendimo strategijy (2002, p. 17).

Kalbant apie rizikos vaiky socialinés atskirties mazinimo alternatyvas teorinéje plotméje, orien-
tuojamasi | penkis pagrindinius veikos modelius: padéties jvertinimg, santykius, procesg, padéties po-
bddi ir intervencijg. Vis délto, kaip pazymi H. Wagneris, visus minétus modelius praktiniame socialinés
atskirties socialinés aprépties procese jungia trys strategijos:

1) Atskirties vengimas: Cia taikomos intervencijos, kurios, [siterpdamos | sudétingus socialinés
aprépties rySius, suteikia galimybe asmenims islikti tam tikroje sistemoje, nepaisant dideliy asmeniniy
sunkumy. Tokios socialinés pagalbos pavyzdZiai yra socialinis darbas ir savanoriavimas ugdymo ins-
titucijose, jvairiuose centruose ir pan.

2) Parama socialinei aprépciai: tai priemonés, padedancios asmeniui patenkinti specifinius
socialinés aprépties reikalavimus, kuriy jis negali pats padaryti. Cia galima paminéti jvairiy prevenciniy
programy kurima rizikos vaikams ir jaunuoliams, laisvalaikio ir renginiy organizavimo programas, pro-
fesini mokymag ir pan.

3) Socialinés aprépties administravimas: tai veikla, susijusi su asmens jtraukimu | maziausias
specifines socialinio darbo sistemas, pavyzdziui, rizikos grupés vaiky pirminis aprdpinimas ir apgyven-
dinimg laikinuose globos, reabilitacijos namuose, pensionatuose ir pan. (2003, p. 27).

Sios trys strategijos kiekviename etape jungdamos teorinius veikos modelius ir atskleisdamos
glaudzias tarpusavio sgsajas kartu skatina atkreipti démesj ir | dar kelis probleminius aspektus:

- galimybiy ribas skverbtis | vaiko privatuma ir prievartinés intervencijos taikyma;

- novatoriSkumg ir tradicijas, t. y. | tai, kaip sparciai bus taikomos jvairios naujovés dirbant su
rizikos grupés vaikais, kiek jos bus naudingos Siame procese, kaip bus vertinamas Sio pro-
ceso kryptingumas bei dalyvaujanciyjy lukesc€iai?

Meginant giliau pazvelgti | socialinés aprépties teikiamas galimybes, atsiskleidzia indikatoriy
numatymo reikSmeé. Remiantis M. Bloomo (1996), V. BarSauskienés, |. Leligienés (2001), G. Tho-
mas‘o, C.O‘Hanlono, J. Sheldono (2002) ir kity Siame straipsnyje minéty mokslininky darbais, galima
iSskirti Siuos perspektyviniu socialinés aprépties socialinés atskirties vertinimo indikatorius:

- Tinkamumas: apibrézia pasirinktos veiklos krypties arba metodo pritaikomuma siekiant nu-
matyto tikslo. RuoSiantis dirbti su rizikos grupés vaikais, pirmiausia turéty bati atsakyta | keletg
klausimy: kuo pasirinkta veiklos kryptis pranaSesné prie§ kitas? Kokia jos paskirtis ir nau-
dojimo budas? Kokios galimos alternatyvos nesékmeés atveju?

- Taupumas: pasirinkti veiklos metodai turi teikti kiek jmanoma daugiau informacijos apie patj
vaikg, socialine aplinkg, jy tarpusavio rySius.

- Kontekstualumas: bitina atsizvelgti | informacijos rinkimo kryptinguma;: kaip ir kokia bus ren-
kama informacija apie rizikos grupés vaikus, koks jos rySys su kitais vienas kito teikiamg in-
formacijg papildanciais Saltiniais.

- Atvirumas: juo nusakoma, kiek organizuojama veikla vaikams jdomi ir juos jgalinanti; kiek
visuomenei yra prieinama informacija apie jvairiy institucijy dalyvavimg socialinés atskirties
mazinimo programose ir pan.

Apibendrinant galima teigti, kad:

Siekiant socialinés atskirties mazinimo efektyvumo, &j procesg butina kryptingai planuoti atsi-

2velgiant | tinkamumo, taupumo, kontekstualumo ir atvirumo indikatorius.
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ISvados

1. Rizikos grupés vaiky socialinés aprépties metodologinés istorinés raidos analizé leidZia teigti,
kad konkrecius laiméjimus Sioje srityje bei taikomos veiklos pobdj lemia paclios visuomeneés poZzitris |
Siuos vaikus bei joje vykstantys ekonominiai, socialiniai, kultdriniai ir kiti pokyciai.

2. Rizikos grupés vaiky kompleksinés sampratos plétojimas skatina nuodugnaus pozidrio | eg-
zistuojancias problemas atsiradima, tacCiau kartu kelia grésme $io proceso susiskaidymui | siauresnes
ir specifiSkesnes veiklos sritis.

3. Saugios aplinkos uztikrinimas ir geroves kdrimas — tai dvi pagrindinés rizikos grupei priski-
riamy vaiky ir jaunuoliy socialinés atskirties mazinimo alternatyvos, nukreiptos | dabarties problemy
sprendima ir iSankstine prevencija.

4. Teoriniy ir praktiniy strategijy derinimas ir naujy indikatoriy paieska socialinés atskirties mazi-
nimo veiksmingumui jvertinti rodo, kad pagrindiné socialiné aprépties atskirties problema slepia vi-
suomeniskumu ir asmeniSkumu paremtas sistemos logikas bei komunikacijas.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF SOCIAL INCLUSION AS THE ALTERNATIVE
OF SOCIAL EXCLUSION

Audroné Juodeikaité
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Kaunas Technology University

Summary

The article analyses historical and social development of inclusion and its main features that appear
during the working process with children at risk. The article refers to the works of foreign and Lithuania
scientists. This survey discusses three leading questions: How was the work with such children organized and
what were the expectations in the social context? What problematic aspects are met while working with the
conception of children at risk? What specific indicator stronger influence further aims and functions of social
inclusion?

The result of the analysis show that in the historical development of the conception of such pupils two
main feature can be noticed: their behavior does not correspond to social norms and they themselves are
constantly af risk.

In order to reduce social inclusion of such children the following acts are taken: 1) Attempts to aftract
aftention of society to the most important children and youth problems in different historical periods; 2)
Aftempts to involve different institutions and individuals as well as children themselves into preventive activity,
which includes creating strategies; 3) Paying necessary of attention at validity, context and systematization of
the social inclusion process.

Keywords: social inclusion, social exclusion, children at risk, risk conception.





