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Santrauka

Remdamasi stratifikacijos koncepcija, iSskirianCia posocialistingje visuomeneje jvairius socialinius
sluoksnius, straipsnio autoré siekia atskleisti vieno i5 jy — Siuolaikiniy skurstanciyjy (vargety) vietg socialingje
struktdroje, nagrineti jy rysiy su Kitais sluoksniais ypatumus, empirines jy kasdienybes iSraiSkas, labdaros
reiksme. Darbe gilinamasi | egzistencing ir fenomenologine vargety sampratg. Straipsnyje remiamasi Socialiniy
tyrimy institute 2003-2004 m. atlikto vargety sluoksnio (233 dideliy miesty, miesteliy ir kaimy gyventojy) ir
2005 m. reprezentacines (1495 respondentai) apklausy duomenimis, taip pat autores surinkty marginaly ay-
venimo istorijy fragmenty analize bei jzvalgomis.

Pagrindinés sgvokos: marginaly zymes ir vieta socialingje struktdroje, egzistencine prieida, paramos
formos, gyvenimo istorijy metodas.

lzanga

Vargo, bédos iSgyvenimas ir patirtis Zmonéms bidingi nuo seno; ankstesnése visuomenése
(bendruomenése) dél ligy, senatvés vienisi Zzmonés neturéjo jokiy socialiniy garantijy, iSskyrus Seimos
ir bendruomenés pagalbg. 1S to meto intelektualy, istoriky bei etnografy rasiniy galima suvokti zemiau-
siojo sluoksnio Zmoniy vaidmenis, juy gyvenimo bado bruozus. Stai Zemaigiy krasto ubagas (bajoriskos
kilmés) pasakoja apie savo nuotykius bendruomenéje: drasg buti vieSojoje erdvéje, jsivélimg | konf-
likta: ,Rudeniop nuéjau | Kalnalj, | 8v. Lauryna. Kaip reikiant su kitais ubagais pasimeldes, brékstant
jlindau tarp mainininky, suderinau du Zmogu, arklj lygstanc€iu, ir jsmukau su aniedviem | karéemg ma-
garycCiy gerti. Pasigéres iSsitiesiau ant suolo ir uzsnidau. Kazi koks Zmogus, sésti norédamas, brakst
nuritino mane nuo suolo it akmenj nuo skardZio. Krisdamas baisiai jsidauZziau ir Zegteléjau... bloSkiau
jam per Zandg. Beregint apniko mane it Sunys vaikeliai su lazdomis ir nubrtizdino | Siek&tg, kur buvo
parédytas ant sgméziny® (Valancius, 1972). Ubagai dalijasi savo gyvenimiska patirtimi, gyvenimo isto-
rijos eiga, yra savotiSki ziniuonys: pavyzdziui, Gabrys sako: ,Esmi i§ prasty, | ne savo nesikiSu, bida-
mas didziai raiSu, vaiksCioju su kriukiais, duonelés sau uzsidirbti negaliu. Man visi Zzmonelés yra geri,
nes maitina mane ir visa kuo apdovanoja.”... ,AS, tiesg pasakius, esmi ponas, ne ubagas, ta tik ne-
laimé, kad neregiu. Turiu savo moterj, vaikus ir namelius, per Zzmones nevaiks¢ioju, ir gelzgaliy dar yra
skryneléj mano... a gyvenu Gargzdeléj pas kapus didzios Salanty parakvijos, vadinuos Mazionis*. Sis
ubagas susirado uzsiémimg bendruomenés nariy laidojimo ceremonijose, uz kurj gauna neblogg uz-
darbj: ,SalantiSkiai laidodami pakelia laidotuves, kuriy niekuomet neatbina be manes. AS$ visus suklu-
pau, liepiu atkalbéti brostvas numirélio, pats kalbu ir pasakau, kiek uz kurig reikia kalbéti. Paskiau gie-
dam litanijas ir pasimeldZziam gan ilgai. Giminei mirusiojo tai tinka — gaunu nuo jos ne vien maisto, bet
ir keletg berlinky... Parakvija pazjsta ir myli mane* (Valancius, 1972). Etnografas M. Katkus aprase XIX
a. elgetavimo pobudj, ubagy elgsenos skirtumus, santykius su kaimy bendruomene; jo pasakojimas
rodo, kad jau egzistavo elgety subkultira: ,Raulas...i§ mazo sargino savo moting ligonj, rinkdamas po
Zzmones jai maista... Sakydavo: ,AS senatvés nebijau. Kai negalésiu dirbti, uzsikabinu tarbg — ir einu
per zmones...“ (Katkus, 1989). Be to, elgeta buvo savotiSskas Zzmoniy gyvenimo bido, jy materialinio
bavio ir paprog€iy zinovas.

Industrinio laikotarpio pradzioje daug varg8y, palike neturtingus Gkius, susikaupdavo miestuose,
jie kentéjo nuo blogy darbo ir gyvenimo salygu.
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Siuolaikiniy vargety bakle (skurdziy ir benamiy gyvenimo salygas, socialinius rySius, sveikatg
bei jprocius) tyrinéjo sociologai (Socialinés grupés, 2004, Kanopiené ir Mikulioniené, 2004), ekono-
mistai, psichologai.

Vargetos ir kiti sluoksniai

Anot A. Giddenso, modernybé kuria diferenciacijg, iSskyrimg ir marginalizacijg (Giddens, 2000).
Remiantis stratifikacijos koncepcija, posocialistingje visuomenéje galima iSryskinti jvairiy sluoksniy
ypatumus ir skirtumus. Socialinés stratifikacijos sri€iai priklauso jvairiy nelygybés formy (hierarchiniy,
pozicijy, pasiskirstymo pagal pajamas, nuosavybe, iSsimokslinimg, atstumus tarp socialiniy sluoksniy)
analizé. Vertinant jvairias socialines grupes i idealios civilizuotos pilietinés visuomenés bei gerovés
valstybés aukstumy matyti, kad ne visos Sios grupés veiksmingai gyvuoja ir praturtina aplinkg savo
buvimu. Bedarbiai, vargetos, kaip socialiai atskirtieji, negali visavertiSkai dalyvauti veikloje ir kurti ma-
terialines bei kultdrines vertybes.

Socialinés struktdros tyrinéjimai atskleidzia jvairiy visuomenés grupiy egzistavimo bikle, jy ne-
vienodumus ir padétj socialinéje hierarchijoje, distancijg tarp ju, socialinio mobilumo kryptis. Kaip pa-
zymi H. Domanskis, keldami klausima, kas yra visuomené, neiSvengiamai susiduriame su visuomenés
socialinés struktlros problema, nes dalykai, susije su darnos, revoliucijy, valdzios analize, turi bati ty-
rinéjami ir hierarchiniy santykiy, rySiy, interesy, vaidmenuy, pozicijy suderinimo aspektais (Domanski,
2004). S. Ossowskio apibrézimu, visuomenés struktira yra sistema, kurig galima apibadinti trijy kate-
gorijy santykiais: 1) priklausomybés, kylanCios i$ darbo pasidalijimo, 2) priklausomybés, kuri susiklosto
vieniems visuomenés nariams turint privilegijg vyrauti vir§ kity, 3) rySiy, distancijos ir socialiniy anta-
gonizmy (Ossowski, 1968).

Svarbus kriterijus, apibréZiantis socialinés grupés arba klasés pozicijg rinkos sglygomis, yra jos
nariy materialiniai, intelektiniai, emocijy iStekliai. Marginalds asmenys pasizymi jy stoka, ir tai sudaro jy
vargingos gyvensenos ypatumy pagrindg. Reikia sutikti su T. Akvinie€io nuostata, kad ,Neturtas néra
vertybé. Neapriipines savo kiino, Zmogus negali biti nei dorovingas, nei dvasiskas. Sis géris yra toks
reikalingas, kad negali bati pakeistas kuria nors kita vertybe. Zmogus turi biti apripintas maistu ir dra-
buziu, ir tai negali bati pakeista kuo nors kitu“ (Bagdanavigius, 1997). Siuolaikiniai varguoliai atsirado
dél postindustrinés visuomenés béduy, nedarbo, jvairiy socialiniy struktary gridties. Jy ,pakrastiné“ pa-
détis visuomenéje, buvimas skurdzZiausiy sluoksnyje sukelia socialinéje erdvéje vargo, nevilties, be-
dos, o kartais gailesCio jauseng ir vaizdinius. Neturtéliai dazniau linke nusikalsti, bendruomenéje jie
netenka prestizo (prasCiau vertinami ir gerbiami, su jais nenorima bendrauti), yra tarsi pazenklinti.
Neretai jiems priskiriamos bejégiskumo, nereikSmingumo, galimo nusikaltimo, nelaimés, atskirties, ne-
atsakingumo biklés. Salia marginaly ir kiti visuomenés nariai jaugiasi nelaimingi, nesaugis, sumazéja
jy pasitikéjimas savimi ir pasauliu. Kita vertus, varg8y buvimas, neturto vaizdiniai socialinéje erdveje
gali sureikSminti kitus, suaktyvinti jy savivoka (susitapatinimus ir saves vertinimus).

Nedarbas posocialistinéje visuomenéje tapo svarbia Siuolaikiniy vargety sluoksnio atsiradimo
priezastimi; Inga pasakoja savo ,kritimo zemyn*“ istorijg: ,Esu i$ daugiavaikes Seimos. Daug mety i$-
dirbau Kilimy fabrike audeéja. Tiesa, darbas nelengvas, visg laikg stovéti prie stakliy: triukSmas, dulkés.
Atrodé, kad sunku, bet uztai gyventi buvo lengva. Zinodavau, kad gausiu atlyginima, planuodavau,
kada ir kg pirksiu. Visos bédos prasidéjo, kuomet mus pradéjo atleidinéti i§ darbo pagal etaty mazi-
nimg. Mes tapome nereikalingos — daugelj mety iSdirbe fabrike, gije profesines ligas: astmg, kojy
veny, Sirdies, kraujospudZzio, taciau nieks | tai nekreipé jokio démesio. Likau be darbo. Verkiau nakti-
mis, nezinojau, kg daryt, puoliau neviltin. |sidarbint vilties maZza. Valytojy visur gana, pardavéjy reikéjo,
bet diplomo néra, ir taip dienos éjo... Pinigai greit tirpo. Likau be nieko®.

Varguolius su turtingyjy ir vidutinio sluoksnio zmonémis sieja jvairiy formy religiné ir pasaulietiné
labdara, valstybés, visuomeniniy organizacijy pagalba, turinti gilias istorines Saknis (Kriegsein, 2002;
Les, 2000). Religinés, politinés, etinés, tautinés labdaros teikéjy nuostatos ir galimybés lemia filantro-
pijos kryptis, fondy paskirstyma. Firmy, vyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy, privaiy asmeny
(ypac uzsienieciy), bendruomeneés nariy, baznycios pagalbg jaucia ir masy apklausti respondentai.
Bata ir atstimimo atvejy; Valerija pasakoja: ,Man grésé kojos nupjovimas, reikéjo pinigy vaistams, nu-
éjau pas Klaipédos baznycios klebong. Jis man papriekaistavo, kad gyvenu nuodémé;j (be $litibo). Po
to iSaidkino, kad pas ji parapijoj yra vienas tikstantis Zmoniuy, ir duodamas jam po litg Zmogus né ne-
pajaus, 0 mane Selpdamas jis turés nuostolj. Nors baznyciose skelbiama, kad Zmonés aukoty neturté-
liams, atnesty maisto, bet Zmonés visai neskuba to daryti“.

Marginalai, kaip visuomenés dalis, yra maziau priklausomi nuo jvairiy institucijy (darbo, Svie-
timo, sveikatos apsaugos, paslaugy), menkai j jas jtraukti. Juos menkai rikiuoja ir kultGrinés tradicijos,
jie néra aktyvds interesy grupiy dalyviai. Jei visuomene suprasime kaip dinamisky santykiy tinklg (toks
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pozilris gyvuoja dar nuo G. Simmelio laiky), aktyvy, nesibaigiantj procesg, tai marginalai néra nei
bendruomeniy veikimy aktyvistai, nei Zmoniy tarpusavio rySiy kadréjai, skatinantys jvairiy struktary
plétote. Jy pozicijg galima aiSkintis vaidmenuy, distancijos nuo kity sluoksniy buvimu, vietos socialinéje
hierarchijoje ir kitomis kategorijomis. Socialinéje erdvéje susiduriantys jvairiy sluoksniy Zmonés vertina
vieni kitus taip sukurdami nuostaty, nuomoniy rezginj. |. Luobikienés duomenimis, 44 proc. KTU stu-
denty mano, kad elgetos yra misy valstybés géda (tai rodo Salies socialinés sistemos trikumus), tiek
pat pritaré (mazdaug trecdalis buvo prieSingos nuomonés) teiginiui, kad dauguma elgety yra dorovis-
kai smuke (Luobikiene, 2004). Visuomeniniy organizacijy nariai daznai nelinke svarstyti varguoliy rei-
kaly; respondente, drasi benamé Valentina kreipési net | miesto motery partijos nares, taciau jos atsi-
sakeé gilintis | moters bédas, o jai ,elgetaujant prie baznycios, mentai papurske | akis®.

Sociologai ypaC pabrézia socialiniy rySiy galia, jy kdrybine verte bei reikSme individo asmeny-
bés vystymuisi. Visuomenés struktlra yra socialiné erdve, kurioje gyvuoja individy, socialiniy grupiy
rySiai, jy tapatumy iSraiSkos. RySiai nulemia individo galimybes, prireikus jais remdamasis Zmogus gali
J8sikapstyti“ i$ rizikingos situacijos. Socialiniai rySiai padeda ir marginalams, taciau jiems daznai bu-
dingi silpnieji (M. Granovetterio terminas) rySiai, pavyzdZiui, darbo paieSkos srityje. Stipriyjy ir artimyjy
(pvz., santuokos) rysiy uzmezgimas, kuris leisty jiems pakilti socialinéj hierarchijoj, daznai neprieina-
mas. Jy draugystés ir bendro gyvenimo ryS$iai uzsimezga dazZniausiai tik su tokios pacios padéties as-
menimis. PrisiriSimas prie vargetos vaidmens, jy bendruomenés daznai reiSkia uzdaro tapatumo
bakle, o iS iSorés — tam tikrg socialing diskriminacija, nes kito tipo rySiai jau btna nutraukti ir sunkiai vél
atkuriami. Analizuojant marginaly socialiniy, rySiy tinklo susidarymo ir iSlaikymo problema, | svarstymg
deréty jtraukti (tai ypac¢ svarbu tiriant socialines psichologines traumas) emocijy sociologijos (Demert-
zis, 2005) sgvokas, t. y. pabrézti tokiy emocijy kaip iSdidumas, géda reikSme, kurios daznai sulaiko
nuo kreipimosi pagalbos, Silty santykiy uzmezgimo. Respondenté Elena prisimena krizine savo bi-
seng, kai prarado pasitikéjimg aplinkiniais Zmonémis, tapo stigmatizuota: ,Buvau atpratus nuo Zmo-
nisko gyvenimo. Nors turéjau daug sesery, bet pagalbos né pas vieng nesikreipiau. Pradés priekais-
tauti, bartis, o kg as joms pasakysiu? Girta, suSalus, nevalgius knaisiojaus po Siuk8lyng, kg randi arba
ne. Kiek gi gali taip gyvent? Vieng dieng émiau ir apsirgau: krété Saltis, kosulys dusinte dusino, o tem-
peratira vis kilo. Savaite guléjau namuose, vis laukiau, kada praeis, o paskui jau negalvojau, nes ne-
sigalvojo man niekas. Marinausi tyliai viena. KaZkuri kaimyné, matyt, pamaté, kad neiSeinu, iSkvieté
greitaja. Ligoninéj pralaiké dar savaite, tokios kaip a$ nenoréjo zidreti, man geriau nebuvo®.

Sutrdkinéje santykiai Siaip taip uzmezgami, ir tai vis tiek dalyvavimas visuomeneés lauke, tik kito-
kiy, silpny rysiy tinkle, ne vyravimo, bet nusizeminusiy, paklusniyjy, ,bédziy®, priklausanciy nuo kity
paramos, bldsenos. Prarade darbg, neturintys | kg atsiremti Zmonés Sliejasi prie tokiy pat vargsu, pe-
rima jy elgsenos pavyzdzius; Milda sako: ,Kg turéjau vertingesnio, dar pardaviau... Radau tokiy pat
draugy, bedarbiy, ZodZiu, gatvés Zmonés. Pradéjau gert alu, toliau degtine, odekolong... smukau vis
gilyn duobén®. Neigiama nerimastinga jausena ir atstumtujy dalia buria varginguosius | barj, jie glau-
dzZiasi draugén tam tikrose vietose: ,Mano vieno kambario butelis tapo visy prieglauda. Kg daryt — rei-
kia pinigy uz Sviesg, vandenj mokét. ISvaziavau | Rykanty sagvartyng. Tenai SiukSlyne radau draugy,
rinkom visokius daiktus, parduodavom. Taip i§simaitindavau, susimokédavau®. Siy individy gyvenimo
bldas visai prieSingas kai kurioms turinioms galig grupéms, pavyzdziui, s€kmingy vyry (ir jy Seimy)
tipui, kuriy iStekliai sudaro jiems visai kitokio gyvenimo bado sglygas; jiems budingas ekonominis sa-
varankiSkumas ir nepriklausomybé, gero jvaizdzio iSlaikymas, sugebéjimas kurti ir burti jvairias darbo,
Seimos, laisvalaikio grupes, atsakomybé uz kitus, emocijy kontrolé, mokéjimas varzytis ir konkuruoti
su kitais, jy tapatumo jrodymas ir zenklai, pavyzdziui, yra geros markés automobilis, gerai jrengti na-
mai, priklausymas elito sluoksniui, pazintis su valdzios, verslo Zmonémis. Sékmés subkultiros Zzmonés
siekia ir jgyja aukstg socialinj statusa, dalyvauja valdZios ir partinése struktlrose; jy gyvensenai ba-
dinga svarbiy jvykiy (kuriy iniciatoriai ir sumanytojai jie patys ir yra) gausa, jie gali nulemti Zemesnio
statuso Zmoniy likimus, ,pakelti“ arba ,nuleisti juos pareigose. Elitas arba vidurinioji klasé disponuoja
ypa¢ ekonominiu, kultdriniu kapitalu (jkGinijanciu jy galig), pavyzdiniu gyvenimo badu, socialine pozicija
ir verte. Dabar jau bedarbé girtaujanti Inga prisimena ankstesnio gyvenimo fragmentus, bendravimg
(kaip kultdrinj, socialinj kapitalg, dabar jau prarastg): ,Kai turéjau darba, gyvenau tvarkingai, tai drau-
giu, bendradarbiy turéjau, kartu plepédavom, pietaudavom, arbatéle gerdavom, spresdavom buitinius
klausimus. Pas mane ir pinigy pasiskolindavo, o kai a$ neturiu, tai ir man paskolindavo. Taip draugis-
kai ir bendraudavome. Anksciau tai linksmai gyvenom — vaziuodavom visos seserys | kaimg pas
mama_ bulviy kast, arba sodint, arba ant Svenciy. Kiekviena prisiperkam taSes maisto, susivezam, vai-
Sinamés. Labai smagu ir linksma bidavo. Uzteko visko — ir maisto, ir pinigy. Labai grazis laikai bG-
davo - visi susirenkam su vaikais, vyrais po vienu stogu“.

Vieniems visuomenés nariams turtéjant, vis skaudzZiau jauciasi tie, kurie neturi galimybiy turto
susikurti, pretenduoti | aprapintyjy sluoksnj. Vargetoms bidingi ir menkas socialinis bei simbolinis ka-
pitalas, jy materialiniai iStekliai yra apgailétini. Jy ,galo su galu sudirimo® strategijoje svarbu riboti i5-
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laidas, ieSkoti budy jsigyti pigiy prekiy, susikurti kuklias gyvenimo sglygas, laukti pasalpy ir paramos.
Skirtingos Zmoniy padétys yra visuomenés diferencijacijos pagrindas, jie gyvena tarsi visai skirtin-
guose, nesusilie€ian€iuose pasauliuose (nors geografiSkai netoliese), ju vertybiy sistemos visiSkai
skirtingos. Kai kurie bastunai didZiuojasi savo gyvenimo badu, tuo, kad jie iStveria; neturintis nuolati-
nés gyvenamosios vietos jau 20 mety Algimantas masto: ,Valkatos gyvenimas sunkus, bet jdomus.
Mdasy supratimas apie gyvenimg kitoks, mes ne toki gob3us, daugiau patiriam®. ISrySkéja, kad margi-
nalai ypa¢ vertina dosnuma, nuoSirdumg, gerumag. Anot tyrinétojy (Kasparaviciené, 2004), varguome-
nei badingi jvairiy bado bruozy (smogiamujy, pralaimétojy) deriniai.

Vargety egzistenciné samprata

Mastytojai jZvelgé jvairias turto — skurdo — neturto prasmes. PrieSkaryje A. Maceina rasé: ,Rei-
kia skirti neturtg nuo skurdo. Neturtas giliausia savo esme yra ne kas kita kaip gyvenimo paprastumas.
Galima gyvenima labai apsunkinti, jj sukomplikuoti ir apkrauti. Bet galima gyventi kukliai, paprastai ir
laisvai... Turtingas Zmogus jau€ia savotiSkg pareigq turéti daug tarny, daug baldy, daug kambariy,
daug drabuziy, rengti daug puoty... Visam tam reikia ne tik pinigy. Cia reikia ir savoti§kos energijos,
kad visa tai jstengtum padaryti sava. Retai kas Sios energijos pakankamai turi. Todél visi turto reika-
laujami dalykai lieka su zmogumi nesusije i$ vidaus, lieka tik jo periferijoje...“ (Maceina, 1992). Poso-
vietinéje erdveéje po priverstinio asketizmo mety jvairiy formy turto turéjimo patirtis yra naujas ir geisti-
nas dalykas, kurio retas atsisakyty. Tai liudija polinkis | gausy (daznai parodomajj) vartojima, badingg
turtingiesiems sluoksniams; negalédami jpirkti maisto produkty ir reikalingy daikty, vargetos jauciasi
nuskriausti, nelygiaverciai. Vartojimo kiekybe ir kokybé Siais laikais yra vienas svarbiausiy socialiniy
grupiy skirtumo Zenkly. A. Maceina pastebéjo: ,...Minimumas materialiniy gérybiy yra reikalingas ne
tik kiino, bet ir dvasios gyvenimui bei tobuléjimui. Neturtas Zmogy pakelia, skurdas jj gniuzdo. Skurdas
yra stoka priemoniy gyvenimo paprastumui. Neturtas yra daugiau psichologinis i8vidinis Zmogaus nu-
siteikimas... Skurdo kaip dvasinio nusiteikimo néra ir negali bati“ (Maceina, 1992). Socialinés grupés,
joms priskiriami individai patenka | socialiai atskirtyjy sluoksnj, jei 1) turimos pajamos neleidzia jsigyti
net bdtiniausiy produkty ir daikty, 2) Sie Zzmonés neturi apmokamo darbo, 3) yra nutole nuo visuome-
ninio, politinio bei kultdrinio gyvenimo. Socialiné atskirtis yra priverstinio, o ne savanoriSko (tada baty
izoliacija) pobtdzio (B. Barry).

Nepritekliaus sumazinimo, skurdo panaikinimo btdai gali bati jvairds, tai priklauso ir nuo valsty-
bés, visuomenés, ir nuo paties Zmogaus — kokig gyvenimo koncepcijg jis pasirenka. Ch. Ortega | Ga-
setas rasé: ,Gyvenimas — tai chaosas, kuriame klydinéja Zmogus... tai nuolatiné abejoné ir jis pats —
pasiklydes; ...gyventi — tai klaidZioti, todél tas, kuris Sig tiesg supranta... jau pradeda atrasti save, su-
vokti tikrgjg gyvenimo realybe. Instinktyviai, tarsi skestantis, jis karstligiSkai dairysis, uz ko €ia nusitve-
rus, ir Sis tragiSkas, tiesmukas, taCiau deramas pozidris (juk kalbama apie iSsigelbéjimg) padés jam
iveikti savo gyvenimo chaosg” (Ortega | Gasetas, 1993). Zmoniy patekima | nepritekliaus bikle jis si-
ejo ir su dorovingumo praradimu. Vargeta Regina apibudina savo bukle, | kurig pateko per nedoro-
vingg elgseng, girtuokliaudama, valkataudama: ,Operavo du kartus: iSpjove vieng skyle peciuose, o
kitg priekyje vir$ kraties. AS labai nusilpau, beveik nieko neatsimenu. Pati negaléjau nei pasiverst, nei
»ant savo reikalo“ pritdpti. Suzinojo mano vyriausia sesuo ir mane paéme i$ ligoninés, nes daugiau
nelaiké. Mane isleido numirt. Déka sesers ir andkés a$ gyvenu jau metus. Pati vaikstau, nesilaikau uz
sieny, pasitaisé Sirdis ir kraujas. Puse negyvo plauCio reikia Salinti. Sesuo aplaksté visus daktarus,
mano darbovietes, ir sutvarké man pirmos grupés invalidumo pensijg. Gaunu 420 It. Jeigu pasveik-
Ciau, tai uztekty, visko baty gana. Bet vélgi neaidku, ar iSgyvensiu su puse plaucgiy. Juk as Sitaip ro-
kiau, gériau. Dievas vienas teZino, viskas jo valioje. Truksta sveikatos, kurig a$ praradau ir per savo
kalte, i§ nevilties®. Invalidumas, kaltés jausmas, grauzatis dél neteisingo elgesio yra budingiausia Sios
varg$es moters jausena.

Kaip rodo misy duomenys, | keblig padétj patenkama ir gyvenimo saulélydyje, kai prastai jsi-
tvirtina vaikai; 84 mety Liudvika pasakoja: ,Kas graZu, jau pragjo. Zinai, a$ niekad netiké&jau, kad man
senatvej tokias pakitas reiks pakdtavot. Dirbau, jaunesné buvau, tai tarytum tep reikéjo, o dabar vis-
kas ant mano sprando. Kur tu matei, man senai martelé vaikus paliko, o siinus kasdien prisigéri, pa-
saulio nemato... Tu pamislyk tik, kozng rytg turiu keltis, vaikam valgyt paduot, ba reikia mokyklon i$-
laist. Perku miltus, cukry, duona, kruopas, alieju, viskg, ba man reikia Seimyng iSmaityt ir da sdnelj, o
da cigary priperku, ba rako. Priperku taSes maisto, tai dar partjst reikia. Neturiu pinigy nei an vaistuy.
Viskas man vienai*. Cia susiduriame su seny motery nuskurdinimo ir marginalizacijos problema; §j gy-
venimo tarpsnj moteris atskleidZia kaip kultdrine ir socialing traumg, taciau ji jsitikinusi, kad turi atlikti
savo motiniSkas pareigas. Viduring Seimos kartg galima apibddinti kaip bejége, praradusig etines bei
darbingumo normas, ambicijas, degraduojancig, atsidurusig atskirtyje. Taigi anot Z. Baumano, jie lieka
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tik vartotojai (nors ir kuklis savo poreikiais), nes senajj visuomenés tipg (kurioje vyravo gamintojai ir
kariai) iSstumia batent vartotojy visuomené (Bauman, 2002).

Mastant filosofinémis kategorijomis skurdo blsena reiSkia, kad i$ pilnatvés Zmogus leidZiasi |
suvarzymg ir vargg. Tyrinétojams dazZnai kyla klausimas, kaip aprasyti vargingumo jauseng; tam pasi-
telkiamos egzistencializmo sgvokos. Ne vieno mastytojo nuomone, viena i§ svarbiausiy Zmogaus
varg8iskumo buseny yra kentéjimas. Kancia yra stoka, slenkstis | nebdtj, | susinaikinimag. Kaip raso A.
Maceina, ,kan&ia ardo Zmogaus egzistencijg ir ji nubdtina... kan€ioje Zmogus pasidaro maziau es3s;
jis paslenka | nebutj... Pats saves jis pagristi negali. Nebatj pergaléti yra ne jo Zinioje... Ne vieng kan-
¢ia sulauzo ne tik fiziSkai, bet ir nuzmogina iki tokio laipsnio, jog jame dingsta visi auk$tesni jausmai,
potroskiai, pomégiai, dorybés* (Maceina, 1990). Anot V. Sezemano, nelaimés atveju Zmogus pastebi
tai, ko ankscCiau néra mates; jis kencia, nes yra bejégis (Anilionyte, 1993). 87 m. Elenos Seimos istorija
graudi ir skaudi: ,Nieko a8 gero nematau. Mano vaikai prasigéré, o tas vaikas, katras buvo nepijokas —
nusizudé. Tai kas man gali bat grazu, ar ant savo vaiky pijoky ziarét? Kap reikia motkai matyt ir viskg
pernesti? Geria ir viskas, jau man nuo rékimo gerklé uzkimo, netekau paskutinés sveikatos”. Tokio
vaiky likimo priezasciy ji ieSko iSoréje — valdZios galioje ir nuostatose: ,ValdZia netvarko, neduoda
jiems darbo, veZza nuody backas ir girdo. Visi nuo 8ity nuody mirsta, kas Cia gali bati grazaus, kap
jauni geria geria, o paskiau mirta arba pasikaria, sudurnavoja®“.

K. Jasperso nuomone, Zzmogaus egzistencija vyksta per ribines situacijas (tai tam tikra ,pra-
sminé tikrové®, tai kova, kancia, kalté, mirtis), kuriy jis jau nebegali jveikti, nebegali jy ir iSvengti (Ani-
lionyté, 1993).

Varguomenés gyvenimo salygy parametrai

Skurdziy kultdrinis jvaizdis yra prastas, jy gyvenimo budas néra gerbiamas, nes jie nepropa-
guoja naujy, avangardisky stiliy (kaip vidurinioji klasé arba elitas), nepasireiSkia kaip naujy socialiniy
struktdry ir santykiy dalyviai, dél savo vargingumo nejsitraukia i civilizacinés kompetencijos (anot P.
Sztompkos, prarastos Ryty Europoje socializmo laikais) visuomenéje atkdrimg, kurios svarbig dalj su-
daro kasdienybés kultira (Sztompka, 1993).

Vargety vartojimo kultlira savo skurdumu labai skiriasi nuo bendrosios Salies visuomenés varto-
jimo kultGros, aukstesniy klasiy poreikiy; jy vartojimas yra antrinis (tai kas lieka nuo kity, iSmetama |
konteinerius, atiduodama labdarai). Marginaly menkas turtas neleidzia siekti baties pilnatves, prieina-
mos kitiems sluoksniams, kurie turtg susikuria gaudami atlygj uz nuolatinj darbg ir jtampg. Matydami
socialinéje erdvéje arba Ziniasklaidoje gausaus vartojimo pavyzdziy, jie dar labiau pajunta savo at-
skirti. Negalédami perimti jvairiy vartojimo variantu, Zmonés negali rasti savo pozitrio ar skonio patvir-
tinimo, pamégti daiktus ar produktus, kuriy savybés baty priimtinos, patrauklios, vertingos, tad vargety
tapatumas tampa kitoks, nevisavertis.

| bastliny, skurdziy problema reikia zvelgti ir i feminizmo bei maskulinizmo teorijy pozicijy. Vi-
suomenés kultlros nuostatose dar zymu vyry kaip duondaviy ir gynéjy (valstybés ir Seimos) mitas, o
tai didina jy atsakomybe, tad daznai sukelia asmenybés destrukcijg. Su artimaisiais marginaly santy-
kiai daznai jau susvetiméje, jauCiama giliai uzslépta Sirdgéla.

Vargetas su aplinka sieja globos (daznai anonimiSkos) santykiai. Globg galima aiskinti daugia-
reikSmiskai; anot M. Heideggerio, ,globa gali tarsi atimti i$ kito rQpest] ir, ripindamasi uzimti jo vieta, jj
pakeisti. Tokia globa perima i$ kito tai, kuo reikia rdpintis“ (Heidegger, 1992).

Kaip rodo masy duomenys, materialiniai vargety istekliai yra gana kuklUs, tai ypa¢ badinga di-
dZiyjy miesty marginalams: du tre¢daliai miestieCiy ir daugiau kaip treCdalis kaimie€iy nieko gero ne-
turi, o tai rinkos visuomenéje jy gyvenimg daro neveiksmingg, nepatoguy, riboja jy galimybes. DidZiujy
miesty skurdziai maitinasi tuo, kg duoda kiti (18 proc.), kg randa konteineriuose (17 proc.) arba gauna
»Carito” valgyklose (26 proc.). Klaipédietis Alfredas jau 12 mety neturi nuolatinio darbo, gyvena is$ in-
validumo pensijos ir atsitiktinio uzdarbio. Jis nuolat lankosi labdaros valgykloje, ten gauna sriubos,
sumustiniy, be to, Zvejoja, rudenj grybauja, nusiperka maisto.

Kaime skurdumo biseng sukelia negaléjimas paciam arba Seimos nariams padedant susidoroti
su zemes Ukio darbais. Ypac | sunkig padétj pateko vieniSos moterys, naslés. Magdelena pasijuto vi-
sai bejégé, neapginta ir nuskriausta: ,,AS tai neturiu jokios vilties — 3 ha Zzemés su kastuvu kast yra la-
bai sunku®. Nors kaimo vargetos skiriasi nuo miestieéiy, respondenté Kastancija kalba: ,Cia tokiy ba-
daujanciy néra, gali iSsiversti kaip nors. Jei jau pamato, kad blogai, béda prispaudZia, nueina pas
Zmogy, padirba, tas sumoka (ar maistu duoda)“. Tad kaimo marginalai tarsi itirpsta toj terpéj, ju bé-
das ,sugeria“ giminé, bendruomené, kuri néra nusiteikusi visai atgrasiai ir priesiSkai Sio sluoksnio at-
2vilgiu. Seimos padétis daug lemia jos nariy bikle; kaimuose pastebimas naujas reiskinys — seny
motery (gaunanciy pensijas) iSnaudojimas, jy pajungimas vaiky (bedarbiy, girtaujanciy) interesams.
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Liuda (80 m.) kalba: ,Viskas man vienai — ir alektrg moku, ir dujas, ir an ary (Zzemés) apdirbimo duok,
malky daug suveina — pirk. Kur a$ kg turésiu? Smerciai rlbus turiu, o an grabo — kaip jie sau nori...
Kap buvo gyvas vyras, tai aS buvau ponia. Jis viskg dirbo, iSsibudavojom &ia, miestelyj namus, o so-
nelis tai nelabai rapinosi, géré, uliavojo. Ir dabar gali prauliavot nhamus, parduos, iSbazarys. Man la-
biausiai gaila anuky; as ir sakiau jiems: ,vaikai, kap a8 pamirsiu, jus tik neikit i§ namy, tai tévas nepra-
gers®. Ale i$ kitos pusés pagalvoju, kap jie vaikai Cia sédés vieni, kas juos maitys®.

Alkoholio vartojimas — vienas svarbiy pozymiy, atskirian€iy vargetas ir bastliinus nuo kity
sluoksniy. Tai badingiau miestieCiams: kas treCias geria daznai, dazniausiai nekokybiSkus gérimus.
Apklaustieji aiSkino, kad blogiausiomis gyvenimo salygomis (ypac Saltu laiku, kai nakvyné nekomfor-
tiska) iSgerti bdtina, kitaip jie susalty, neisStverty. Be to, tai tampa ir vargety bendravimo, susitikimy su-
detine dalimi. Girtaujancio bedarbio Jono motina ieSko kaltininky aplinkoje: ,Kad Siti pijokai vieng rozg
atsigerty, Sitos gyvatés, katros Snapsg pardavinéja ir valdzia kalCiausia. Kap tai galima nesutvarkyt,
kol seniau prie Smetonos tvarka buvo, niekas negéré Sitep. Kad jisai negerty, tai gal ir marti kitaip zio-
réty. Dabar marti ir mane nekencia. Dieve mano, kg gi a$ kalta, argi a$ noriu, kad stnus gerty, ar a8
jam liepiu“. Senolé nuspéja prastg kaimo ateitj: ,Gers gers vaikai, kol galg gaus, kitaip gi nebus. Aplink
matyt kas darosi, paskaiciuok kiek vyry pamiré. Nieko Cia nebus, visi iSmirs, iSvaziuos, ot neZinia, kas
¢ia po mds ponavos. Seniau buvo tvarka — kas Zeme ir budinkus perima, tas ir senus tévus dazidre-
davo. Negére Sitaip, buvo geriau gyvent nei dabar”.

Vietovés, miesto erdvés nuolat socialiai konstruojamos pagal kiekvieno meto visuomenés porei-
kius, ideologines ir kultirines normas. Anot D. Massey, kiekvieng vietg galime pavadinti pagal joje su-
siformuojanciy socialiniy santykiy pobtdj, rySkéjancius Zzmoniy ir vietos tapatumus (Massey, 1993).
Lietuvoje yra vietoviy, miesty (Didziasalis, Naujoji Akmenée ir kt.), kuriems bidinga tai, kad jy kvarta-
luose nuolat apsigyvena daugiau vargety negu kitur, ten stikso apgriautos jmoneés, iSdraskyti gyve-
namieji namai. Vargetos daZniausiai aplenkia fasadines miesty vietas, mazZiau naudojasi oficialiomis
vietomis. Kai kuriose vieSose vietose (prie bary, aliniy, turgy) jie lankosi dazniau, ten telkiasi, bariuo-
jasi, susitinka su draugais. Bustas — vienas i$ svarbiausiy Zmogaus poreikiy, jo jrengimo kokybé at-
spindi priklausymg vienai arba kitai socialinei klasei, tad bUsto neturéjimas — bene svarbiausia béda:
tre¢dalis didZiyjy miesty respondenty nakvoja, kur pasitaiko, tik kas penktas gyvena savo bute, name,
kiti tvarkosi jvairiai: nakvoja sandéliukuose, palapinése, risiuose, geriausiu atveju laikinai prisiglaudzia
pas gimines, draugus. Nakvynés namai ne visai patenkina vargetas, nes Sie nesugeba laikytis ten nu-
statytos tvarkos (iSgérinéja, laiku nepareina nakvoti). Anot mastytojo, ,namas yra aiSkiai privilegijuota
batis*, Cia suvokiame ,intymumo ypatingg verte“ (Bachelard, 1993). Mgstymas apie nama kaip esmine,
subjektyvig erdve, badingas daugeliui apklausty klajokliy. Erdvéje iSrySkéja benamiy nakvyniy Zymés
— vasarg prie upiu, netgi po balkonais, miskeliuose, nakvynés namuose, Ziemg — neapgyvendintuose
sandéliukuose, Sildymo vietose, rasiuose.

Vargetos yra ir basttnai, kai kurie — rizikingy jspudziy ie$kotojai ir i8gyvenimy kolekcionieriai,
kita vertus, jie — ir kuklios, asketi8kos, drgsios gyvensenos atstovai, jy patirtis — iStekliy taupymo pa-
vyzdys. Su aplinka juos sieja beasmenis santykis, nes neaisku, kieno daiktg ar maisto produktq jie pa-
siima i$ konteinerio; tai jau ne privati nuosavybé, o visuomeniska, palikta be savininko. Lengviau pasi-
savinti — nereikia dékoti, pradyti, aidkintis tarpusavyje, parodyti savo asmenybe, t. y. ivengti tokiy
jausmy kaip géda, nusizeminimas.

Paramos varguomenei formos

Labdarg kaip reiskinj galima analizuoti istoriniu, sociologiniu, teisiniu ir kitais aspektais. Dar Di-
dZiosios Lietuvos Kunigaikstystés laikais egzistavo didiky ir Baznyc€ios jkurti paramos vargSams cent-
rai (nakvyneés, Salpos vietos), ripinimasis marginaly sluoksniais buvo jkiinytas bendruomeniy normose
(Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas, 2001). Labdara, kaip socialinis institutas,
nuo seno turi savo struktirg, teikiamos paramos tradicijas, pavyzdziui, krikS¢ioniski maldos namai
dazniausiai teiké pagalbg nasléms, na$laiCiams, vargSams, ligoniams, nejgaliesiems, kaliniams, ne-
laimiy aukoms ir pan. (Pivoriené, 2004). Kintant krasto visuomenés pobUdziui, jo struktdrai, atsiran-
dant vis naujoms turtingyjy ir vargSy grupéms, reikia dalytis materialinémis vertybémis. Per Siuos 15
nepriklausomybés mety atsirado nauji neturtingujy ir visai vargsy sluoksniai, susiformavo paramos ir
labdaros jiems poreikiai. Ir labdaros davéjai, ir jos gavéjai didina prieSingy visuomenés daliy pasitiké-
jimg vieni kitais, sukuria vilties aurg, taigi stiprina demokratijos ir pazangos procesg. Labda-
ros/paramos segmentai visuomenéje yra socialinio kapitalo (kurj galima matuoti ir dalyvavimu, tarpu-
savio pasitikéjimu, nesusvetiméjusiais Zmoniy rySiais) dalis, savanoriS8kas judéjimas. Labdara didina
politinj ir socialinj stabiluma, ypa¢ derina ekonomiskai nevienody socialiniy klasiy pusiausvyrg (suteikia
galimybe Zemesniesiems sluoksniams jsitraukti | aktyvesne veiklg, pagerina jy egzistencijg, gyvenimo
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kokybe). Labdaros davéjai, ropindamiesi neturtingesnémis Salies bendruomenémis, varguomenés
sluoksniu arba teikdami paramg tam tikroms grupéms (nejgaliems, moksleiviams, sportininkams), atsi-
skleidZia per gerus darbo rezultatus ir pelng. Tai vieSina paramos tiekéjy produkcija, jy geranoriS8kuma.
Jie laimi gyventojy palankuma, stiprina savo jvaizdj, o tai pritraukia daugiau jy gaminiy ir paslaugy
vartotojy.

Labdara (filantropija, parama) suprantama kaip socialinis, ekonominis ir teisinis reiskinys, turin-
tis jvairiy padariniy ir davéjui, ir gavejui, todél jo raida ir ypa€ gausesnés labdaros teikimas reguliuoja-
mas Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymu (I variantas paskelbtas 1993 m. birzelio 3 d.,
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Nr.I-172, nauja jstatymo redakcija nuo 2001 m. sausio 1 d.).
Sis jstatymas nustato labdaros ir paramos teikima ir gavima, jos teikimo ir gavimo tikslus, teikéjus ir
gavejus, labdaros ir paramos teikimo ir gavimo kontrole bei apskaita, kai labdaros ir (arba) paramos
tiekeéjai ir (arba) gavéjai naudojasi jstatymy nustatytomis mokescgiy ir muity lengvatomis, (Zinios, 2000,
Nr.61-1818). Labdaros dalykai Siame jstatyme nurodytiems labdaros gavéjams teikiami jy minimaliems
socialiai priimtiniems poreikiams tenkinti, sveikatos priezitrai uZtikrinti, padéti likviduoti gaivaliniy ne-
laimiy, gaisry, ekologiniy katastrofy, uzkre&iamujy ligy protrtkiy bei epidemijy padarinius; tai paramos
teikéjy savanoriSkas ir neatlygintinas pinigy, turto arba paslaugy dalyky teikimas paramos gavéjams
visuomenei naudingais tikslais.

Lietuvoje yra jsikdre daug jvairiy labdaros/paramos fondy, kaip antai ,Caritas®, Atviros Lietuvos
fondas, ,Viltis*, Siaurés Lietuvos fondas, ,Jiezno vaikai“, ,Lietuvos ir JAV iniciatyvos®, labdaros pro-
jektas ,AS nenoriu sirgti, labdaros ir gailestingumo fondas ,Samarija“, labdaros ir paramos fondas
~Rugute®. Pagrindinis labdaros ir paramos siuntéjas Lietuvos sveikatos jstaigoms yra Amerikos lietuviy
paramos ir labdaros fondas ,Lithuanian Mercy Lift*, labdaros ir paramos fondas ,Daniela“, C. Ged-
gaudo labdaros fondas, A. Kaikario paramos fondas ir daug kity. Labiausiai zinoma (i§ darby, spau-
dos, TV), jau iSsikovojusi prestizg yra ,Carito“organizacija, kuri moka sukaupti ir iSdalyti aukas: pinigi-
nes léSas, apranga, maistg, paslaugas.

Tyrime (2005 m. Socialiniy tyrimy instituto sociologai Salyje atliko 1495 asmeny reprezentatyvig
apklausg) aiskintasi, kiek apklaustujy gauna labdarg, ar remiami paSalpomis. Kaip rodo duomenys,
paramg viena-du kartus gavo 8 proc. Seimy, o 1, 6 proc. Seimy paramos sulauké daznai. PaSalpomis
nuolat remiami 3,3 proc. apklaustyjy. Daugiau kaip pusé (58 proc.) respondenty (vyry daugiau negu
motery) atsaké, kad gyvena gana gerai, paramos nepraso. Geréjant apklaustyjy iSsimokslinimui, vis
daugiau jy (40—43 proc. pradinio ir nebaigto vidurinio iSsimokslinimo, 85 proc. aukstojo) pareiské pa-
ramos neprasantys, jos nereikalingi. Daugiausia (11-13 proc. respondenty) po 1-2 kartus paramos
yra gave asmenys, turintys pradiniy ir nebaigtg vidurinj iSsimokslinimg. Daugiau respondenty (70-71
proc. i iki 20 m. ir 21-30 m. ir tik 67 proc. i§ 51-60 m. grupés, 54 proc. i§ 61-70 m., 43 proc. i$ per 70
m.) jaudiasi gyvenantys gana gerai, paramos nelinke prasyti. Sios problemos tyrimg apibendrina ana-
lizé pagal respondenty priklausyma klasei (zr. 1 lentele):

1 lentelé. Paramos forma ir priklausymas klasei (proc. nuo klasés respondenty skaiciaus)

. Paramos Dazna Gavo 1-2 Gauna Prasé, bet
Klasé « - .
neprasé parama kartus pasalpas negavo
Viduriné aukstesnioji 88 0,6 3 1,6 1
Viduriné 66 1,4 6,7 2 6
Vid. Zemesnioji 41 2 10 5 9
Zemiausioji 23 2,5 18,5 7,6 10

Kaip ir dera, Zemiausioji klasé yra labiausiai suinteresuota parama: Sios klasés respondenty yra
maziausiai (23 proc., palyginti su 100 proc. i§ auksc€iausios; paramos nepraSiusiyjy mazéja tiesiogiai
proporcingai nuo auksciausios iki zemiausios klasés).

| kai kuriuos atsakymus gauta gana nedaug atsakymuy, kyla klausimas, ar apklaustieji jsigilino i
anketq, ar prisiminé visus labdaros gavimo atvejus. Matyt, ir apie tai byloja kity apklausy duomenys,
Salies gyventojai, jmonés arba organizacijos néra gerai informuoti apie galimybes ir bGdus aukoti, teikti
paramg (arba jg gauti), uzsiimti filantropija. Be to, dauguma Zmoniy dél nedideliy 1Sy linke bati labiau
paramos gavejais nei réméjais. 6,4 proc. atsakiusiujy paramos prase, bet negavo. Taigi dalijimasis gé-
rybémis, kaip socialiniai santykiai, Lietuvoje néra pakankamai iSplétoti. | §j reiSkinj galima Ziaréti ir kaip
| emocijy sociologijos objektg: galima manyti, kad ir labai kukliai ir vargingai gyvenantys Zmonés dél
tam tikry priezascCiy (gédos jausmo, nedrgsos, nenoréjimo susitapatinti su vargingaisiais) ne visada
linke kreiptis dél paramos. Savo ruoztu praturtéjimas sukelia dziaugsma, viltj, pasitikéjima, dékinguma.
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Siuolaikiniai labdaros davéjai, perdavéjai ir gavéjai (vartotojai) yra susije ir sudaro tam tikrus so-
cialinius tinklus ir struktdras, kuriose susijungia jvairiy pakraipy organizacijos, bendruomenés, jvairiy
galiy bei statuso socialinés grupés, individai. Nuolat kinta labdaros/paramos mastai ir kryptys, davéjy ir
gaveéjy komunikacijos pobudis, visuomenés nuostatos. Globalizacijos sglygomis labdara ,ateina” i to-
limiausiy viety. Tai yra susipazinimas ir susisaistymas su jvairiausiomis kultiromis. Paramos forma
gauti daiktai ir paslaugos gali tapti naujos patirties, darbo veiklos ir laisvalaikio galimybiy pagrindu.

ISvados

Marginalai pasizymi materialiniy, kultariniy intelektiniy, emociniy istekliy stoka, ir tai yra jy var-
gingos gyvensenos priezastys.

Sovietmec€iu klestéjes ,i8moktas bejégiSkumas® turéjo jtakos susidarant dabartiniam skurdZiy
sluoksniui po socialiniy ekonominiy 10Ziy. Jie — asketiki vartotojai, tik retas i$ jy turi nuosava basta.

Suvokdami save kaip iSskirtus, vengdami neigiamo vertinimo, vargetos stengiasi riboti bendra-
vima, uzsidaryti.

Kentéjimas, neviltis, gédos jausmas, destrukcija yra blidingos bendruomenés ,pakrasciy”“ zmo-
niy egzistencinés blisenos.

Salies varguomené daugiausia gyvena i§ paramos, atlieky; globalizacijos salygomis labdara
gaunama i$ toliausiy viety perimamais daiktais. Tai yra susipazinimas ir susisaistymas su jvairiausio-
mis kultGromis.

Paramos forma gauti daiktai ir paslaugos gali tapti naujos patirties, darbo veiklos ir laisvalaikio
galimybiy pagrindu, nors dalijimasis gérybémis, kaip socialiniai santykiai, Lietuvoje néra pakankamai
iSplétoti.
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SEARCHING FOR LIFE CONDITIONS AND SELF

Dr. Anelé Vosyliote
Institute for Social Research, Lithuania

Summary

The article represents problems related to the different issues of the life of the poor. The authoress
reveals the features of vagabond subculture, the situation of the beggars and poor in the traditional
Lithuanian culture and in the modern social structure, their relations with more succesfull strata of society. In
the research some scientific approaches are outlined: interpretation, phenomenological, existential, the
concept of subjectivity.

Some features of poor people’s life condition (food, shelter), their identification with different places are
investigated. The space is always socially reconstructed; as D. Massey noted, places have multiple identities.
The poor people are connected with places physically or in memory and imagination. Places are constructed
out of a particular constellation of relations articulated together at a particular locus, particular interactions
and mutual articulations of social relations, social processes, experiences and unterstandings. Many of poor
people are homeless; the home as a site of everyday, ‘magical’ and tactile resource for the making of identity
for them is not existing. Their small communities use to construct some social networks, which help to cope
with their troublesome social practices.

The consumption of poor is very bad; they speak of being hungry, weak, sick, exhausted, in pain or
mentally distressed. Many women life stories are related with consumpfion events, specially with the
consumption of alcohol of their husbands and sons. Mental health problems - stress, anxiety, depression,
lack of self-esteem - are among the more commonly identified effects of poverty and illbeing by poor.
Because they are ,,others—, they are feeling distinct from the normal society; their self-definition is grounded on
their conduct, individual experience as ‘bomza, unlucky, miserable, victim, unfortunate. Some time they are
associated with aggresivness and violence. The author is analysing the philosophical understanding of
poverty by A. Maceina, the atfitude to the poor people as immoral by Ortega | Gaset. From the other side, in
the mode of life of marginal people our society can see their endeavour to be free, the will to live self-
sustaining.

Marginal peoples keep themselves at some distance from society; most of them are in a conflict with
society and their family members. After the social and economic changes of postsocialistic society they are in
social exclusion, unable to adapt to new social situation. Their social world and individual self-images are
submitted for consideration; they are missing material resources for subsistance, are unemployed and
dossers or homeless. In the consciousness of marginal people such a feeling as learned helplessness is
seatled; their communication is not intensive, their life is similar to isolation. They are living on charity, which ff.
e. poorhouses) is the characteristic tradition in the country since the year dot. The poor are as collectors of
food and things from the rubbish heap and dustbins in the town. So the marginals are participating in the
creation for the market of the second-hand things and clothing.

The process of marginalization experienced by the poor is connected mostly with negative self-
evaluation and negative feelings, with meanings of anxiety, shame before the other members of community.

It is actual to involve the poor to different social activities, to social contacts. The possession of more
social capital (measured by social participation, interpersonal trust, close personal ties and happiness) can
make their life more succesfull.

Keywords: the place and signs of marginals in the social structure, existencial concept, forms of cha-
rity, method of life histories.





