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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama daugelyje 3aliy itin karstas psichologines, socialines ir teisines diskusijas
kelianti fiziniy bausmiy taikymo udgdant vaikus tema. Siekta aiSkintis, koks yra Lietuvoje gyvenanciy tevy poziu-
ris j fiziniy bausmiy taikymga, jo veiksmingumg, galimus padarinius vaiko psichologiniam prisitaikymui. Siuo
tikslu apklauseme 110 tevy, auginanciy ketveriy—sesiolikos mety vaikus. Rezultatai atskleide, kad daugiau nei
puse tevy bent Kartais taiko fizines bausmes savo vaikui. Daugiau nei puse tévy patys vaikystéje buvo bau-
dziami fiziSkai. Fizines bausmes taikanciy tévy vaikai turi reikSmingai daugiau elgesio, emociniy sunkumy, yra
hiperaktyvesni ir maziau socialls. Fizines bausmes taikantys tevai labiau tiki jy veiksmingumu ir priimtinumu
ugdant vaikus, be to, nesutinka, kad turety bati draudziama jas taikyti. Rezultatai aptariami svarstant fiziniy
bausmiy taikyma skatinancias priezastis ir galimg nemusimo jstatymo jtakg fiziniy bausmiy taikymo praktikai.

Pagrindinés sgvokos: fizines bausmes, vaiky ugdymas, psichologinis prisitaikymas, tevy jsitikinimai.

lzanga

Daugelyje Europos $aliy aktualds moksliniai ir praktiniai psichologiniai, socialiniai ir teisiniai de-
batai fiziniy bausmiy taikymo ugdant jvairaus amziaus vaikus tema baigési vaiky nemusimo jstatymo
paskelbimu. Taigi kai kuriose Salyse jau nesvarstoma apie fiziniy bausmiy taikymo apribojimus arba
normavimg, vienareik8miskai pasisakoma prie$ bet kokj fizinés jegos, taigi ir fiziniy bausmiy, naudo-
jima. Pirmoji buvo Svedija, 1979 metais paskelbusi, kad ,vaikas neturi patirti jokios fizinés bausmeés ar
kitokio jj Zeminangio ar zalojangio elgesio” (Durrant, 2003). Netrukus Svedijos pavyzdziu paseke ir ki-
tos Skandinavijos Salys (Suomija ir Norvegija), dar véliau — Austrija, Belgija, Danija, Islandija, Italija, 1z-
raelis, Kipras, Kroatija, Latvija, Vokietija (Durrant, 2003; Freeman, 1999; Kazdin, Benjet, 2003). Siose
Salyse fiziniy bausmiy taikymg reglamentuoja Civilinis kodeksas. Fiziniy bausmiy taikymas $eimose
ugdant vaikus panaikintas (Durrant, 2003).

Daugumoje JAV valstiju, Kanadoje, Didziojoje Britanijoje, kitose Europos Salyse vis dar aptari-
néjama fiziniy bausmiy ir fizinés prievartos riba, karstai diskutuojama dél to, ar fiziniy bausmiy taikymo
draudimas nepazeis tévy teisiy (Baron, 2005; Kazdin, Benjet, 2003). Fiziniy bausmiy taikymas grin-
dziamas Simtametémis kultGrinémis tradicijomis, filosofiniais, religiniais jsitikinimais, neretai — citatomis
i8 Biblijos (Schenk ir kt. 2000; Wilson, 2005).

Fizinés bausmés (trumpinsime FB) apibréZiamos kaip fizinés jégos naudojimas sukeliant vaikui
skausmg arba nemalonius pojucius, bet ne suzalojimus ar suzeidimus, siekiant koreguoti ir kontroliuoti
jo elgesj (Strauss, Stewart, 1999; Turner). Vis délto fiziniy bausmiy ir fizinio smurto sgsajos néra ais-
kios. Kai kurie mokslininkai mano, kad tai téra du vieno reidkinio aspektai (pgl. Magnuson, Waldfogel,
2005), ir mano, kad fiziné bausmé tampa fiziniu smurtu tada, kai taikoma per stipriai ir per daznai
(Gershoff, 2002). Kiti autoriai nurodo skirtingus pozymius, kada fizinés jégos naudojimas yra tik fiziné
bausme (kuri, anot J. Wilsono (2002), net gali bati gerbiama ir tinkama edukaciné praktika, taikoma ne
tik vaikams, bet ir jstatymy pazeidéjams), o kada — jau fiziné prievarta. Kita vertus, kaip teigia E. Ger-
shoff (2002), tévai, taikantys fizines bausmes ugdydami vaikus Seimoje, dazniau nei fiziniy bausmiy
netaikantys tévai naudoja ir fizing prievartg vaiko atzvilgiu. Fizinis smurtavimas vaiky atzvilgiu, beje,
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batinai susijes su vaiko kiino suzalojimais, turi neabejotinai neigiamy padariniy vaiko raidai ir visada
baudZiamas pagal jstatyma.

Salyse, kuriose fiziniy bausmiy taikymas néra reglamentuotas arba panaikintas, atliekami tyri-
mai nepateikia vienareikSmisko ir aiSkaus atsakymo apie galimus fiziniy bausmiy neigiamus padari-
nius vaiko psichinei sveikatai ir raidai (Flynn, 1998; Grogan—Kaylor, 2004; Paolucci, Violato, 2004;
Smith, Mosby, 2003). Pavyzdziui, kai kurie tyréjai remdamiesi tyrimy rezultatais teigia, kad jokios zalos
néra, jei FB taikomos retai, be to, mylinCiy vaikg ir rpestingy tévy (Baumrind ir kt., 2002; Paolucci,
Violato, 2004). Nustatyta, kad sunkus vaiko temperamentas, raidos sutrikimai arba kitos jau esancios
elgesio problemos gali nulemti tai, kad griebiamasi fiziniy bausmiy ugdant Siuos vaikus (Burbach ir kt.,
2004; Culp ir kt., 1999; Mahoney ir kt., 2000; Regalado ir kt., 2004). Vis délto kiti tyrimai atskleidzia
neabejotinai neigiamus fiziniy bausmiy taikymo ugdant vaikus padarinius: net tik kartais bausti vaikai
skiriasi nuo visiSkai nepatyrusiy FB vaiky asocialesniu elgesiu ir vaikystéje, ir suaugus (Grogan—Kay-
lor, 2004; Slade, Wissow, 2004; Strauss, Stewart, 1999). Testiniy tyrimy rezultatai rodo, kad ne vaiko
asocialus ar nepaklusnus elgesys, o batent fiziniy bausmiy taikymas lemia asocialy elgesj po keleto
mety. E. Gershoff (2002) atlikta daugiau nei pusés amziaus tyrimy apie fiziniy bausmiy poveikj vai-
kams metaanalizé atskleidzia, kad aiSkus teigiamo fiziniy bausmiy taikymo poveikis nenustatytas, nors
dazniausiai tévai fiziniy bausmiy taikymag grindzia laukiamu paklusnumu, geresniu vaiko elgesiu. G. W.
Holdenas (2002) patvirtina, kad fiziniy bausmiy taikymas néra teigiamai susijes su priimtino, tinkamo,
socialaus elgesio normy internalizavimu, nors tai daugelis tévy laiko fiziniy bausmiy taikymo tikslu.

Skirtingy $aliy mokslininkai taip pat siekia tyrinéti galimas FB taikymo priezastis ir paplitima. Stai
demografiniy tévy charakteristiky rysys su fiziniy bausmiy taikymu yra gana priestaringas, rodo tik ne-
Zymig ir ne visy tyréjy patvirtinamg tendencijg, jog dazniau FB taiko Zzemesnio socialinio ekonominio
statuso ir iSsilavinimo tévai (Burbach ir kt., 2004; Culp ir kt., 1999; Grogan—Kaylor 2004; Magnuson,
Waldfogel, 2005; Palmerus, Jutengren, 2004; Strauss, Stewart, 1999). Nustatyta tendencija, kad fizi-
nes bausmes dazZniau taiko jaunesnio amziaus (iki trisdeSimties mety) tévai, aiSkinama vaiky amziumi:
mazy, trejy—ketveriy mety, vaiky elgesio korekcijai fizinés bausmés taikomos — ir net iSimtinai kartais
rekomenduojamos taikyti specialisty — dazniausiai (Schenck ir kt. 2000; Strauss, Stewart, 1999).

Kai kurie jvairiy kultdriniy ir rasiniy grupiy tyrimai atskleidzZia ne tik skirtingus poZiarius | FB tai-
kyma, bet ir nevienodg bausmiy poveikj vaiky elgesiui ir psichologinei bisenai (Smith, Mosby, 2003).
Pavyzdziui, E. Slade’o ir L. Wissow (2004) testinio tyrimo duomenimis, nors randama, kad fiziniy
bausmiy taikymas susijes su labiau iSreikStomis elgesio problemomis po ketveriy mety, Amerikoje gy-
venanciy ispany ir afrikieCiy kilmés vaikams toks neigiamas désningumas nebidingas. Neigiamesné
FB jtaka baltaodziams vaikams nurodoma ir R. H. Bradley ir kt. (1996) tyrimo iSvadose, o Stai M. L.
Gunnoe ir C. L. Mariner (1997) teigimu, FB ypa¢ neigiamg poveiki turi bdtent juodaodziy, o ne baltao-
dziy vaikams (cit. pgl. Grogan—Kaylor, 2004). Nustatyta, kad Amerikoje gyvenantys juodaodziai palan-
kiau vertina FB taikymag ir Siek tiek daZniau nei baltaodZiai taiko FB vaikams savo Seimoje (Flynn,
1998; Regalado ir kt. 2004).

Nacionalinis M. Strauso ir J. Stewart (1999) atliktas fiziniy bausmiy taikymo paplitimo Jungti-
nése Amerikos Valstijose tyrimas rodo, kad net 94 proc. ikimokyklinio amzZiaus vaikus turinciy tévy
bent kartais juos musa uz nepaklusny arba netinkamg elgesj. 35 proc. atvejy fizines bausmes tévai
taiko net ktdikiams iki vieneriy mety. Tik apie dvyliktuosius vaiko metus FB taikymas sumazeja beveik
perpus (jas taiko 50 proc. tévy), o SeSiolikmecius fizinémis bausmémis baudzia penktadalis tévy. Tai,
kad dazniausiai fizinés bausmés taikomos ikimokyklinio amziaus vaikams, teigia ir kiti tyréjai (Culp ir
kt., 1999; Gershoff, 2002; Flynn, 1998). Nuo dvejy—ketveriy iki dvylikos mety fiziniy bausmiy taikymas
sumazéja dvideSimcia—keturiasdesimcia procenty.

Kai kuriuose tyrimuose nurodoma tendencija, kad dazniau FB taikomos berniukams nei mer-
gaitéms (Strauss, Stewart, 1999). Kitur ly€iy skirtumai néra statistiSkai reikSmingi. Tévai ir motinos fizi-
nes bausmes taiko vienodai daznai, nors tiriant pozidrj | FB taikymag nustatyta, kad tévai palankiau nei
motinos vertina fiziniy bausmiy veiksminguma ir priimtinuma ugdant vaikus (Strauss, Stewart, 1999).

Viena i§ FB taikymo prieZasciy, dél kurios labiausiai sutariama, yra tévy streso, nerimo arba
frustracijos lygis (Burbach ir kt., 2004; Culp ir kt., 1999; Regalado ir kt, 2004). Kaip aiSkiai skatinantys
fiziniy bausmiy taikyma veiksniai nurodomi ir tévy patirtis (ar jie buvo baudziami vaikystéje), fiziniy
bausmiy ,normalizavimas“ visuomenéje arba bendruomenéje (ar FB laikomos tinkama ir priimtina
aukléjimo priemone) bei nepakankamos tévy zinios ir mokéjimas kitaip kontroliuoti vaiky elgesj (Culp ir
kt., 1999; Durrant, 2003; Palmerus, Jutengren, 2004; Smith, Mosby, 2003; Strauss, Stewart, 1999).

Svedijoje uzdraudus taikyti FB, ten gyvenangiy piliegiy pritarimas fiziniy bausmiu, kaip aukléjimo
priemoneés, tinkamumui sumazéjo nuo 53 proc. 1965-aisiais iki 11 proc. 1994—aisiais (Palmerus, Ju-
tengren, 2004). Svedijos tévai jvairiose vaiko netinkamo elgesio situacijose FB taikyty triskart regiau
nei Kanadoje arba JAV gyvenantys tévai (Durrant, 2003).
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Lietuvoje, nors pastarajj deSimtmetj itin susirlpinta vaiky psichine sveikata, saugumu, vaiky tei-
sémis, psichologiniy FB taikymo tyrimy beveik néra. Kai kurios labiau sociologinio pobtdzio apklausos
rodo, kad pusé tévy bent kartais musa savo vaikus (MikSyté, 2004; Trakinskiené, 1999). Daznai mu-
Santys savo vaikus prisipazino tik keletas procenty apklausoje dalyvavusiyjy, o pusé suaugusiujy tei-
gia nemusantys vaiky. Panasiai tiek pat (49 proc.) suaugusiyjy sutinka, kad FB turéty bati uzdraustos
jstatymu (MikSyte, 2004; Trakinskiene, 1999). Truputj daugiau nei pusé apklaustujy (52 proc.) patys
vaikystéje buvo musami. Be to, nustatytas fiziniy bausmiy taikymo rySys su tévy polinkiu daznai vartoti
alkoholj (Miksyte, 2004). Mazdaug 20 proc. apklaustyjy mano, kad FB yra batina aukléjimo priemoné,
o ketvirtadalis visy apklausty suaugusiy zmoniy sutinka, kad FB taikymas padeda tapti geresniu Zzmo-
gumi (Trakinskiene, 1999). J. MikSytés (2004) tyrimo rezultatai atskleidzia, kad daugiau nei pusé ap-
klaustujy sutinka, jog taikydami fizines bausmes tévai iSlieja savo pyktj dél asmeniniy problemy arba
nesekmiy, kad fiziniy bausmiy taikymas Seimoje, kaip aukléjamoji priemoné, laikoma smurtu, kad fizi-
niy bausmiy taikymas skatina vaiky agresyvuma, bet neskatina vaikus tapti geresnius.

Kituose Lietuvoje atliktuose demografinio pobddzZio ar psichologiniuose tyrimuose néra aiskiai
skiriama fizinés bausmeés ir fizinio smurto samprata, todél lieka neaisSkus fiziniy bausmiy taikymo pa-
plitimas skirtingo amziaus grupése, galimos prieZastys ir sgsajos su vaiky psichologiniu prisitaikymu.
Pagaliau, néra aisku, kokiais tévy jsitikinimais ar pozidriu grindziamas fiziniy bausmiy taikymas ugdant
savo vaikus.

Taigi misy tyrimo tikslas yra analizuoti Lietuvoje gyvenanciy tévy fiziniy bausmiy praktikavimg
ugdant savo vaikg bei kaip tai siejasi su psichologiniu vaiky prisitaikymu. Taip pat siekéme iSsiaiSkinti,
kaip vaiko lytis, amzius, tévy patirtis ir tévy demografinés charakteristikos susijusios su fiziniy bausmiy
taikymu bei poZiQriu | jas.

Tyrimo metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 110 tévy (88 motinos ir 22 tévai, amziaus vidurkis — 36,4 metai), au-
ginanciy vaikus nuo 4 iki 16 mety (47 mergaités, 63 berniukai, amziaus vidurkis — 8,9 metai). Visi ty-
rime dalyvave tévai gyvena Vilniaus mieste. 75 proc. jy nurode esg lietuviy tautybés, 8 proc. — rusy
tautybés, 14 proc. — lenky tautybés, 3 proc. tautybés nenurodé. Dauguma tyrimo dalyviy yra tarnauto-
jai arba darbininkai, 5 proc. — verslininkai arba valdininkai, 30 proc. niekur nedirba arba yra namy 3ei-
mininkés. Apie 30 proc. tévy savo materialines sglygas jvertino kaip prastas, 63 proc. — kaip norma-
lias, 7 proc. — kaip geras arba labai geras. 82 proc. apklausty tévy gyvena susituoke, 18 proc. yra issi-
skyre arba vienisi tévai.

Tyrimo metodika. Tyrime naudotas Klausimynas apie fiziniy bausmiy taikymg (sudarytas Sio
straipsnio autorés drauge su socialinio darbo magistre J. MikSyte) ir Galiy ir sunkumy klausimynas
(Goodman, 1997).

Klausimyne apie fiziniy bausmiy taikymg buvo pateikti klausimai ir galimi atsakymy variantai
apie tai, kaip daznai tévai taiko fizines bausmes auklédami savo vaikus, kaip jie vertina jy veiksmin-
guma, ar patys tévai buvo baudziami vaikystéje, ar pateisina savo tévy elges;.

Galiy ir sunkumy klausimynas (Strengths and Difficulties Questionaire, SDQ) laikomas vienu i$
placiai naudojamy psichologiniuose tyrimuose bei praktikoje klausimynu vaiky psichologiniam prisitai-
kymui jvertinti. 2004 metais klausimynas iSverstas | lietuviy kalbg ir pritaikytas naudoti Lietuvoje (Ginti-
liené ir kt., 2004). Klausimynas sudarytas i$ 25 teiginiy apie vaiko elgesj ir savijautg. Kiekvieng teiginj
tévai vertina 0O, jei 8is visiSkai netinka jy vaikui, 1, jei i$ dalies tinka, 2, jei tinka arba labai tinka. Atsa-
kymai analizuojami skaiCiuojant bendrg balg kiekvienai i§ penkiy skaliy: socialumas (skalé, atspindinti
vaiko geranoriS8kumg), elgesio problemos (agresyvy arba nepaklusny elgesj atskleidZianti skalé), pro-
blemos su bendraamziais (vaiko uzdarumag arba atstumtuma rodanti skalé), emociniy simptomy (dep-
resiSkumg bei nerimastingumg atskleidzianti skalé) ir hiperaktyvumo (nedémesingumg bei negaléjimg
nuseédéti vienoje vietoje rodanti skalé).

Tyrimo eiga. Siame tyrime analizti 2004 mety rudenj surinkti duomenys J. Mik$ytés (2004) ma-
gistro baigiamajam darbui. Tyrimo duomeny statistinei analizei taikytas statistinés analizés metody
paketas socialiniams mokslams SPSS, 10 versija.

Rezultatai
Pirmiausia jvertinome tévy pasiskirstymg pagal deklaruojama fiziniy bausmiy taikymg ugdant

savo vaikus, pagal fiziniy bausmiy taikymo veiksmingumo vertinimus, pagal tai, ar tévai buvo bau-
dziami vaikystéje. Tévy pasiskirstymas (procentais ir skaiCiumi) pateikiamas 1 lenteléje. 46 procentai
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tévy, vaikystéje bausty fizinémis bausmémis, | klausima, ar pateisina tokj savo tévy elgesj, atsaké tei-
giamai, o 54 proc. — neigiamai. | klausimg, ar fiziniy bausmiy taikymg reikty uzdrausti jstatymais, 43
proc. tevy atsaké, kad reikia uzdrausti, 31 proc. atsaké, kad nereikia uzdrausti, o 26 proc. tévy nuo-
monés neturéjo arba neatsake | §j klausima.

1 lentelé. Tiriamyjy atsakymy pasiskirstymas pagal fiziniy bausmiy taikyma, veiksminguma
ir patyrima vaikystéje

Tiriamyjy procentai (skaiius)
Taip, daznai Taip, kartais Ne
Ar taikote FB savo vaikui? 4,5 (5) 52,7 (58) 42,6 (47)
Ar FB yra veiksminga aukléjimo priemoné? * 17,3 (19) 43,7 (48) 20 (22)
Ar buvote baudziami FB vaikystéje? 5,5 (6) 59,1 (65) 33,6 (37)

%19 proc. tiriamyjy neatsake | §j klausimg,

Toliau analizavome tévy pasiskirstymg pagal tévy Iytj, amziuy, i8silavinimg, materialines saglygas,
santuokine padeétj atsizvelgiant | tai, ar tévai taiko FB, ar patyré FB, ar mano FB esant veiksminga ir ar
taikyti FB Seimoje turéty bati uzdrausta. Tévy pozidrio | FB ir FB praktikavimo rySys (skaiiuotas tai-
kant Pearsono Chi—kvadrato kriterijy neparametriniams duomenims) su tévy demografinémis charak-
teristikomis pateikiamas 2 lenteléje. Matome, kad tévy iSsilavinimas néra susijes su FB taikymu ir po-
Zidriu | jas. Tévy amzius susijes su bausmiy taikymu ir pozidriu | jy veiksminguma. ISsamesné duo-
meny analizé parodé, kad dazniau fizines bausmes taiko ir veiksmingesnémis laiko 29-37 mety tévai.
Nors abiejy lyCiy tévai FB taikymu ir FB patyrimu reik8mingai nesiskiria, jy pozidris | FB skiriasi. 13sa-
mesné duomeny analizé atskleide, kad tévai laiko FB veiksmingesnémis nei motinos, tévai reciau
mano, kad FB turéty bati uzdraustos. Uzimtumas siejasi su FB taikymu, konkre&iau, namy Seimininkés
daZniau nei dirbantys tévai FB taiko savo vaikams. ReikSmingas santuokinés padéties ir FB taikymo
bei patyrimo rySys rodo, kad dazniau FB taiko susituoke, o ne vienidi tévai. Prastesnés Seimos mate-
rialinés salygos siejasi ir su FB taikymu, ir su FB patyrimu vaikystéje, o geresnés — atvirk&¢iai, su
nuomone, kad FB reikia uzdrausti jstatymais.

2 lentelé. Tévy demografiniy charakteristiky rysys su fiziniy bausmiy taikymu
ir pozidiriu j jas

. Kintamuyjy rySio kriterijaus ir kritiné reikSmés XZ irp) Laisvas
Cﬁggﬁgﬁgﬂ& Ar taiko FB ArFB Arbuvo bausti | Ar FB reikia | laipsniy
veiksminga vaikystéje uzdrausti skaiCius
Tévy amzius 131,919 112,669 82,657 77,462 87
0,001 0,034 0,612 0,758
Tevy lytis 5,585 8,125 4,170 8,252 3
0,134 0,044 0,244 0,041
I$silavinimas 11,790 11,780 9,144 11,327 12
0,463 0,464 0,691 0,501
Uzimtumas 66,621 20,475 26,481 22,503 21
0,000 0,491 0,189 0,371
o " 30,528 15,160 24,888 8,108 12
Santuokiné padeétis 0,002 0,233 0.015 0.777
L 39,502 16,948 17,148 65,188 15
Materialinés sglygos 0,001 0.322 0,310 0,000

Fiziniy bausmiy taikymo praktikos, patyrimo vaikystéje, pozitrio | FB veiksmingumg ir draudi-
mus rysj tarpusavyje jvertinome taikydami neparametrinj Chi—kvadrato kriterijy. Désninga, kad FB tai-
kantys tévai dazniau FB laiko veiksminga aukléjimo priemone, patys dazniau vaikystéje buvo fiziSkai
baudZiami, linke pateisinti savo tévy elgesj ir nemano, kad FB turéty bati uzdrausta jstatymais (reiks-
minga, kai p < 0,001, Zr. 3 lentele). Taip pat nustatéme, kad FB veiksmingumas siejasi su huomone,
jog FB neturéty bati draudZziamos, su FB patyrimu ir tévy elgesio pateisinimu.
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3 lentelé. Tévy fiziniy bausmiy taikymo, fiziniy bausmiy patyrimo vaikystéje ir poziarrio
i fizines bausmes statistinis rySys

Kintamujy rysio kriterijaus ir kriting reikdmés (3°ir p)
Tevy atsakymai FB taikymas . EB FB patyrimas P?t'.” 1es FB draudimas
veiksmingumas pateisinimas
Ar taiko FB X
. . 57,428 X
Ar FB veiksminga 0,000
. . . 31,075 33,929 X
Ar patyré FB vaikystéje 0,000 0,000
Ar pateisina savo tévus, 30,786 29,312 57,837 X
taikiusius FB 0,000 0,000 0,000
Ar FB reikéty uzdrausti 32,671 58,563 75,633 17,411 X
taikyti Seimoje 0,000 0,000 0,000 0,008

Pastaba: df =9

Vaiky lytis néra susijusi nei su FB taikymu, nei su jy veiksmingumo vertinimais. IS penkiy daznai
baudziamy vaiky yra dvi mergaités ir trys berniukai. 21 mergaité ir 37 berniukai baudziami kartais, 24
mergaités ir 23 berniukai néra baudziami fizinémis bausmémis.

Vaiky amzius taip pat néra susijes su FB taikymu (zr. 1 paveikslg). Vyresnio amziaus vaiky tévai
FB taikyma daZniau laiko veiksminga priemone aukléjant vaikus (susietumo kriterijus 3= 7,017, p =

0,03).

4-6 mety,

7-11 mety

12—-16 mety

OFB taikomos daznai
B FB taikomos kartais

OFB netaikomos

1 pav. Fiziniy bausmiy taikymo daznis atsizvelgiant | vaiko amziy

Toliau analizavome, kaip fiziniy bausmiy taikymas susijes su vaiky psichologiniu prisitaikymu.
Galiy ir sunkumy klausimyno skaliy jverciy vidurkiy palyginimas pagal tai, kaip daznai tévai taiko fizi-
nes bausmes — ar kartais, ar daZnai, — pateikiamas 2 paveiksle. Siy trijy grupiy skaliy jvergiy palygini-
mas taikant neparametrinj Kruskal-Wallis kriterijy atskleidé, kad fizines bausmes patiriantys vaikai
tévy vertinami kaip turintys daugiau elgesio problemy (XZ = 11,083, p = 0,004), emociniy simptomy (X2
= 11,800, p = 0,003), hiperaktyvesni (X2 = 7,545, p = 0,023) ir maziau socialls (X2 = 11,434, p = 0,003)

nei fiziniy bausmiy nepatiriantys vaikai.
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2 pav. Vaiky, kuriems fizinés bausmés (FB) netaikomos, taikomos kartais ir daznai,
Galiy ir sunkumy klausimyno skaliy jver¢iy vidurkiai

Rezultaty aptarimas

Fiziniy bausmiy taikymas Seimoje ugdant vaikus, jy poveikis vaiko psichologiniam prisitaikymui
bei galimos fiziniy bausmiy taikymo priezastys — aktuali moksliniy tyrimy ir praktiniy diskusijy tema
daugelyje 3aliy. Misy tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau kaip pusé ketveriy—Sesiolikos mety vaikus
auginan iy tévy taiko fizines bausmes Seimoje. Pana&us ir kitose Salyse atlikty tyrimy rezultatai (Dur-
rant, 2003; Strauss, Stewart, 1999).

Remdamiesi Sio tyrimo rezultatais galime teigti, kad vyresni vaikai, ypa¢ paaugliai, ne tik nere-
Ciau baudziami fizinémis bausmémis nei mazi vaikai; mokyklinio amziaus vaiky tévai labiau nei ikimo-
kyklinio amziaus vaiky tévai linke manyti, kad fizineés bausmés yra veiksminga ugdymo priemoné. J.
MikSytes (2004) atlikta apklausa taip pat parodé, kad penktadalis 3—16 mety vaikus auginanciy tévy
mano, jog fizines bausmes galima ir reikia taikyti bet kokio amziaus vaikams, ketvirtadalis tévy mano,
kad bausti reikia tik ikimokyklinio amziaus vaikus, trecdalis tévy jsitiking, jog ,tinkamiausias“ amzius
bausti fizinémis bausmémis yra nuo SeSeriy iki deSimties metu, o kiek maziau nei ketvirtadalis tévy
mano, kad FB taikyti galima ir reikia vaikams nuo 11 iki 18 mety. Taigi galima spéti, kad su vaiko am-
Ziumi geréjantys jo gebéjimai suprasti tévy reikalavimus bei taisykles, savo elgesio prieZastis ir pada-
rinius, gebéjimas diskutuoti, aptarti netinkama elgesj nesumazina tikimybés, kad jy tévai griebsis fizi-
niy bausmiy. Dar daugiau, tai tik sustiprina prielaidg, kad fiziniy bausmiy taikymas neretai yra tévy
frustracijos ir pykcio iSkrova. |domu tai, kad, misy tyrimo duomenimis, daugiausia fizines bausmes
taiko namy Seimininkés, tai yra motinos, tikétina, patirianc¢ios daugiau nusivylimo ir nepasitenkinimo
savo kasdiene veikla, kita vertus, daugiau laiko praleidzian€ios drauge su savo vaikais. Nepakankamai
geros tévy zinios ir mokéjimai kitaip drausminti netinkama vaiky elgesj arba naudoti kitokius vaiky ug-
dymo badus, ypac¢ kai vaikai jau nuo mazens pasizymi elgesio problemiskumu, tikriausiai Siuo atveju
irgi atlieka svarby vaidmenj taikant fizines bausmes. Tokj fiziniy bausmiy taikyma, beje, gali — tiesiogiai
arba netiesiogiai — palaikyti ir atitinkamos kultGrinés arba socialinés normos, visuomenés pozilris arba
socialiné Salies politika (Durrant, 2003; Smith, Mosby, 2003; Regalado ir kt., 2004).

Bendrai mamos ir téciai, kaip rodo Sio tyrimo rezultatai, nesiskiria deklaruojama fiziniy bausmiy
pritarti, kad fiziniy bausmiy taikymas Seimoje turéty bati uzdraustas statymais. Atrodyty, kad téciy po-
zidris | fiziniy bausmiy taikymag yra nuoseklesnis: jeigu jie taiko FB, tai tiki jy veiksmingumu ir nemano,
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jog FB gali bati nepriimtinos arba draudziamos Seimoje. Mamos galbdt neigiamai vertina FB praktika-
vimg Seimoje, bet vis tiek bent kartais taiko FB. Ar i$ tiesy motinos ir tévai skirtingai vertina FB ir jy tai-
kyma Seimoje, ar motiny ir tévy FB taikymag skatina skirtingos priezastys, atsakyti galétume tik atlike
kitus psichologinius tyrimus Sia tema.

Sio tyrimo rezultatai taip pat patvirtina tai, kad taikydami fizines bausmes tévai vadovaujasi ir
savo paciy asmenine patirtimi. Be to, jei tévai, patys vaikystéje patyre fizines bausmes, pateisina savo
tévy elgesij, tai tik didina tikimybe, kad ir jie patys baus savo vaikus uz nepaklusny elgesj: ,Jeigu mane
tévai baudé musddami uz neklusnumg ir a8 tapau normaliu Zmogumi, tai kodél turéCiau nemusti savo
vaiko, kai jis neklauso?“. Visai tikétina, kad pats faktas, jog Sie tévai dabar savo vaikams dazniau nei
nebausti tévai taiko fizines bausmes, o ne socialesnius ar priimtinesnius ugdymo badus, grei€iausiai ir
yra vienas i$ fiziniy bausmiy patyrimo neigiamy padariniy. Galima daryti prielaidg, kad tévai, patys vai-
kystéje patyre FB, yra agresyvesni nei jy nepatyre tévai. Fiziniy bausmiy jtakg suaugusiujy asocialiam
bei agresyviam elgesiui atskleidzia ir kiti tyrimai (Grogan—Kaylor, 2004; Slade, Wissow, 2004; Strauss,
Stewart, 1999).

Procentinis vaikystéje bausty tévy ir Siuo metu fiziSkai baudziamy vaiky atitikimas, deja, rodo,
kad Sios ugdymo priemonés ,populiarumas® per pastaruosius keliasdeSimt mety nesikeiCia. Panasig
tendencijg atskleidzia ir Visuomenés nuomoniy tyrimo instituto atlikta apklausa (Trakinskiene, 1999).

Mdasy tyrimas taip pat rodo, kad fizines bausmes savo vaikams taikantys tévai vertina juos kaip
turin¢ius daugiau psichologiniy sunkumy. Vaikai, kuriems tévai bent kartais taiko fizines bausmes, pa-
sizymi ne tik didesnémis elgesio problemomis, bet ir emociniais simptomais (yra nerimastingesni, la-
biau prislégti), o jy socialumo jverciai reikSmingai mazesni nei vaiky, kuriems tévai netaiko fiziniy
bausmiy. Daugiausia elgesio problemy ir emociniy simptomy turi daznai baudziami vaikai. Fiziniy
bausmiy patyrimo sasajas su vaiky socialine adaptacija (aktyvumu palaikant socialinius santykius su
bendraamziais ar, atvirk$éiai, uzsisklendimu) nurodo ir V. Z. Jonyniené (2005), remdamasi moksleiviy
apklausos rezultatais.

Tyrimas yra koreliacinis, todél negalime daryti vienareikSmisky iSvady apie tai, ar fizinés baus-
meés $iuo atveju yra prasto psichologinio prisitaikymo priezastis ar padarinys. Vis délto tai, kad fiziSkai
baudzZiami vaikai turi ne tik daugiau elgesio problemy, bet ir emociniy simptomy, rodo mazy maziau-
siai abipuse fiziniy bausmiy patyrimo ir prasto psichologinio prisitaikymo sgveikg. Kitaip tariant, fiziSkai
baudziami vaikai — jeigu jy dél kity priezasCiy atsirade elgesio problemos ir paskatino tévus taikyti FB
— ne tik netampa ,geresni®, elgesio problemos ne tik neiSnyksta, bet jie tampa ir maziau socialls bei
nerimastingesni arba depresiskesni. A. Grogan—Kayloro (2004) tyrimas taip pat rodo, kad fizinés
bausmes, neatsizvelgiant j jy taikymo daznuma, ne tik nesumazina vaiko elgesio problemiskumo, o
padidina tikimybe, kad asocialaus elgesio atvejy padauges. Beje, 8is mokslininkas taip pat teigia, kad
fiziniy bausmiy jtaka emociniams vaiko sunkumams tyrinéta labai mazai (Grogan—Kaylor, 2004). Ly-
gindami | psichikos sveikatos centrus dél emociniy arba elgesio sutrikimy nukreipty ir tokiy sutrikimy,
neturin€iy paaugliy tévy atsakymus apie fiziniy bausmiy taikymag ugdant Siuos vaikus, A. Mahoney ir
kt. (2000) nustaté, kad pirmieji gerokai dazniau, smarkiau ir skausmingiau fiziSkai bausti.

Kyla klausimas, ar galima teigti, kad Siuo atveju kalbama ne apie jprastines fizines bausmes, bet
jau apie fizinj smurtg vaiky atzvilgiu? Remiantis madsy tyrimo duomenimis, tie penki daznai fiziSkai
baudziami vaikai pasizymi didziausiais psichologiniy sunkumy jverciais. Kitaip nei fiziniy bausmiy tyri-
mai, fizinio smurto vaiky atzvilgiu tyrimai atskleidzia neabejoting Zalg vaiko psichinei sveikatai (Dur-
rant, 2003).

IS tiesy aiskiai atskirti fizines bausmes nuo fizinio smurto yra gana sunku (Gershoff, 2002; Ma-
honey ir kt., 2000; Paolucci, Violato, 2004; Smith, Mosby, 2003; Strauss, Stewart, 1999). Juos skiria
labai nedaug: fiziniai suzalojimai (kurie gali atsirasti ir baudziant dirzu), o ne tik skausmas arba nema-
londs pojaciai; didesnis smugiy skai€ius (tai yra apie dvideSimt, o ne du—trys), fiziniy bausmiy taikymo
daznumas, vaiko musimas ne tik per uzpakalj, bet ir per kitas kiino dalis, pavyzdZiui, galvg (Gershoff,
2002). Ankstesné kai kuriy masy tyrime dalyvavusiy tévy apklausa parodé, kad beveik 14 procenty
tévy, taikanciy fizines bausmes, muda vaikg tuo, kas paklitiva po ranka arba jvairiais daiktais (iSskyrus
dirzg; Miksyte, 2004).

Kita vertus, svarbu tai, kad tik kiek maziau nei treCdalis tévy, Sio tyrimo duomenimis, nesutinka,
jog FB taikyti Seimoje turéty bati uzdrausta. Beveik pusé tévy sutinka, kad taikyti FB turéty bati uz-
drausta. Ankstesnis misy tyrimas parodé, kad su FB draudimu sutinkantys tévai jsitiking, jog fiziniy
bausmiy taikymas yra fizinis smurtavimas vaiko atzvilgiu, kad tai rodo tévy bejégiSkuma ir yra bidas
iSlieti susikaupusj pyktj; be to, Sie tévai vienareikSmiskai jsitikine, kad fiziniy bausmiy taikymas Seimoje
skatina vaiko agresyvumg (Jusiené, Miksyte, 2005). Masy tyrimo rezultatai taip pat rodo, jog uz fiziniy
bausmiy uzdraudimg dazZniau pasisako geresnes materialines sglygas turintys tévai. |[domu, kad paciy
mokyklinio amziaus vaiky apklausos taip pat rodo, jog dazniau uz fiziniy bausmiy taikymo Seimoje uz-
draudimg pasisako pasituringiy Seimy vaikai (Jonyniené, 2005). Gali bati, kad tokiag nhuomone Siuo at-
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veju lemia ne Seimos materialiné padétis, bet kiti su ja susije veiksniai, pavyzdziui, mazesnis tévy pati-
riamo streso lygis, atsiliepiantis ir santykiams su vaikais (Burbach ir kt., 2004).

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad daugiau nei pusé tévy taiko fizines bausmes
ugdydami savo vaikus. Jie tai daro vadovaudamiesi savo paciy patirtimi ir dél to, kad yra jsitiking fizi-
niy bausmiy veiksmingumu. Tikimybé, kad fiziniy bausmiy taikymas duoda bent kokiy nors teigiamy
rezultaty, yra niekiné, tuo tarpu neigiamy FB taikymo padariniy vaiky psichologiniam prisitaikymui
itaka yra didelé. Tai kokia gi prasmé bausti vaikus fiziSkai? Juk jeigu suaugusiyjy negalima musti jo-
kiais bldais ir jokiais atvejais, kodél galima musti vaikus (Durrant, 2003; Turner, 2003)?

Atrodo, kad reikia ne tik tévus psichologiSkai Sviesti ir konsultuoti, aiSkinant galimus neigiamus
fiziniy bausmiy taikymo padarinius, $iy bausmiy neveiksminguma, mokant juos alternatyviy vaiko ug-
dymo bady, bet ir keisti visuomenés pozidrj j fiziniy bausmiy taikymg. Toliau atliekami psichologiniai ir
socialiniai tyrimai galéty sutelkti démesj batent | Siy problemy aiSkinimasi. Baty svarbu tyrinéti ir tai,
kokig jtakag fiziniy bausmiy praktikavimui Seimose turéty jy taikymo draudimas.

ISvados

1. 53 proc. tévy, auginanciy 4-16 mety vaikus, fizines bausmes Seimoje taiko kartais, beveik 5
proc. tévy jas taiko daznai. Fiziniy bausmiy taikymas vaikams nesusijes su ju amziumi ir lytimi.

2. Motinos ir téCiai vienodai daznai taiko fizines bausmes savo vaikams. Téciai labiau nei moti-
nos tiki fiziniy bausmiy veiksmingumu ir nelinkusios sutikti, kad fiziniy bausmiy taikymas turi bati uz-
draustas jstatymais. Susituoke tévai fizines bausmes taiko dazniau nei vienisi tévai.

3. Fizines bausmes taikantys tévai reikSmingai dazniau yra patys bausti fizi8kai vaikystéje, linke
tévai daZzniau nesutinka, kad fizines bausmes taikyti $eimoje turéty bati uzdrausta jstatymais.

4. Fizines bausmes taikantys tévai vertina savo vaikus kaip turin€ius daugiau elgesio problemuy,
emociniy simptomuy, kaip hiperaktyvesnius ir kaip maziau socialius.
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PARENTAL ATTITUDES TO CORPORAL PUNISHMENT OF CHILDREN AND
THE ANALYSIS OF POSSIBLE REASONS FOR APPLYING CORPORAL
PUNISHMENT IN THE FAMILY

Dr. Roma Jusiené
Mykolas Romeris University

Summary

Parental use of corporal punishment is one of the most emotionally charged and aftention eliciting
topic in child rearing theory and practice, and in social and legal debates as well. The aim of this study is to
analyse the parental use of corporal punishment (CP) and atfitude fo it as related to personal experience of
corporal punishment in childhood and to children’s psychological adjustment. 110 parents (88 mothers and 22
fathers) who have children aged 4 to 16 years old participated in the study. Results show that 53 per cent of
parents use CP on occasion in child rearing and 5 per cent use CP often. The age and gender of the child do
not relate to the parental use of CP, though parents of school-aged children believe CP is more effective than
parents of preschool children. Parental use of CP significantly relates to the parental experience of CP in
childhood and to the justification of CP effectiveness. Parents who use CP and believe in if’'s effectiveness as a
mode of discipline do not agree CP should be banned. Finally, children, who are exposed to CP, are rated by
their parents as having more conduct problems, more hyperactive and having more emotional symptoms,
and less sociable, than children who do not experience CP. The possible trajectories of CP practising from
generation to generation and negative effects on psychological adjustment of children are disscussed in this
article. The presumptions and suggestions for further psychological and social studies of the societal attitude
to CP and the effects of the CP abolition are provided in the discussion of the results.

Keywords: corporal punishment, children, psychological adjustment, parental aftitudes.





