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Santrauka

Straipsnyje interpretuojami vaikystes kaip socialinés nedales diskursui jtakos turintys socialiniai, peda-
godiniai mitai, perimti i5 Zmoniy kasdieninio gyvenimo srities bei suaugusiyjy santykiy su vaikais patirties, kai
prioritetinis vaidmuo yra skiriamas suaugusiesiems, o ne vaikams.

Atskleidziamas mity: ,vaikysté — rengimasis suaugusiyjy gyvenimui®, ,vaikysté — laimindas Zzmodaus
ayvenimo laikotarpis", ,vaiky bendruomene — nesekmindgas bandymas pamegddzioti suaugusiuosius", socialine
— kultarine prigimtis, turinys, sklaida socialiniy pedagogy mastyme ir veikloje. Identifikuojama, Kaip laikantis Siy
mity jvyksta vaikystes sociokultdrines esmes iSkraipymas priskiriant jai socialinés nedalés statusg, suvokiant
vaikg kaip socialiai nebrandy individg, o vaikus kaip socialiai neveiksnig grupe.

Pagrindinés sgvokos: vaikyste, mitai, diskursas, biheviorizmas.

lvadas

Siuolaikinéje vakarietiSkoje visuomenéje dominuoja trys vertybés — pajégumas, konkurencin-
gumas bei gebeéjimas komunikuoti. Asmenys, turintys proto, psichikos, kiino ar socialinés brandos ne-
galiy, atsiduria visuomenes periferijoje ,pavirSiniame jos lygmenyje ir nepriklauso gyvenimo centrams*
(V. Daujotyté, 2003, p.193). Vaikai, seni Zmonés ar nejgallds asmenys laikomi silpnais, pazeidziamais,
neigiamas jy socialinis savarankiSkumas, nes jie ne visuomet pajégis priimti argumentuotus sprendi-
mus (Brim 1994).

Postmodernizmo epocha praturtino vaikystés sampratg naujomis socialinémis prasmémis ir
jtvirtino jos, kaip Zmogaus amziaus laikotarpio, savaiminio socialinio vertingumo kontekstg. Vaikysté
suprantama kaip santykinai baigtas socialinis, kultdrinis darinys, kuris reiSkia ir naujg vaiky ry$j su
bendraja visuomenés kultdra, civilizacijos pasiekimais. Sig sampratg jau XX amziaus pradzioje plétojo
Arendt (1995), Aries (1973), Mead (1965). Jie jrodé, jog: vaikai socialine, kultdrine prasme yra nauiji
Zmoneés ir kaip socialiné grupé turi prigimtines teises | aktyvy dalyvavimg kuriant visuomenés kultidirg, o
ne tik perimti jos gatavas formas, kurios jiems nereiSkia ,naujo gyvenimo ir gyvenimo naujume* (Cor-
ker M., Shakespeare T., 2002, p. 4). Taciau vaikystés postmodernusis diskursas iki Siol néra pakan-
kamai rysSkus socialiniuose moksluose, kurie nagrinéja vaiky socializavimosi ir ugdymosi problemas
Siuolaikinéje visuomenéje. Vaiky socialinio ugdymo ir socialinio darbo praktika daznai grindZziama tra-
diciniu poZidriu | vaikg kaip asmenj ir vaikyste kaip socialinémis, kultirinémis prasmémis nebrandy lai-
kotarpj. Lietuvoje stokojama tyrimy, iSgryninanciy vaikystés postmodernujj socialinj, kultdrinj diskursa,
nes jo sklaidai trukdo mitologizuotas vaikystés kaip socialinés negalés vaizdinys, pereinantis i$ kas-
dienybés srities ir | socialines, humanitarines praktikas.
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Moksliné problema — Lietuvoje stokojama tyrimy, apibendrinanciy, vaikystés postmodernuyjj so-
cialinj, kultarinj diskursag ir iSrySkinanciy jos sklaidg socialinio pedagoginio darbo praktikoje. Néra at-
skleistas sklaidai trukdantis mitologizuotos vaikystés, kaip socialinés negalés, vaizdinys, mity turinys
bei raiska.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti vaikystés mitologizuoto diskurso konstravimg kontekste ,vai-
kysté — socialiné negalé®, atskleidZiant mitologizavimo socialinius, kultGrinius pagrindus ir sklaidg so-
cialinéje, pedagogingje realybéje.

Objektas — vaikystés kaip socialinés negalés mitologizuoto diskurso konstravimas.

Metodai — teorinés literatiros analize, metaanalize.

1. Vaiko ir vaikystés sampraty interpretacijos tradicionalizmo ir
postmodernizmo sankirtose

Pastaruoju metu visuomenéje, o ir socialiniuose, humanitariniuose moksluose, tarp jy ir sociali-
néje pedagogikoje, pabréziamas vaiko kaip asmens socialinés patirties kiekybé, o ne kokybé. Ji prily-
ginama suaugusiyjy, brandaus amziaus zmoniy patirCiai ir tuomet vaikas jgyja socialiai nebrandaus
asmens statusg. Tai yra paveikta progresyvistinio pozidrio | vaikus kaip socialing grupe sklaidos, pri-
skiriant jiems ir atitinkamg statusg — socialiai nebrandds pagal amziy, nuo suaugusiyjy priklausomi
Zmonés. Vyraujant tokiam poZidriui — vaiky kaip socialinés grupés iSskirtinumas ir vaiko kaip asmens
socialinis, kultdrinis individualumas tampa stigmuojanciu reiSkiniu, nuvertinanciu jy socialines galias.
Vaikams klijuojama etikete ,socialiai nejgalls(us), ,nepajégus(us)‘ . Todél neigiamas jy dalyvavimas
priimant socialiai reik8mingus sprendimus. Visa tai vyksta ir nidienos demokratinés kultdros sglygo-
mis, kai socialinis kiekvieno asmens ar grupés dalyvavimas visuomenés gyvenime tampa viena reiks-
mingiausiy pilietiSkumo apraisky.

Vaiko(y) dalyvavimo galimybés dazniausiai yra suvokiamos pagal tuos pacius kriterijus, kurie
taikomi ir suaugusiesiems. Todél vaikams priskiriami tik socialiai nereikSmingi vaidmenys. Suaugusieji
prisiima pagrindinius vaidmenis ir tampa vaikus prizidrin€iais bei kontroliuojanciais asmenimis. Taip
yra nuvertinamas ir pirmasis Zmogaus amziaus periodas — vaikysté, priskiriant jai socialinio nejgalumo
(negalés) statusg. Sj statusg pastiprina kultdros archetipai, peréje i§ agrarinés ir industrinés visuome-
nés, kai vaiko socialiné branda buvo suvokiama pagal jo fizines galias. Sie archetipai gajas ir sociali-
niuose moksluose. Kaip teigia Wehmeyer (1999, p.), Siuolaikinéje psichologijoje vaikas yra apibudi-
namas taip: ,Zmogus — tampantis asmenybe, ta€iau dar nesantis ja“ (Wehmeyer 1999, p. 31). ISelimi-
nuojami vaiko socialiniai, o kultdrinio tapsmo procesai vertingais pripazjsta tik vaiko branduma, kuris
leidZia jam bati savarankiSkam.

Modernizmo, o ypa¢ postmodernizmo epocha aktualizavo ir suklré socialiniy grupiy kultdrinio
vertingumo doktring, iSgrynino solidarizavimosi, tolerancijos, tarpusavio palaikymo principus kuriant
bendrg socialing tvarka. Vienas i$ svarbiausiy Sios tvarkos principy yra jvairiy socialiniy grupiy susita-
rimas dél vertybiy ir jy palaikymo bidy atitinkamomis kultarinés sgveikos priemonéms. Sig socialiniy
grupiy kultdrinio suverenumo sampratg atitinka ir asmens (individo) autonomidkumo koncepcija, papil-
doma individo rai8kos jvairovés (kultirinés, teisinés, politinés) samprata ir kt.

Postmodernioje visuomenéje Zmogus tampa prometéjiSkas, nesuvarzytas (Rubavi€ius, 2003).
Taciau tai ne visuomet taikoma vaikams, seniems Zmonéms ar nejgaliems asmenims (Vaitekauskaite,
2004), t. y. visiems tiems, kurie iSlieka ,modernizmo uZzribyje, kurie neatitinka racionalaus, nepriklau-
somo asmens idealo® (Corker M., Shakespeare T., 2002, p. 3).

Rinkos ekonomikos désniai dél produkto kokybés ir jos siekimo budy, vengiant galimy paklydi-
my ar klaidy, suformavo ir ekonominj pozidrj j vaika. Tai suponuoja dar vieng salygq vaikystés sociali-
niam pasauliui: jis turi bati ekonomiskai vertingas ir grindZziamas ekonominio konkurencingumo princi-
pais (Schultz, 1998). Sioje sampratoje vaikystés socialinis pasaulis tampa visuomenei nereik§mingas,
nes vaikai nedalyvauja gamyboje ir nekuria ekonominio produkto.

Postmodernioje visuomenéje vaikysté yra svarbi kultGrinémis, socialinémis, dvasinémis pra-
smeémis. TaCiau suteikiant prioritetg ekonominiam naudingumui, vaiky kaip socialinés grupés ir vaiko
kaip individo veikla (net ir edukacineé) tampa ekonomiskai nevertinga, nes vaikas néra ekonominio
produkto karéjas. Ir ne tik... Jis — vartotojas, nedalyvaujantis kuriant §j produkta, o reikalaujantis tam
tikros jo dalies, socialiniu, ekonominiy investicijy jo socialiniam, kultGriniam tapsmui, kurio kokybé rei$-
kiasi ne dabartyje, o ateityje. Vyraujant ekonomikai, kuri néra grindziama ,investavimu j Zmogi$kuosius
iSteklius, | gyventojy kokybés ekonomikg“ (Schultz, 1998 p, 3), kurios pagrindg sudaro vaikystéje jgyti
socialiniai, kultdriniai, kognityviniai gebéjimai (iSsilavinimas, patirtis), nejmanoma né vienos Salies eko-
nominé pazanga. Schultz (1998) pasitelkdamas jvairaus ekonominio statuso $aliy gamybos pazangos
rodiklius jrodo, jog ji priklauso nuo to, kiek Salis investuoja | ankstyvajj vaiky ugdymg Seimoje, ikimo-
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kyklinése jstaigose ar pradinése mokyklose. Mokslininkas sitlo atkreipti démesj | tuos procesus, kurie
turi jtakos, kad ankstyvoje vaikystéje jgytos naujos Zinios didina tiek materialujj (physical), tiek ir Zmo-
giSkajj (human) potenciala.

2. Vaikystés kaip sociokultarinio fenomeno mitologizavimas

Mitologinis mastymas egzistavo anks€iau nei mokslinis, nes ,egzistuoja mastymas praktinéje
veikloje, kurioje atsiranda prietarai ir mitai“ (Cnbopkun, 1992, p. 71). Vaikysté batent priklauso kasdie-
nio, rutininio (Garfinkel, 2005) gyvenimo sriciai, nes jos reikSmeés yra per daug visur parsiskverbusios.
Vaikai yra jprasti Zmonés suaugusiyjy pasaulyje, todél jy egzistenciniai klausimai, santykiy su jais
praktika ne visuomet yra permastoma. DaZniausiai yra nesgmoningai perimama i$ ankstesniy kultary,
nepaisant jos atitikties Siuolaikinei visuomenés santykiy su vaikais kultdrai ar naujoms Zinioms.

Vaikystés mitologizavimas socialinéje, pedagoginéje praktikoje visy pirma pasireiSkia tuo, jog
vaikysté yra suvokiama kaip socialinés nebrandos — socialinés negalés periodas, o vaikai kaip socia-
liai nebrandds individai. Tai jvyksta dél inovatyvios socialinés, kultirinés paradigmos atmetimo — ,vai-
kai yra autonomiski individai“ (Allen 1982, p. 201).

Mitologizavimas socialiniuose moksluose, skirtingai nei kasdieniame zmogaus gyvenime, grin-
dziamas ne tik iSkreiptais socialiniais, kultGriniais vaizdiniais, bet ir paradigmomis, kuriose klausimai
apie jas sudaranciy vaizdiniy teisingumag bei socialines, kultdrines kliSes yra retai analizuojami. Krik$-
topaicio (2002) nuomone, Sios klisés yra suvokiamos kaip esancios kazkur Salia mokslo ir nejeinan-
Cios | paradigmos turinj (KrikStopaitis, 2002). Kai kuriuose socialiniuose moksluose (sociologija) mito-
logija iSskiriama kaip tam tikry teoriniy Ziniy sritis, kuri tyrinéja realybéje funkcionuojanc&ius mitus bei jy
susidarymo procesus (Jenks, 1995). Mitai daZniausiai analizuojami kaip besiformuojancios teorines
Zinios bei identifikuojamas istorinis, kultdrinis jy sklaidos diskursas tiek moksle, tiek ir empirikoje (Ja-
mes, Jenks, Pront, 1998). Yra mity, kurie priklauso tam tikrai visuomenés profesinei, amziaus ar lyties
grupei arba visai visuomenei apskritai.

Vaikysté kaip socialinis, kultlrinis reiSkinys yra mitologizuojamas remiantis kasdienémis, empi-
rinémis ziniomis, nes jos aiSkinimas, o ypac postmodernusis, socialiniuose moksluose stokoja teoriniy
apibendrinimy (CubopknH, 1992). Todél vaikystés istorinio, kultlrinio konteksto mitologizavimas yra
itin badingas toms profesinés veiklos sritims, kurios iki Siol néra pakankamai grindziamos mokslinémis
Ziniomis, o dazniausiai — tik kasdienéje Zmoniy gyvenimo praktikoje patikrintais veiksmais ar situaci-
jomis. Viena i$ tokiy veiklos sri€iy yra ir socialiné-pedagoginé.

1. Mitas: ,Vaikai nesubrende individai, kuriy pagrindinis tikslas — pasirengti
suaugusiyjy gyvenimui“

Tai — vienas i$ labiausiai paplitusiy mity socialinéje pedagoginéje praktikoje. Sio mito atsiradi-
mas susijes su tam tikrais archetipais, leidzianciais suvokti vaikg kaip tam tikros kultdros individg, ne-
turintj sasajy su besikeiciancia visuomenes kultdra. Hendricks (1975) nurodo, kad Sis mitologizuotas
vaikystes diskursas yra susijes su viduramziy epochos kultdra ir civilizacija, kurios pagrindiné charak-
teristika yra tokia — Si civilizacija priklauso suaugusiesiems, nes yra jy kuriama ir valdoma. Aries
(1973) nuomone, batent dél Sios priezasties vaikas yra suvokiamas kaip ,mazas suauges“ Zzmogus,
nes vaikystés socialiné, kultdriné specifika viduramziais dar nebuvo identifikuota. Minétas mokslinin-
kas, studijuodamas vaiky atvaizdus viduramziy dailininky pieSiniuose, nustaté, kad vaiky kiino propor-
cijos vaizduojamos tokios pat kaip ir suaugusiyjy. Qvortrup J. (1993) nuomone, Sis archetipas gajus iki
Siol socialiniuose, pedagoginiuose procesuose, nes jis yra prasiskverbes | mokslinius, teorinius konst-
ruktus, tokius kaip ,suaugusysis vadovauja vaikui. Tai padeda iSsaugoti konservatyvyjj socialinés pe-
dagogikos kaip mokslo pobtdj, neatitinkantj postmodernios epochos dvasios, kai vaikas jau nuo pat
gimimo yra suvokiamas kaip esantis socialinis, kultdrinis individas, o ne tik | jg jeinantis, bet joje ku-
riantis, suteikiantis jai naujas socialines, kultlrines prasmes.

Mitologizuotoje sociokultlrinéje paradigmoje — ,vaikai rengiami gyvenimui“ vaikas suvokiamas
kaip nebrandus suaugusysis, ,ne tok protingas ir ne toks atsakingas zmogus kaip suaugusysis. Ge-
riausius atveju — tai keistas Zmogus, siekiantis mégdzioti suaugusijjj. TaCiau jo bandymai mégdzioti su-
augusiuosius dazniausiai suvokiami kaip nesékmingi, patvirtinantys vaiky socialinj nebranduma ir su-
augusiojo Zmogaus statusg bei vaidmenj vaiky socialiniame gyvenime* (Postman N., 1994, p. 93). To-
dél, Sio mokslininko nuomone, suaugusieji ypac tokioje profesinéje veikloje kaip pedagogo, vaiky so-
cialinés raiSkos budus lygina su savaisiais. Butent dél Sios priezasties Jenks (1989) teigimu, vaiky
mintys, jy mastymas atrodo Siy profesijy atstovams nepakankamai socialiai brandds, ,keisti, juokingi ir
nesuprantami“ (Jenks, 1989, p. 27). Dél Siy priezasciy vaikystés pasaulio ypatingumas pedagogy ar
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socialiniy pedagogy gali bati suvokiamas kaip nukrypimas nuo socialiniy, kultGriniy normy, demonst-
ruojantis vaiko socialinj nekompetentinguma. Dél patirties nepakankamumo lygiavertei socialinei part-
nerystei santykiuose ,vaikas-suaugusysis“, Dendzin (1992) nuomone, socialinés pedagoginés veiklos
srityje ,vaikas yra suvokiamas kaip ,socialinis nevykélis®, nors i8 tiesy jis tiesiog yra kitoks, kitoniskas
socialinis individas nei suaugusysis“ (Denzin, 1992, p. 41). Vaiko kitoniSkumas priklauso nuo sociali-
nés, kulttrinés aplinkos, palaikancios ar izoliuojanéios vaiko socialine raisSka.

Donald (1992) nurodo, jog socialinio darbuotojo, kaip suaugusiojo, praktikoje, daznai vyrauja
principas — parengti vaikg suaugusiojo gyvenimui, prioritetinj vaidmenj Siame rengime skiriant suaugu-
siajam. Sis archetipas yra grindziamas ir suaugusiojo racionalaus mastymo principais: jeigu ,suaugu-
sysis zmogus vaikystés laikotarpiu ugdys vaiko socialinius gebéjimus, tai toks vaikas véliau taps visa-
verCiu suaugusiuoju“ (Donald, 1992, p. 52). Bauman (1992) nuomone, suaugusiyjy pasgmonéje daz-
nai egzistuoja vaizdinys, jog pagrindinis vaiko socialinio gyvenimo klausimas yra toks: kaip ir kokiais
badais galima kuo grei€iau tapti suaugusiuoju. Taciau jo nuomone, socialinis, pedagoginis vaiko kaip
socialinio kultdrinio individo raiSkos diskursas turéty bati grindZziamas kitokia nei racionalumo idéja, o
batent — vaikas ne tik bisimasis suaugusysis, bet ir savaiminé dabarties vertybé (Bauman, 1992, p.
78).

Egzistuoja tyrimy, liudijanciy, jog vaikai, nesuspéje vaikystéje Zaisdami atlikti jvairius socialinius
lyderio, vadovo, komandos, grupés nario ir kt. vaidmenis, tape suaugusiaisiais sunkiai juos jvaldo (Do-
nald, 1992; Denzin, 1992; Hendrick, 1975). Mastymo stereotipg, jog vaikai néra socialiai visaverciai
individai, Qvortrup (1993) nuomone, galima jveikti jam prieSinant vaikystés fenomeno socialinj, kultdri-
nj diskursg. Batina skirti ypa€ daug demesio vaiky kitoniSkumui, i§skirtinumui, o ne jy tapatinimuisi su
suaugusiaisiais. Be to, Sio autoriaus nuomone, vaiky iSskirtinuma batina suvokti ne kaip nukrypimg
nuo bendryjy socialiniy gyvenimo normu, o kaip kultdring vertybe. Bauman (1992) teigia, jog postmo-
dernujj vaikystés supratimg turéty paaiskinti idéja — vaikai yra unikalds, nepakartojami individai, todél
kiekvieng juy socialinés raiSkos bruozg ar savybe reikia analizuoti kaip naujg darinj, budingg Siuolaikiniy
vaiky, o ne Siuolaikiniy suaugusiujy pasauliui.

Vienas labiausiai paplitusiy Sio mito varianty yra poZitris j vaikg kaip | Zmogy, kurj reikia nuolat
mokyti. Kaip nurodo Allen (1982), Beales (1975), jei Sis stereotipas yra bidingas mokytojams ir socia-
liniams darbuotojams, tai jie, visy pirma, mokykloje bina susirtpine vaiko akademiniu pazangumu ir
nepastebi jo individualybés bruozy. Tuomet, mokslininky nuomone, Sie specialistai ugdydami vaikg ar
jo elgesio korekcijai taiko moralizuojancio pobidzio metodus, nes ,juos yra apsédusi didaktomanija“
(Allen, 1982, p. 200). Tokiy mokytojy ir socialiniy pedagogy pozidris | vaikg priklauso nuo pazangumo,
taip pat nuo to, ar vaikas yra kantrus ir ar sugeba i$klausyti pedagogy pamokymus. Sio stereotipo jta-
ka reiskiasi ir tuo, jog atsiranda neigiamas pozidris | prastai besimokancius vaikus, o Sie jvairiais ba-
dais pradeda siekti mokytojo ar socialinio pedagogo démesio. Tarp vaiky sivyrauja nuomoné, jog
sékmingas mokymasis priklauso nuo mokytojo, o ne nuo vaiky. Tai turi jtakos silpnai besimokanciyjy
vaiku, neturin€iy didesniy laiméjimuy, jvertinty pazymiais, mokymosi motyvacijos. DaZniausiai orientuo-
jamasi | tam tikrus mokymosi standartus, reiSkiancius tik formaliyjy vaiko mokymosi rezultaty, o ne jo
dalyvavimo procese svarba.

Dél nepakankamo démesio vaiky individualiai raiSkai ir mokymosi procesui atsiranda pozidris |
vaikg kaip | mokinj, privalantj visuomet siekti tik gery rezultaty, o mokyklinio gyvenimo tikrovéje jsivy-
rauja ir kitas stereotipas — geri mokymosi rezultatai reiskia ir atitinkamas vaiko asmenines savybes.
Todél manoma, jog geras mokymasis byloja apie vaiko drausminguma, sgzininguma, atsakinguma,
darbstuma. Jei mokymosi rezultatai yra nepatenkinami, manoma, jog vaikas yra tinginys, nedarbstus,
nesugebantis susikaupti, ignoruojantis suaugusiyjy pastangas. Todél, kaip nurodo Rapp (1997), tokie
vaikai tampa agresyvas kity vaiky atzvilgiu, jauc€iasi nesaugiai, nuolat nerimauja dél galimy jy savigar-
bos ar orumo jZeidimu, kuriy jie daznai sulaukia ne ik i§ bendraamziu, bet ir i§ mokytojy ar socialiniy
pedagogy. Mokslininkas nurodo, jog tokie vaikai perdém jautriai reaguoja | pastabas, netinkamais ba-
dais gina savigarbg. Jenks (1989), Heywood (1995) aiSkina, jog kiti vaikai mokytojams rodo beatodai-
riskg paklusnuma, elgiasi pagal jy nurodymus, priima kiekvieng pastabg ir pamazu praranda savajj
,A8“. Sie vaikai mokytojy yra daznai vertinami kaip ,sékmingi®, o kiti, turintys savo nuomone ir geban-
tys daryti savo sprendimus, patenka j ,sunkiujy“ sarada, savaime priskiriami nepaklusniyjy, nedraus-
mingujy vaiky grupei. Jiems klijuojama ,blogiuky” etiketé (Heywood, 1995).

James, Jenks, Pront (1998) nuomone, daugelis mokytojy ar socialiniy pedagogy vaiko kaip as-
mens ir individo supratimg grindzia idealaus mokinio vaizdiniu. Jy teigimu, ,idealus” yra tas vaikas, ku-
ris visuomet yra pasirenges bendradarbiauti su suaugusiaisiais (mokytojais ar socialiniais pedago-
gais), nuolat siekia gatavy Ziniy, nepazeidinéja mokyklos drausmeés. |dealus mokinys atitinka ,paklus-
naus® vaiko jvaizdj, vykdantj visus jam suaugusiyjy primestus reikalavimus, nors kartais jie blna ne-
apgalvoti ir neatitinka vaiko socialinés, kognityvinés ar kultarinés patirties.
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.Blogas“ vaikas, James, Jenks, Pront (1998) nuomone, paprastai jsivaizduojamas kaip esantis
tinginys, pasyvus, socialiai nebrandus bei prieSiSkai nusiteikes tiek mokyklos, tiek mokytojy ar sociali-
niy pedagogy atzvilgiu. Sie mokslininkai nurodo, jog daZnai socialiniai pedagogai vaikus priskiria so-
cialiai neadaptyviujy grupei ir net jZvelgia jy polinkj | nusikaltimus.

Postman (1994) nurodo, jog nddienos psichologiniai eksperimentai daznai paneigia mokytojy
nuvertinty vaiky socialiniy-kognityviniy gebéjimy jvertinima, teigia, jog Sie vaikai daznai psichidkai yra
sveikesni uz ,idealius® ar ,paklusnius vaikus. ,ldealaus” vaiko (mokinio) vaizdinys mokytojo ar sociali-
nio pedagogo mastyme issilaiko gana ilgai dél Siy priezas€iy: padeda jtvirtinti vadovaujantj pedagogy
vaidmenj vaiko gyvenime ir daro Siy specialisty darbg patraukly, reikSmingg, teigiamai veikia jy ,,AS"
koncepcijg. ,Blogo“ vaiko jvaizdis, prieSingai, sukelia mokytojams ir socialiniams pedagogams neigia-
mas emocijas ir todél jie vengia neformalios komunikacijos su Siais vaikais ir jZvelgia problemy, turin-
iy jtakos vienokiam ar kitokiam Siy vaiky elgesiui. CubopkuH (1992) analizuoja specialisty vengimo
bendrauti su Siais vaikais prieZastis ir nurodo, jog ,jiems atrodo, kad vaikai tyCia elgiasi taip, jog savo
elgesiu juos jzeisty” (CubopkuH, 1992, p. 198). Jis nurodo, jog tokie specialistai negalvoja, kad vaikai
Jiesiog gyvena savo gyvenimg, 0 ne sgmoningai kuria pagrindg negatyviam dialogui® (CnGopkuH,
1992, p. 197). Jo nuomone, Sie vaikai elgiasi pagal savo patirtj, kurios jiems daznai pristinga naujose ir
dar nepatirtose situacijose. |tikinédamas pedagogus dél visybinés vaiko patirties analizés batinumo
pateikia (CubopkuH, 1992) tokj pavyzdj: ne visuomet vaiky pabégimas i§ pamoky j king reiskia jy norg
iskaudinti pedagogus ar ignoruoti mokyklos tvarka. Tai gali atsitikti dél to, jog vaikams filmas buvo
ypac reikSmingas ir jdomus. Todél jie negalvojo apie tokio poelgio pasekmes ir santykius su pedago-
gais (CubopkuH, 1992, p. 79).

Specialistai, dirbantys su vaikais, ir atstovaudami suaugusiujy pasauliui bei jam bldingam vai-
kystés suvokimui, kaip socialine, kultdrine prasme primityviam ir nebrandziam pasauliui, daznai save
priskiria intelektualiai iSprususiems Zmonéms ir savaime prisiskiria sau pozityvius bruozus. Taciau,
kaip teigia Heywood (1995), dazni atvejai, kai vaikai savo Ziniomis, patyrimu ar net kultdra lenkia su-
augusiuosius (pvz., informaciniy komunikaciniy technologijy i8manymu ar polinkiu | naujoves, rizikg).
Taciau suaugusieji daZniausiai savavaliSkai sau prisiskiria prioritetine teise priimant visus sprendimus
vaiko gyvenimo ar raiskos klausimais bei iSeliminuoja jy dalyvavimo (net ir patariamojo, o ne spren-
dziamojo) galimybes. Sis stereotipas, Heywood (1995) nuomone, ypa¢ paveikia vaiky ir specialisty
tarpusavio santykius, o kartais tampa ir jy agresijos vaiko atzvilgiu priezastimi, nes iSeliminuoja nes-
tandartinj vaiky mastyma bei i$ jo kilusias idéjas, veikla. Taip yra paneigiamas socialinio, kultdrinio dia-
logo ,vaikai — suaugusieji“ sociokultdrinis ir pedagoginis kontekstas, vaikai nejtraukiami j jiems reiks-
mingy socialiniy problemy sprendima.

2. Mitas: ,,Vaiky bendruomené - tai nebrandaus amziaus zmoniy grupé, nesékmingai
bandanti pamégdzioti suaugusiuosius®

Sis mitas reprodukuojamas ir $iuolaikinéje socialinio, pedagoginio darbo praktikoje, kurioje sa-
veikauja suaugusiyjy ir vaiky bendruomenés. Vaiky bendruomené suprantama kaip stichiSkai susifor-
maves socialinis darinys, paneigiantis bendrajg visuomenés kultira, iSkraipantis suaugusiyjy ben-
druomenés vaidmenj. Dél Sios priezasties, mokslininky (Promp, 1990; Hendrick, 1975; Jenks, 1995)
nuomone, socialiniai pedagogai, atstovaujantys suaugusiujy bendruomenei budingam mastymui, nei-
giamai veikia vaiky bendruomenés formavimosi procesus, kuriems darant jtakg vaikai, véliau tape su-
augusiaisiais, gali neturéti bendruomeninio gyvenimo jgtdziy. Qvortrup (1993) mano, jog bitent dél
Sios priezasties vaikai vaikystéje nejgyja lygiaverciy partnerisky santykiy praktikos su kitoniSkais zmo-
némis, o véliau save identifikuoja su Zemesnés socialinés kultiros Zmonémis, kurie stokoja socialiniy,
komunikaciniy jgadziy. Mokslininko nuomone, todél kartais paauglystés periodu vaikai patenka | de-
viantine elgseng proteguojandias bendruomenes ar jy grupes.

Promp (1990) nurodo, kaip galima jveikti mitologinj diskursg, nuneigiantj vaiky bendruomenés
socialinj, kultdrinj vertinguma. Visy pirma, jo nuomone, vaiky bendruomene reikia suvokti kaip sociali-
ne, kultdrine specifing tam tikro amziaus zmoniy grupe, kuriai yra badingi ne tik bendrieji Siuolaikinés
Zmoniy visuomenés bruozai, bet ir specifiniai, iSskirtiniai. Kitas, jo nuomone, labai svarbus socialinés
pedagoginés veiklos principas — ne tik vaikams integruotis | suaugusiyjy bendruomene kaip lygiaver-
Ciams partneriems, bet ir suaugusiesiems jsilieti | vaiky pasaulj. Vienas i§ paprasciausiy bldy — neatsi-
likti nuo vaikiskos kalbos zargono. Promp (1990) nuomone, socialiniam pedagogui batina priimti ir tole-
ruoti vaiky verbalinés ir neverbalinés komunikacijos kodus, nes prieSingu atveju vaikams Sie specialis-
tai gali likti svetimos kultGiros Zmonémis, ar specialistu, nesuprantanciu Siuolaikinio vaiky pasaulio.
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3. Mitas ,Vaikysté — neriipestingas ir lamingas Zzmogaus gyvenimo laikotarpis‘

Sio mito pagrindg sudaro suaugusiyjy bendruomenéje gyvuojanti samprata — vaiky problemos
néra tokios svarbios kaip suaugusiyjy. Tagiau etnologiniai vaikystés tyrimai (DeMauze, 1976, Demos,
1986, KoH 1988) liudija, jog Sis periodas néra toks pat laimingas ir nerGpestingas kaip brandos. Nuro-
doma, jog vaikams dél socialinés, kognityvinés, kultdrinés patirties stokos yra kur kas sudétingiau
spresti kasdienio gyvenimo problemas nei suaugusiesiems, nes jie néra laisvi nuo kity Zmoniy spren-
dimy. Nesavarankisko, socialiai ir ekonomiskai nuo suaugusiojo Zmogaus priklausomo vaiko statusas
liudija, jog laisvé bet kada gali bati ribojama. Todél vaikai néra laisvi Zmonés nei savo kiryboje, nei
veikloje, nei gyvenime, nei Zaidimuose. Kaip teigia Beales R. (1975), net Zaislus vaikams perka suau-
gusieji pagal savo nuozilrg ir daznai neatsizvelgia | tai, kokig prasme Zaislas turi vaiko gyvenimui. Ap-
ripindami vaikus Zaislais suaugusieji paiso tik savo interesy, o batent uzimti vaikus bet kokia veikla,
kuri iSlaisvina suaugusiuosius nuo dalyvavimo ir partnerystés. Vaiko socialiné, ekonominé, net ir kog-
nityviné priklausomybé nuo suaugusiyjy daznai tampa jy saviraikg ribojancia priemone (Bernstein
1975). Todél vaikai stengiasi i$ Sios priespaudos iSsivaduoti jiems priimtinais bldais — prieStaraudami
suaugusiujy nuomonei, ignoruodami jg, elgdamiesi taip, jog suaugusiesiems jy elgesys sukelty nuo-
stabg ir susidoméjimg. DeMauze, (1976), Demos, (1986), KoH (1988), Beales (1975) nuomone, tokiais
bldais vaikai siekia tapti suaugusiaisiais ar bati | juos panasus. Butent dél Sios priezasties, mokslinin-
ky nuomone, vaikai pasirenka ir kitg kelig — suaugusiyjy atzvilgiu daznai elgiasi konformistiSkai, anksti
praranda gebejima reiksti savo nuomone, atsisako individualiy samprotavimy ir sprendimu, bet kokiais
bldais siekia pozityvaus suaugusiujy pozidrio | juos. Donald (1992), Denzin (1992) nurodo, jog vaikai
pralaimi suaugusiesiems tokioje srityje kaip galimybé pakeisti gyvenamagja vietg, mokyklg ar aplinka,
kuri jiems yra nepalanki. Denzin (1992) pateikia tokj pavyzdj: ,suaugusieji gali pakeisti darbg, gyvena-
majg vietg ar net 8eima, o vaikai viso to padaryti negali. Reti atvejai, kai tévai kei€ia bustg tik todél,
kad vaikai blogai jauCiasi kieme, nes nesutaria su kaimynystéje gyvenanciais vaikais“ (Denzin, 1992,
p. 19). Vaikai neturi teisés | savo asmeniniy daikty pasaulj, nes jj komplektuoja ir parenka tévai. Den-
zin (1992) nurodo tokj pavyzdj: ,Tévai be gailesCio gali iSmesti vaiko surinktg kolekcijg (pasto Zenkly,
atviruky ir kt.) motyvuodami tuo, jog tai uzima daug vietos namuose (Denzin, 1992, p. 21).

Gaizutis (1998) nurodo, jog romantizuotos vaikystés jvaizdis neleidzia vaikams tapti socialiai
savarankiSkais Zzmonémis bei trukdo vaikystes kultlros sklaidai visuomenéje. Vaikystés laikotarpio
kaip savaiminés vertybés suvokimas dar yra tolima tévy efektyvaus Svietimo perspektyva, nes neigia-
mi stereotipai negali bati lengvai pakeiiami naujais.

4. Mitas ,Vaikystés kaip socialinés negalés konstravimas veikiant biheviorizmo idéjoms*

Biheviorizmas (Bellock, Hersten, Kazdin, 1982) neigia Zmogaus sgmoningg elgseng ir psichikg
aiSkina per jvairias elgesio formas. Elgesys suprantamas kaip organizmo reakcijy | iSorinés aplinkos
postimius visuma. Pagrindiné biheviorizmo idéja ta, kad Zmogus yra laibai sudétinga, taciau vis délto
— masina, nes | jvairius postimius Zmoneés reaguoja tam tikru budu. Todél Zinant ir kontroliuojant iSori-
nes sglygas galima zinoti, kaip Zmogus (o ir vaikas) elgsis vienoje ar kitoje situacijoje. Taciau pagrin-
dinés biheviorizmo idéjos buvo sukritikuotos ir paneigtos moksliniais stebéjimais ir eksperimentais, ku-
rie jrodé, kad net ir gyvinijos pasaulio atstovai grieztai kontroliuojamomis sglygomis elgiasi nestandar-
tiSkai. Tai ypa¢ badinga Zzmoniy vaikams, nes jie iSorinio pasaulio informacijg pertvarko subjektyviame
pasaulyje, kartais tam taikydami dar neiSbandytus ir anks€iau nezinomus bidus (Denzin, 1992, Hend-
ricks, 1975).

Bihevioristiné koncepcija turéjo jtakos Zinioms apie vaikg ir suformavo socialiniuose moksluose
bihevioristinés mokyklos kryptis, kurios tebegyvuoja iki Siol (Bellack, Hersten, Kazdin, 1982). Bihevio-
ristinés idéjos peréjo ir | socialiniy pedagogy orientacijas. Banks (1968), Boas (1966) nuomone, jy es-
mé tokia — jei skatinsime socialiai teigiamg vaiko elges;j ir taikysime socialing kontrole, tai vaikas greitai
jvaldys teigiamo elgesio budus, taps socialiai brandus. Todél socialinio pedagogo veiklos prasmé Siuo
atveju priklausyty nuo to, kaip jam pavyks rasti rySiy sistemg tarp pageidaujamo vaiko elgesio ir jo
skatinimo.

Taciau nepaisant biheviorizmo mokslinio-empirinio atmetimo jis yra gajus ir nadienos socialinéje
ir pedagoginéje praktikoje. Juo dar tebegrindziami santykiai su vaikais, kuriama vaiky elgesio sociali-
nés, pedagogines korekcijos sistema. Vaiky socialiniy problemy sprendimas vis dar yra siejamas su
elgesio kontrolés priemonémis, orientuotomis j iSorinius postimius, daznai pereinanciomis ir | bausmiy
sistemg, pvz.: ribojama vaiky mégstama veikla vietoj jos sitlant atgrasias, nemégstamos veiklos for-
mas, 0 malonds uzsiémimai kei€iami nemaloniais, vaikui svarbUs partneriai — | jam nepageidaujamus,
o vaiko pasirenkamos laisvalaikio ar mokymosi formos — | privalomas, formalias.
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Veikiant biheviorizmo idéjoms dar labiau jsitvirtino vaikystés kaip socialiai nebrandaus laikotar-
pio statusas. Jo esmés mitologizuojamos ir veikiamos iSankstiniy pedagoginiy jsitikinimy. Vienas i$ la-
biausiai paplitusiy mity, Beales (1975), Bersnstein (1975) nuomone, yra toks: — nuolatiné vaiko kontro-
lé ir jo prieZidra yra sékmingo socialinio, pedagoginio darbo su vaikais salyga. Todél socialiniai peda-
gogai, sekdami Sia idéja, ieSko budy, kaip skatinti pageidaujamus vaiky poelgius ir kaip slopinti netin-
kamus. Todél tobulinama vaikus slopinanéiyjy, drausminandiyjy budy sistema. Pastaruoju metu,
Meyrs (1994) nuomone, pasaulyje (ypa¢ Anglijoje) iSplito ekonominio pobldzio zaidimai, kai vaiky el-
tiprinamas dar ir kita — Siuolaikine socialinio ugdymo — idéja — vaikus batina rengti gyvenimui rinkos
ekonomikos sglygomis. Taciau Meyers (1994) teigimu, neretos ir tokios situacijos, kai tévai ar sociali-
niai pedagogai vadovaudamiesi bihevioristinémis idéjomis mégina surasti ,naujus“ vaiko problemy
sprendimo bddus, pvz., drausmindami vaikus dél jy reakcijos | suaugusiyjy jiems primestus nejdomios
veiklos budus, jiems nepriimting veiklg. Heywood (1995) trumpalaikj socialinio pedagoginio poveikio
efektyg prilygina ,profesiniam nerastingumui®, kuris, jo nuomone, reiSkia suaugusiojo pralaiméjimg prie$
vaiko laisvés ir atsakomybés siekj. Mokslininkas teigia: ,jei socialiniam pedagogui nepavyko pasiekti,
kad vaikai daryty tai, ko i$ jy tikimasi, tai tokiam socialinés pedagoginés korekcijos procesui reikia sa-
kyti ,nel“, nes buvo paZeistas pagrindinis vaiko, kaip socialinio individo, ugdymo principas — laisvé pri-
imti sprendimus” (Heywood, 1995, p. 73). Mokslininkas nurodo, jog nuolat taikydami iSorinio skatinimo
badus socialiniai pedagogai jpratina vaikg elgtis pagal suaugusiyjy sukurtas ir jam primestas taisykles.
linkoje. Formuluojama iSvada, jog vaiko veiklos korekcinj-ugdomajj efektg garantuoja ne bet kokia
veikla, o tik ta, kuri jam paciam asmeniskai reikSminga ir dél kurios batinumo jis pats apsisprendé.

Kitas biheviorizmo idéjomis vadovaujantis sukurtas mitas yra toks: ,vaiky dalyvavimas suaugu-
siyjy jiems pasialytoje veikloje yra efektyvus®. Qvortrup (1993) pateikia tokj pavyzdi: ,socialiniai peda-
gogai jtrauké vaikus | medeliy sodinimg mokyklos aplinkoje, manydami, kad jtrauké juos | socialiai
reikSmingg veiklg, nes ugdomas vaiky ekologinis sgmoningumas, jie apsaugomi nuo beprasmisko lai-
ko leidimo (Qvortrup, 1993, p. 3). Taciau neaiSku, ar medeliy sodinimas vaikams turéjo tokj poveiki,
kokio tikéjosi socialiniai pedagogai, nes buvo sauléta diena, kai vaikams noréjosi dziaugtis Siltu oru ir
atgimstancia gamta. Qvortrup (1993) nurodo, jog Siuo atveju buvo neatsizvelgta j vieng i$ svarbiausiy,
socialinés, pedagoginés veiklos su vaikais principy — kiekviena veikla, kurioje pedagogas siekia ugdyti
vaiky socialinius gebéjimus, turi bdti jiems reikSminga ir priimtina. PrieSingu atveju, mokslininko nuo-
mone, kiekviena socialiniy pedagogy primygtinai sitiloma veikla vaikams gali bati atgrasi, nes bus su-
vokiama kaip suaugusiujy siekis ir noras ignoruoti vaiko apsisprendimo teise dél jam reikSmingos veik-
los ar uzsiémimo formos. Mokslininkas nurodo, jog socialiniams pedagogams bitina suprasti, kad jy
vaikams sitiloma veikla negali apimti visos vaiko socialinio gyvenimo jvairoves, todél tikslinga kiekvie-
ng veiklg planuoti kartu su vaikais, paisyti jy gyvenimiskos patirties, kuri gali padéti, kad Si veikla vaikui
jgyty suprantama ir reikS8mingg konteksta.

Bihevioristiniy sampraty diskursas socialiniy pedagogy veikloje daZniausiai susijes su tam tik-
romis neigiamomis vaiko elgesio ir jausmy pasaulio nuostatomis, pvz., tokiy kaip ,nerodyk savo sil-
pnybiy®, ,niekada neklysk®. Tokios nuostatos riboja socialinio pedagogo atvirus ir partneriSkus santy-
kius su vaikais bei jtvirtina vaiko, kaip socialiai nepilnavercio individo, sampratg. Taciau neigiamo po-
bldzio socialiniai pedagoginiai vaizdiniai, kuriais remiantis ir yra konstruojamas mitologizuotas vaikys-
tés kaip socialinés negalés vaizdinys, negali bti lengvai pakeisti naujais. Reikia iSskirti jy prasmés
konstruktyviuosius kontekstus ir kurti naujg vaikystés, kaip socialines, pedagoginés vertybés, diskursg
bei jj iSbandyti jvairiose kasdieniy santykiy su vaikais situacijose.

ISvados

+» Vaikystés mitologizuotas suvokimas atsiranda ankscCiau nei mokslinis ir egzistuoja kasdienio
rutininio gyvenimo srityse, kuriose egzistenciniai vaiko gyvenimo klausimai ir suaugusiyjy santykiy
praktika su vaikais ne visuomet apmastoma, dazniausiai reprezentuojama nepaisant jos naujo sociali-
nio,kultdrinio konteksto. Kai kuriuose moksluose (sociologijoje) mitologija iSskiriama kaip tam tikry teo-
riniy ziniy sritis, tyrinéjanti realybéje egzistuojancius iSkreiptus empirinius vaizdinius bei jy perkélimg |
profesinés veiklos sritis ir | moksla. Taciau Sios srities kol kas stokojama socialinés pedagogikos ir so-
cialinio darbo praktikoje. Todél socialinio pedagogo ir socialinio darbuotojo veikla su vaikais yra vei-
kiama mity, kuriais remiantis kuriamas mitologizuojamas diskursas ,vaikysté — socialinés negalés lai-
kotarpis®.

+« Labiausiai Siuolaikinéje pedagoginéje praktikoje paplite Sie mitai; ,vaikai — nesubrende indivi-
dai, todél jy pagrindinis tikslas yra pasirengti suaugusiujy gyvenimui; ,vaiky bendruomené — tai ne-



Molslo darbai 111

sékmingas bandymas pamégdzioti suaugusiuosius®; ,vaikysté — nerdpestingas ir laimingas Zmogaus
gyvenimo laikotarpis®. Siy mity paveiktas vaikystés diskursas yra susijes su viduramziy kultdra ir civili-
zacija, kurios iSskirtinis bruoZas yra toks — ji priklauso suaugusiesiems, jy yra kuriama ir valdoma, o
vaikas yra ,mazZas suauges zmogus"“. Vaikystés socialiné, kultariné specifika tuomet dar nebuvo identi-
fikuota ir Sis Zmogaus laikotarpis suvokiamas kaip socialine prasme tusc€ias indas, kurj turi uzpildyti
suaugusieji savo patirtimi.

+ Remiantis Siais mitais socialinéje pedagoginéje praktikoje vaikystés laikotarpio ypatingumas
yra suvokiamas kaip nukrypimas nuo socialiniy, kultdriniy normy, rodantis vaiko(y) socialinio, kultdrinio
kompetentingumo stygiy. Tuomet vaikas suprantamas kaip ,socialinis nevykélis®, nors i$ tiesy jis yra
tik ,kitoniskas* socialinis individas nei suaugusieji. Siuolaikiniai socialiniai mokslai sidlo suaugusie-
siems vaikg vertinti kaip nepakartojama, unikaly individa, kurio kiekvieng naujg socialinés veiklos
bruozg ar savybe reikia analizuoti kaip socialinj, kultGrinj ar kognityvinj naujadara.

+ Veikiant mitams susiformuoja ,paklusniojo” suaugusiesiems vaiko vaizdinys, neatskiriamas
nuo ,gero” vaiko charakteristikos. Sis vaizdinys socialiniy pedagogy mastyme isilaiko gana ilgai, nes
jis turi mentalinj, socialinj, kultdrinj pamatg — jtvirtina socialinio pedagogo kaip suaugusiojo statusa,
teigiamai veikia jo ,,A8" koncepcijg ir nejpareigoja gilintis | Siuolaikinés vaikystés ir vaiko socialinj, kultd-
rinj pasaulj. Esant tokiam mastymui pedagogai prisiskiria sau ir intelektualiai iSprususio specialisto sa-
vybes, iSeliminuoja vaiky kritinio mgstymo ar socialinio dalyvavimo procesus, o vaiko socialinio elgesio
prevencija atliekama jam nepriimtinais, o daznai ir neprasmingais budais.

+» Vaikystés kaip socialinés negalés diskursas yra konstruojamas ir veikiant biheviorizmo idé-
joms, kuriomis vadovaujantis neigiamos sgmoningos vaiko elgesio formos. Todél siekiama vaikus ska-
tinti ir kontroliuoti. Siy sampraty esmé tokia — jei bus skatinamas socialiai teigiamas vaiko elgesys ir
taikoma socialiné kontrolé, tai vaikai perims socialiai tinkamus elgesio btdus ir taps socialiai bran-
dziais individais. Biheviorizmo idéjos turéjo jtakos vaikystés, kaip socialiai nebrandaus laikotarpio, o
vaiko, kaip socialiai neatsakingo individo, statusui. Socialiniai pedagogai sekdami Sia idéja ieSko baduy,
kaip skatinti pageidaujamus vaiko poelgius ir slopinti netinkamus. Tuomet tobulinama tiek vaikg slopi-
nanciuju, tiek ir ji skatinanciyjy bady sistema. Siekiama kuo ankstyvesnio veiksmy racionalumo, nes
batent Si kokybé siejama su sékmingu vaiko rengimusi suaugusiyjy gyvenimui. Taip vaikas jpratina-
mas veikti pagal suaugusiujy jam primestas taisykles, kurios neatitinka vaikystés pasaulio socialiniy,
kultdriniy charakteristiky, i$ kuriy viena pagrindiniy yra tokia — atrasti pasaulj kaip naujg ir integruotis |
ji kuriant ir veikiant.
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CHILDHOOD AS A SOCIAL DISABILITY: THE CONSTRUCTION OF
MYTHOLOGIZED DISCOURSE IN A SOCIAL-EDUCATIONAL PRACTICE

Prof. Audrone Juodaityte
University of Shiauliai

Summary

Within this article the social-educational myths are interpreted on the childhood as the factor for the so-
cial disability discourses that are taken from the day-to-day man’s life experience based on relations with
children. In most cases the priorities are taken in mind for adults’ sake not children though. Such myths as:
Childhood is the preparation for adulfs’ life, Childhood is the happiest period of man’s life, Children’s commu-
nity is in most cases unsuccessful affempt fo imitate grownups etc. are revealed as well with their cultural
content, basis, and expressions in teachers way of thinking and activities. Also it is identified how these myths
deform the socio-cultural essentials of childhood, making this phenomenon as socially disable and perceiving
child as not fully matured individual, and children — non-active social group.

On this basis the behavioral theories and empirical ideas that mythologize childhood are analyzed in
this paper. The aftitudes’ content towards child as not full righted partner to a social educator is revealed as
well. The mythologized discourse of such childhood is debunked in the context of postmodern society’s an-
thropocentric culture, which basis is exactly the childhood as the value itself understanding.

Keywords: childhood, myths, discourse, behaviourism.





