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Anotacija

Straipsnyje analizuojama socialines rizikos Seimy samprata bei jy sociodemodrafinés charakteristikos.
Taip pat analizuojama socialinés rizikos Seimose gyvenanciy vaiky (7—11 mety) socializacija ir nagrinéjami kai
Kurie jy elgesio ypatumai. Pazymetina, kad Siuo metu Lietuvoje iSrySkejo tam tikros Seimy socialineés atskirties
tendencijos, o sykiu ir socialines rizikos 3eimos Kaip socialines stratifikacijos fenomenas. Sios Seimos dazniau-
sial susiduria su tokiomis sociodemogdrafinemis rizikomis: skurdu, nedarbu, alkoholizmu, nusikalstamumu,
daugiavaikiy 3eimy reiskiniu, vaiky nepriezitra, skyrybomis, emigracija del darbo uzsienyje ir kt. Visa tai trak-
tuotina kaip patiriamy skirtingy netekciy formos, skirtingai veikiancios tokiose Seimose auganciy vaiky sociali-
zacijg, kuri dazniausiai iSryskeja per jy iSgyvenamas emocijas, kognityvinius gebejimus bei elges;.

Pagrindinés sgvokos: socialinés rizikos Seima, socialiné atskirtis, sociodemografiniai procesai, netektis,
netektj patyrusiy vaiky elgesys, socializacija, vertybiy internalizacija.

lvadas

Socializacija — tai sudétingas bei daugiamatis procesas, kurio metu asmuo ne tik perima sociali-
ne patirtj, bet jg pertvarko pagal asmeniskai reikSmingas vertybes ir atitinkamai elgiasi. Kaip teigia
daugelis autoriy (Juodaityté, 2002; Aramaviciaté, 2005), vertybiy internalizacija yra vaiko socializacijos
pagrindas, nes pirmiausia individas siekia susitapatinti su jam artimais Zmonémis ar grupémis ir perim-
ti jy praktikuojamas vertybes. Taip per santykius su aplinkiniais bei pacCiu savimi siekiama suvokti sa-
vaji AS ir kartu internalizuoti atitinkamas sociokultdrines vertybes tos grupés, kuriai norima priskirti sa-
ve. Nors asmens socializacijos ir vertybiy internalizacijos rysSio problema yra sudétinga ir keliama dau-
gelio autoriy darbuose, E. Marti8auskienés (2004), V. Aramaviciatés (2005) ir B. Bitino (2004) teigimu,
internalizuotos dvasinés vertybés, funkcionuojan&ios Zmoguje jvairiu pavidalu, parodo jo santykiy su
pasauliu lygmenj ir lemia jy tolesne raida.
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Patirtos netektys Seimoje (tévy bedarbysté arba jy iSvykimas dirbti svetur, skyrybos, tévo, moti-
nos ir seneliy mirtys bei kt.) yra reikSmingos vaiko tolesniam elgesiui ir, Zinoma, emociniams iSgyve-
nimams (Butvilas, 2005). Pastebéta, kad patyrus netektj daznai regresine prasme keiCiasi ne tik suau-
gusiujy, bet ir vaiky elgesys, jy santykiai su bendraamziais (Hilliard, 2001; Perry, 2000). Nustatyta, jog
nepilny Seimy vaikai, labiau nei kiti, yra linke | agresyvy bei delinkventidkg elgesj ar turi vidinés adap-
tacijos problemy. Tai rodo, kad Seimoje patirtos jvairios netektys neigiamai veikia tolesne vaiko socia-
lizacijg (Goldman, 2000). Socialinés rizikos Seimos ir vaikai, gyvenantys tokiose Seimose, tampa aktu-
aliu reiskiniu daugelyje pasaulio valstybiy, ypa¢ tu, kurios iSgyveno ir tebeisgyvena (taip pat ir Lietuva)
esmines socialines permainas.

Vaikai — bdsimieji socialinés realybés formuotojai ir nuo jiems skiriamo démesio bei turinio pri-
klausys ateities visuomené, tautos ir jos valstybés perspektyva. Todél, siekiant uztikrinti socialinés rizi-
kos Seimy mazéjima ir tai sukelianciy veiksniy atsiradima, neuztenka aktyvinti visuomenés, teritoriniy
bendruomeniy ar valstybés bendradarbiavima. Sios pastangos pirmiausia turéty bati grindziamos i$-
samesniu reguliuojamo reiSkinio sociologiniu, psichopedagoginiu pazinimu, t. y. fenomeno iSskleidimu
ir jo apimtimi, determinacijos, sklaidos pasekmémis ir realiomis jo reguliavimo (slopinimo) galimybémis
bei jy plétimu.

Globalizacija daro vienok| ar kitokj poveikj daugeliui visuomenés sriciy, kartu veikdama zmogy ir
jo aplinkg. Be abejones, ne tik dél globalizacijos, bet ir dél jos ypatingo santykio su transformaciniais
procesais, vykstanciais Lietuvoje (visy pirma su laisvos rinkos jsitvirtinimu), atsirado socialiné atskirtis,
pagauséjo vadinamoiji uzZribio klase.

Todél, atsizvelgus | tai, kad néra pakankamai istyrinéta socialinés rizikos Seimose gyvenanciy
vaiky socializacija, o ypaC patirtos Seimoje netekties poveikis tokiy vaiky elgesiui, tyrimo objektas —
socialinés rizikos Seimose augantys vaikai (7—11 mety) ir jy socializacijos ypatumai bei patirtos netek-
ties poveikis 8iy vaiky elgesiui.

Tyrimo tikslas — istirti socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky socializacijos ypatumus elgesio
aspektu.

Tyrimo uzdaviniai:

1) pateikti socialinés rizikos Seimose vykstanciy sociodemografiniy procesy analize;

2) atskleisti socialinés rizikos Seimose auganciy (netektj patyrusiy 7-11 mety) vaiky kai kuriuos

elgesio ypatumus bei palyginti juos lyties aspektu;

3) palyginti artimyjy netektj patyrusiy ir jos nepatyrusiy vaiky tam tikras elgesio raiskos tenden-

cijas.

Tyrimo metu buvo taikyti Sie metodai:

o Mokslinés literatiros analizé taikyta analizuojant socialinés rizikos $eimy ir jose auganciy vai-

ky socializacijos fenomenus.

e Dokumenty analizé taikyta analizuojant Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Vaiko teisiy

apsaugos kontrolieriaus, Statistikos departamento ir kity jstaigy dokumentus, reglamentuojan-
Cius socialinés rizikos $eimy bei jy nariy socialinge padetj.

o Netektj patyrusiy vaiky elgesio aprasSas pedagogams. Jis padéjo nustatyti tirty vaiky vertybiy

internalizacijos lygmenj elgesio aspektu.

o Statistiniai metodai panaudojant SPSS 11.0 programg ir taikant skirstiniy analize, Spearman

Rho koreliacijos koeficientg bei neparametrinj Chi kvadrato testa.

Taikant Sias metodikas, 2003 m. spalio—2004 m. vasario ménesiais, atsitiktinés imties bludu bu-
vo apklausti Siauliy miesto mokykly I-1V klasiy 263 mokiniai, i$ jy 84 mergaités ir 97 berniukai nurodé
iSgyvenantys jvairias artimuyjy netektis Seimoje (févy bedarbyste arba jy iSvykima dirbti svetur, skyry-
bas, seneliy mirtis bei tévo ar motinos mirtj).

1. Socialinés rizikos Seimos kaip socialinés stratifikacijos ir uZribio klasés
fenomenas

Socialinés rizikos $eimos, kaip socialinio instituto ir kaip mazos pirminés socialinés grupés tipas,
dél savo ypatybiy neatitinkantis savo paskirties ir iki galo nejvykdantis savo funkcijy, yra labiau veikia-
mas neigiamy socialiniy veiksniy bei sgveikauja su socialinés rizikos grupémis, kelianCiomis grésme
normaliam visuomenés funkcionavimui (Kondrotaité, 2006a; Gusc€inskiene, Kondrotaité, 2006b). Tuo
tarpu I. Leliligiené (2003) teigia, kad socialinés rizikos Seima — tai Seima, kurios socialinis funkciona-
vimas dél objektyviy ar subjektyviy priezas€iy sutrikdytas: tai pabégéliy, daugiavaikés, nejgalius vai-
kus auginancios, nepilnos Seimos. Potenciali socialiné rizika gali atsirasti nepalankiomis ekonominé-
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mis ir psichologinémis saglygomis, dél sunkumy aukléjant vaikus, kylant Seimos nariy konfliktams, gir-
tuokliaujant, dél priklausomybés narkotikams, Ziauraus elgesio $eimoje, pirmiausia — vaiky atzvilgiu.
Konflikty teorijos Salininkas R. Dahrendorfas i8skiria atskirg grupe Zmoniy, tam tikrg visuomenés
sluoksnj, pavadindamas jj uZribio klase, drauge nurodydamas tokius pagrindinius $iai klasei budingus
bruozus: ,(...) silpni rySiai su darbo aplinka, pikinaudziavimas alkoholiu ir narkotikais, nesantuokiniai
gimimai, ilgalaiké priklausomybé nuo socialinés paramos ir, bent jau vyrams, polinkis | nusikalstama
elgesij (...)" (1996, p. 226). Taip pat tyréjas pazymi, kad ,oficiali visuomené visada kaltindavo skurdzius
dél jy likimo, taCiau praktiSkai yra nubrézta linija, paliekanti kai kuriuos uz ribos” (1996, p. 229).
Lietuvoje uzribio klasés terminas vartojamas kai kuriuose sociology darbuose (Grigas, 2003 ir
kt.), kuriuose pabréziama akivaizdi daugelio kaimy deprivacija: iSstimimas i$ politinio, ekonominio,
kultdrinio gyvenimo; stipréjanti socialiné, ypa¢ ekonoming, lietuviy visuomenés diferenciacija ir kita.
Analizuodama socialinés atskirties sampratos istoring kilme, M. Taljanaité (2004) tikina, kad Sie
reiSkiniai buvo tirti jvairiais aspektais, tik kitaip vadinti, o svarbiausia, jie visada buvo siejami su sociali-
niy grupiy formavimusi. Kita vertus, L. Zalimienés (2004) nuomone, jei socialinés grupés (pvz., pro-
bleminés Seimos) ilgesnj laikg gyvena materialiniame nepritekliuje, patenka | socialine atskirtj, kuri
formuojasi palengva, asmenims prarandant galimybes tinkamai dalyvauti visuomenés gyvenime. Auto-
rés nuomone, ,tinkamai vykdant valstybés programas tam tikroms socialinéms grupéms baty galima
sumazinti socialine atskirtj ir skurdo kultdros plitimg“ (2004, p. 55).
Taigi socialinés rizikos Seimos yra priskiriamos socialinei atskirCiai bei uZribio klasei, taciau, kaip
teigia S. Mikulioniené (2005), ne visos Seimos, kurios materialiai gyvena prasc€iau, yra socialinés rizi-
kos Seimos ir ne visos jos priskiriamos socialinei atskirciai.

2. Socialinés rizikos Seimy sociodemografinés
charakteristikos

R. Grigo (1998) teigimu, nuo demografiniy procesy priklauso tautos, kaip unikalios etnobendri-
jos, islikimas, o gyventojy populiacijos kokybe lemia bendrasis jy iSsimokslinimas, kultira bei jy socia-
linés raiSkos sglygos, bendruomeniskumo bruozai ir kita. Esama demografine padétj galima baty ver-
tinti ir kaip tautos istorine pasekme, ir kaip jos naujy modernios civilizacijos iSbandymuy pozicijas (Gri-
gas, 1998). Tam tikras socialines jtampas galima jzvelgti per normalios ir socialinés rizikos $eimos
elgsenos santykj.

Tyrimai leidZia teigti, kad ekonominés, demografinés, moralinés bei kitokio pobudZio rizikos, ar-
timos socialinés jtampos reiSkiniams, gali veikti socialinés rizikos Seimy padétj, ypa¢ vaiko vystimasi,
moralinj ir probleminj elgesj, nesékmes mokykloje, prastg psiching sveikata, kitaip tariant, vaiko socia-
lizacijg (Cole ir Cole, 1993). Tokios rizikos jfampos daznai susijusios su zemu Seimos socioekonomi-
niu statusu, zemu tévy issilavinimu, ribotomis jsidarbinimo galimybémis ir kt. (Garmezy, 1993). Visa tai
savo ruoztu padeda iSskirti tam tikrus veiksnius, didinanCius jtampas socialiniy santykiy tinkluose: so-
rafine rizika ir mokymosi problemos (vaiko patiriami sunkumai mokykloje).

Sociodemografines rizikas galima apibdinti keliais aspektais: vieniSa motinyste; keturi ar dau-
giau vaiky i$ rizikos 8eimos gyvena vaiky hamuose; Zemas tévy iSsilavinimas ir skurdas (Kondrotaité,
2006). Vaikai, kurie patiria bent keletg i$ 8iy rizikos veiksniu, gali bati identifikuojami kaip priklausantys
auksto lygio sociodemografinei rizikai.

Aptariant rizikos paplitimg svarbu pazyméti, kad jam atsirasti padeda tai, kad vaikas, patyres
vieng stresinj veiksnj, yra linkes patirti kitas stresines situacijas (Kondrotaité, 2006a). Kai kurie moksli-
ninkai teigia, kad skurdas néra tiesioginé priezastis vaiko neigiamam rezultatui (Garmezy 1993). Ana-
lizuojant socialiniy rizikos Seimy paplitimg Lietuvoje iSrySkéja, kad socialinés rizikos Seimos dazniau-
siai gyvena didesnio skurdo sglygomis (Zalimiené, 2004; Mikulioniené, 2005 ir kt.). Kita vertus, vaikai,
gyvenantys didesnés sociodemografines rizikos sglygomis, daug labiau linke patirti neigiamas emoci-
nes ir elgesio problemas bei mokymosi sunkumus mokykloje nei tokiomis sglygomis negyvenantys
bendraamziai: tokie vaikai dazniau gauna blogesnius pazymius mokykloje, yra linke | Zemesnio lygio
isipareigojimus ir pan. (Hilliard, 2001; Navasaitiené, 2002 ir kt.). I. Leligienés ir A. Juodeikaités (2005)
teigimu, rizikos grupei priskiriamg vaiky sampratg sieja du pagrindiniai bruozai — 8iy vaiky elgesys ne-
atitinka visuomenei priimty normy ir jie dél to iSgyvena nuolatine rizikg. Be to, vaikai, gyvenantys so-
cialinés rizikos Seimose, padaro ir nemazai nusikaltimy, — linke | delinkventiska elges;.
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3. Netektj Seimoje patyrusiy 7-11 mety vaiky elgesys

Elgesys Siuolaikiniy tyréjy (Dretske, 2004; Peressini, 1997) darbuose yra aptariamas kaip sudé-
tingas tiek psichologinis, tiek filosofinis fenomenas. Psichologas E. Ribes-Ifiesta (2004), apzvelgda-
mas elgesio sampratos evoliucijg, sidlo grizti prie XX a. pradzioje vyravusiy dviejy fundamentaliy elge-
sio koncepcijy — J. Watsono, kuris elgesj apibiddino kaip individo bet kokig veiklg, ir B. Skinnerio, kuris
elgesj identifikavo su Zmogaus visiSku aktyvumu. Taigi elgesys — tai aktyvi ir tikslinga individo veikla,
jprasminta vertybémis, jsitikinimais, pozidriu bei nuostatomis | save ir aplinka. Kita vertus, R. Kitchene-
ris (1977) sieké atskirti elgesio fenomena, kaip turintj tikslg ir intencijas, nuo manymo, kad elgesys
identifikuojamas tik su individo judesiais. Tai tik dar labiau sutvirtina nuomone, jog elgesys yra isties
sudétinga ir daugiamaté asmenybés viena i§ saves iSraiSkos daliy. Taciau kyla klausimas, kaip ir ko-
dél Zmogus vienaip ar kitaip elgiasi ir ar tie veiksmai gali lemti asmenybés tam tikras savybes, jo nuo-
statas ir praktikuojamas vertybes.

Kaip teigia lietuviy autoriai (Tidikis, 1982 ir kt.), aukléjimu dorovinés vertybés yra jprasminamos
vaiko sgmonéje ir elgesyje. Vadinasi, internalizuotos vertybés, pasireiSkian€ios pazintiniu, emociniu ir
elgesio lygiais, labiausiai iSrySkéja per elgesj. J. Halsteadas ir M. Tayloras (2000) taip pat mano, kad
internalizuotos vertybés yra ,svarbis elgesio orientyrai, standartai“ (cit. pagal Vasiliauskas, 2005, p.
9). Be to, tiek filosofinéje (baxTtuH, 1986 ir kt.), psichologinéje (Sullivan, 1964 ir kt.), tiek ir sociologinéje
(Higgins, 1978 ir kt.) literat@roje tvirtinama, kad asmenybé reiskiasi per elgesj ir yra tokia, kaip ji elgia-
si. Taigi elgesiu yra iSreiSkiamos visuomenei priimtinos arba daugeliu atveju ir nepriimtinos vertybés
bei normos.

Todel, siekiant nustatyti Seimoje netektj patyrusiy vaiky elgesio ypatumus, pirmiausia aiskintasi,
koks elgesys apskritai jiems bdingiausias. Tirty pradiniy klasiy mokiniy, patyrusiy netektj Seimoje,
minéty vertybiy internalizacijos ypatumai i8rySkéjo mokytojams vertinant jy elgesj. Atsizvelgiant | tai,
kad vienas pagrindiniy elgesio maty — jo stabilumas — ir Sio tyrimo elgesio matavimo skaléje buvo is-
skirta labai stabilus, stabilus, nelabai stabilus ir nestabilus tiriamy vaiky elgesys. Tyrimo duomenys at-
skleidé kai kuriuos netektj Seimoje patyrusiy ir jos nepatyrusiy pradiniy klasiy mokiniy elgesio skirtu-
mus. Tokiais elgesio atvejais, kai yra dalijamasi su kitais, nemeluojama, pripazjstamos savo klaidos,
nepasisekus bandoma dar kartg atlikti uzduotj, nesékmés atveju nedejuojama ir savarankiskai baigia-
mas darbas, buvo nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (x2 = nuo 40,63 iki 71,95, kai p < nuo 0,01
iki 0,000). Siuos elgesio skirtumus akivaizdziau iliustruoja duomeny palyginimas pagal stabily elgesio
lygmenj (1 pav.).
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Nustatyta, kad netektj Seimoje patyre vaikai kiek dazniau nei jy bendraklasiai nekerSija ir ne-
naudoja prievartos. Vadinasi, netektj patyrusiems vaikams yra labiau budingi kai kurie pakantumo bei
taikumo pozymiai. Taciau jie kur kas re€iau nei kiti netekties nepatyre jy bendraamzZiai dalijasi su ki-
tais, prisipazjsta suklyde, nepasisekus bando dar kartg atlikti uzduotj, i8klauso kitus Zmones, neZzemi-
na jy, netrukdo per pamokas, sutaria su kitais ar patys apsisprendzia, kuo uzsiimti. Todél manytina,
kad netektj patyrusiems tiriamiesiems badingi maziau iSreiksti tam tikri atvirumo (nuoSirdumo ir tiesu-
mo), tikéjimo kitais ir savimi (pasitikéjimo savimi), jautrumo (démesingumo), pagarbos (pagarbos ki-
tiems), savitvardos (kantrumo), solidarumo (taikumo) bei aktyvumo (iniciatyvumo) vertybiy pozymiai.
Vadinasi, netektj Seimoje patyrusiy vaiky elgesys daugeliu atvejy skiriasi nuo vienmeciy, kurie néra
patyre netekties. Gauti duomenys sutampa ir su kity tyrejy (Goldman, 2000; Perry, 2001) iSvadomis,
kad netektj patyre jaunesniojo mokyklinio amziaus vaikai yra uzdaresni, maziau pasitikintys savimi,
stokojantys pagarbos kitiems ir iniciatyvumo.

Tuo tarpu netekties Seimoje nepatyre pradiniy klasiy mokiniai kur kas dazniau dalijasi su kitais,
prisipazjsta suklyde, nepasisekus dar kartg bando atlikti uzduotj, klausia kity nuomonés, pradéje uz-
duot] jg atlieka iki galo, netrukdo per pamokas, sutaria su kitais ir patys apsisprendzia, kg veikti. Tai
leidZia manyti, kad nepatyre netekties vaikai yra nuoS$irdesni, tiesesni, labiau pasitikintys kitais, taikes-
ni ir iniciatyvesni. Taigi matomas atotrukis tarp netektj patyrusiy ir jos nepatyrusiy vaiky elgesio, ro-
dancio, kad patirta netektis Seimoje apsunkina kai kuriy socialiniy-doroviniy vertybiy internalizavima
elgesio lygmeniu. Kitaip tariant, netektj Seimoje patyre pradiniy klasiy mokiniai yra ne tokie atviri, pasi-
tikintys savimi, démesingi, gerbiantys kitus, kantrds ir iniciatyvis kaip jy bendraamziai.

4. Netektj Seimoje patyrusiy vaiky elgesio ypatumai
lyties aspektu

Vakary Salyse atlikti tyrimai rodo, kad pagal lytj vaiky reakcija | patirta Seimoje netektj skiriasi
(Dyregov, 1991). Daugiausia tai grindziama biologiniais mergaiciy ir berniuky skirtumais, kurie lemia jy
skirtingas reakcijas | patirtg netektj bei elgesio pasikeitimus. Kaip pastebi C. Nitschas (2003), berniukai
apskritai savo prigimtimi yra kiek kitokie nei mergaités. Jie retai linke nuolaidziauti kitiems ar ieSkoti
kompromisy, o savo neigiamas emocijas daznai reiSkia agresyvesniu elgesiu nei jy amziaus mergai-
tés. Todél jie, labiau nei mergaités, yra linke nerimauti ir dél galimo iSsiskyrimo, yra judresni bei pasi-
zymintys hiperaktyvumu (Biddulph, 1997). D. McKissockas (1998) tikina, kad mergaités, kitaip nei ber-
niukai, netektj iSgyvena kiek lengviau, kadangi savo jausmais jos iSreiSkia rupestj kitais ir gailestj; yra
atviresnés ir daZzniau negu berniukai i§sako tai, kg jaucia.

Todél ir tyrimo metu buvo méginta patikrinti, ar iSties netektj Seimoje patyrusiy mokiniy elgesys
skiriasi pagal lytj. Duomeny analizé parode, kad egzistuoja tam tikri elgesio skirtumai tarp netektj Sei-
moje patyrusiy ir jos nepatyrusiy pradiniy klasiy mergaiéiy. Sie skirtumai labiau i$ry$kéjo tokiuose el-
gesio pozymiuose kaip dalijimasis su kitais, melo vengimas, bandymas dar kartg atlikti uzduotj, pasa-
kojimas apie save, nekersijimas bei sutarimas su kitais. Siais atvejais buvo nustatyti statistigkai reiks-
mingi skirtumai (x2 = nuo 19,88 iki 33,24, kai p < nuo 0,005 iki 0,04). Siuos mergaiciy elgesio skirtu-
mus iliustruoja ir duomeny palyginimas pagal stabily elgesio lygmenj (2 pav.).

Akivaizdu, kad netektj patyrusios mergaités kur kas reciau nei jy vienmetés linkusios bandyti dar
kartg atlikti uzduotj, iSklausyti kitus Zmones, iStikus nesékmei nepasiduoti neigiamoms emocijoms ir
apsispresti, kg veikti. Vadinasi, joms yra maZiau budingas pasitikéjimas savimi, démesingumas, savi-
nemeluoja, pasakoja apie save, klausia kity nuomonés, néra linkusios dejuoti (skystis), nekersija, su-
taria su kitais ir nenaudoja prievartos. Todél teigtina, kad tarp tokiy mergaiciy esama daugiau elgesio
lygmeniu internalizavusiy atvirumo, tikéjimo kitais ir savimi, savitvardos bei solidarumo vertybes. Taigi
patirta Seimoje netektis kartais turi neigiamg poveikj Siy mergai€iy socialiniy-doroviniy vertybiy interna-
lizacijai. Kitais elgesio atvejais statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta: netektj patyrusios mergai-
tés ypacC neissiskiria i$ savo vienmeciy pagarba kitiems (kity nezeminimu), savikontrole (uzduoties at-
likimu iki galo), kantrumu (netrukdymu dirbti kitiems per pamokas) ir savarankiSkumu (savarankisku
darbo baigimu). Vadinasi, tiek netektj Seimoje patyrusios, tiek jos ir nepatyrusios mergaités nelabai
skiriasi vienos nuo kity pagal savitvardos, pagarbos ir aktyvumo vertybiy jkdnijimg praktiniais veiks-
mais.

Kalbant tiek apie patyrusiy, tiek ir netekties nepatyrusiy berniuky socialinj-dorovinj elgesj reikéty
pasakyti, kad netektj Seimoje patyrusiy berniuky elgesys su aplinkiniais labiau skiriasi nei netekties
nepatyrusiy bendraklasiy (3 pav.).
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Duomenys jtikina, kad tarp netektj Seimoje patyrusiy ir jos nepatyrusiy pradiniy klasiy berniuky
elgesio skirtumai rySkesni jiems dalijantis su kitais, nemeluojant, pripazjstant savo klaidas, bandant
dar kartg atlikti nepavykusig uzduotj, iSklausant kitus, atliekant pradétg uzduot; iki galo, nedejuojant ir
savarankiSkai baigiant darbg. Tai susije su atvirumo, tikéjimo kitais ir savimi, savitvardos ir aktyvumo
vertybiy daliniu pasirei§kimu elgesio lygiu tarp netektj Seimoje patyrusiy tiriamyjuy. Minétais atvejais
buvo gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai (x2 = nuo 37,36 iki 54,17, kai p < nuo 0,04 iki 0,000).

Tai reiSkia, kad netektj patyre berniukai re€iau nei jy vienmeciai dalijasi su kitais, nemeluoja,
pripazjsta suklyde, nepasisekus bando dar kartg atlikti uzduotj, pasakoja apie save, klausia kity nuo-
mones, iSklauso kitus Zmones, nezemina kity, pradetg uzduotj atlieka iki galo, nesékmés atveju nede-
juoja, netrukdo per pamokas, sutaria, nenaudoja prievartos, baigia darbg savarankiskai ir patys apsi-
sprendzia, kg veikti. Todél teigtina, kad Sie berniukai maziau nei netekties nepatyre bendraklasiai yra
internalizave atvirumo, tikéjimo kitais ir savimi, jautrumo, pagarbos, savitvardos ir aktyvumo vertybes.
Visais Siais atvejais nelabai stabilus socialinis-dorovinis elgesys buadingesnis netektj Seimoje patyru-
siems berniukams.

Vadinasi, galima teigti, kad patirta Seimoje netektis apsunkina daugelio socialiniy-doroviniy, ver-
tybiy internalizacija, o tai tiesiogiai atsispindi 8iy berniuky elgesyje. Kita vertus, netektj Seimoje patyre
berniukai ypac neiSsiskiria iS savo bendraamziy pakantumu (nekersijimu). Tai rodo, kad netektj patyre
berniukai Siek tiek dazniau (beveik 2 proc.) nei jy bendraklasiai pamirsta patirtas nuoskriaudas, néra
linke atsilyginti piktu. Vadinasi, jie yra labiau nei kiti vaikai praktiSkai jktnije solidarumo vertybés vieng
i apraisky — pakantuma. Taigi tiek netektj patyre, tiek jos nepatyre berniukai mazai skiriasi vieni nuo
kity pagal solidarumo vertybés praktinj pasireiSkima.

Palyginus netektj patyrusiy berniuky ir mergaiciy elgesj galima konstatuoti, kad patirta netektis
berniuky elgesj neigiamai veikia labiau nei to paties amziaus mergaiciy, nes rysSkesni mergaiciy elge-
sio skirtumai nustatyti tik kai kuriais atvejais.

ISvados

1. Socialinés rizikos Seimos dazniausiai priskiriamos socialinei atskirciai bei uzZribio klasei, ta-
¢iau ne visos, kuriy materialiai sunki ekonominé padeétis, yra socialiai deklasuotos.

2. Analizuojant socialinés rizikos Seimas pastebéta, kad pastaraisiais metais jos tapo ypac rys-
kiu neigiamu socialiniu fenomenu, veikianciu sociumo bendruomeniskumo sklaida.

3. Socialinés rizikos grupei priskiriamus vaikus sieja du esminiai bruozai — Siy vaiky elgesys ne-
atitinka visuomenés priimty normuy ir jie del to iSgyvena nuolatine rizikg. Be to, tokie vaikai neretai linke
| antisocialuy, delinkventiSka elges;.

4. Netektj Seimoje patyre vaikai maZiau nei jy vienmeciai yra internalizave atvirumo, tikéjimo ki-
tais ir savimi, jautrumo, pagarbos, savitvardos, solidarumo ir aktyvumo vertybes. Tuo tarpu jy bendra-
amziai, nepatyre netekties, yra atviresni, labiau tikintys kitais ir savimi, solidaresni ir aktyvesni.

5. Netektj patyrusioms mergaitéms maZziau badingas pasitikéjimas savimi, démesingumas, sa-
vikontrolé ir iniciatyvumas. Taciau tarp tokiy mergaiciy esama daugiau internalizavusiy atvirumo, tiké-
jimo kitais bei solidarumo vertybes. Kita vertus, tiek netektj Seimoje patyrusios, tiek jos ir nepatyrusios
mergaités mazai skiriasi vienos nuo kity pagal savitvardos, pagarbos ir aktyvumo vertybiy jkanijimg
praktiniais veiksmais, kadangi Siais elgesio atvejais nebuvo gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai.

6. Patirta netektis berniuky elgesj neigiamai veikia labiau nei to paties amziaus mergaiciy, nes
rySkesni mergaiciy elgesio skirtumai nustatyti tik kai kuriais atvejais. Netektj patyre berniukai maziau
nei jy bendraklasiai yra internalizave atvirumo, tikéjimo kitais ir savimi, jautrumo, savitvardos ir akty-
vumo vertybes.
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Summary

Article analyzes social risk families and children’s socialization on the basis of experienced loss influ-
ence to their behavior. New factors, influencing social tense areas expressions, originated during last years.
Families’ social exclusion tendencies showed up; involving social risk families as separate margina/ class. So-
cial risk families interfere now with such sociodemographical risks as poverty, unemployment, alcoholism,
families having many children, child neglect, divorce, unemployment etc.

Revealing the data of the research that was made with 263 primary school children back in 2003-
2004, we have showed some peculiarities of behavior of the grieving primary school children from the risk
families. The research has shown some negative behavioral peculiarities on the level of internalized values of
those primary school children, who have experienced loss in the family. At the most of the times the identifica-
tion processes for the grieving children are laden, and they are often linked to internalize those values that are
not acceptable to the society they are living in. As the conclusion of this research, we could state that the loss
in the family has a great in most cases negative, influence on primary school children and affect their behav-
ior including their emotional sphere as well.

Keywords: social risk families, social exclusion, sociodemographic processes, loss, grieving children’s
behavior, socialization, values internalization.





