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Santrauka

Nevyriausybinés ordganizacijos laikomos visuomeneés politinio ir socialinio gyvenimo indikatoriumi, at-
spindinciu visuomenes raidos ypatumus bei problemas tam tikru laikotarpiu, lanksciai reaguojanciu j kintancius
visuomenes poreikius. Sio straipsnio autores siekia parodyti socialinés apsaugos srityje dirbanciy nevyriausybi-
niy organizacijy (toliau — NVO) vaidmens ir veiklos pobtdzio pokycius, Kurie pastebimi kintant socialinems,
ekonominéms sglygoms ir valstybiy socialinei politikai. MVO istoriné raida sudaro prielaidas diskutuoti apie
prieStaravimus, kylancius bandant sugretinti klasikine NVO sampratg su jos tikruoju vaidmeniu Siuolaikingje vi-
suomengje.

Nors visuotinai pripazjstami tokie nevyriausybiniy organizacijy veiklos principai kaip nepriklausomybe
nuo valdzios, savarankiSkumas, pabreziamas nepelno siekimas, taciau jy laikymasis praktikoje, NVO dalyvau-
Jjant konkurencingje kovoje del paslaugy teikimo uzsakymy, tampa vis sudétingesnis ir reikalaujantis papildomy
iSlygy. Pirmiausia tai susije su pastarojo desSimtmecio valdzios ir NVO santykiy pokyciais. Pirmiausia, nuo ypa-
tingo NMVO statuso saugojimo pereita prie kontraktiniy santykiy; antra vertus, su NVO bendradarbiaujama ne del
Jjy issKirtineés pasaulezitros patrauklumo, o del to, kad Sios ordanizacijos laikomos lygiavertémis socialiniy pa-
slaugy rinkos dalyvemis ir gali konkuruoti su kitais paslaugy teikejais.

Pagrindinés sgvokos: nevyriausybinés ordanizacijos, treciasis visuomenés sektorius, labdaringa veikla,
socialinés paslaugos, paslaugy rinkos kdrimas, ekonomizavimas.

lzanga

Paskutiniais deSimtmeciais nevyriausybines organizacijos1 (toliau — NVO) Siuolaikinése gerovés
valstybése iSgyvena didelius pokycius: auga NVO skaicius, jos tampa svarbiais tarptautinio gyvenimo
veikéjais ir vienu i§ pagrindiniy darbdaviy Siuolaikinése Saliy ekonomikose, atkreipiamas démesys |
vadybos elementy gauséjimg jy veikloje; kartu atskleidziama ir pabréziama, kad NVO iSgyvena dau-
gialype savo identiteto krize.

! Nevyriausybiniy organizacijy (NVO) sektorius placigja prasme apima visuomeniniy organizacijy, asociacijy, labdaros
fonduy, klubu, labdaringy religiniy organizacijy veiklg ir teikiamas paslaugas.
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NVO paprastai vadinamos tre€iuoju visuomenés sektoriumi ir jy veikla daznai suprantama kaip
viedojo sektoriaus ir rinkos palikty spragy uzpildymas (llon, 1998; Johns, 2000; Salamon, 1987; Sala-
mon ir Anheier, 1994; 1997; Salamon, Anheier, List, Toepler ir Sokolowski, 1999), todél galima daryti
prielaidg, jog NVO veiklos plétra, naujos aktyvumo formos rodo visuomenéje egzistuojancius specifi-
nius poreikius, kuriy netenkina nei demokratidkai iSrinkta valdzia, nei rinka, kad ir kaip lanksc€iai rea-
guojanti | naujus prekiy ir paslaugy poreikius. Rinka visuomet buvo grindZziama pelno siekimu, ji jkanijo
pirkéjo-pardavéjo santykius, kuriuose svarbiausia ne jvairialypiai individualis asmens poreikiai, 0 jo
gebéjimas susimokéti, tuo tarpu pilietybés institutu grindZziami Zmogaus ir valdzios santykiai yra gero-
kai sudétingesni, taciau taip pat beasmeniai, universalis, orientuoti | daugumos interesus. Teigiama,
jog pastaraisiais deSimtmeciais netgi pastebimas mazéjantis elektorato pasitikéjimas demokratiskai is-
rinkta valdzia sudaro tam tikrg vakuumag nevyriausybiniy organizacijy iniciatyvai ir veiklai plétoti
(Johns, 2000).

Nevyriausybiniy organizacijy svarbg pripazjsta ir rinkos sektorius, remdamas jy veiklg, ieSko-
damas bendradarbiavimo formy, ir valdzia, nevyriausybinéms organizacijoms perleisdama dalj teikia-
my vieSyjy paslaugy, jtraukdama jy atstovus | daugelio vieSosios politikos klausimy svarstyma.

Pastaruoju deSimtmeciu ypac svarus vaidmuo NVO sektoriui priskiriamas sprendziant socialines
problemas. PripaZjstama, kad siekiant jveikti valstybés garantijy ir rinkos teikiamy paslaugy nepakan-
kamumg socialiniy paslaugy srityje, bitina labiau remtis nevyriausybiniy organizacijy teikiamomis ga-
limybémis.

Nevyriausybinés organizacijos, jy veikla ir idéjos palankiai priimamos ir kairiyjy politiky, kurie
Latsigrezia | pilietine visuomene kaip | priemone jgyvendinti jy nepaliaujama norg vykdyti socialinius
eksperimentus®, ir deSiniyjy politiku, kurie, ,sukrésti rinkos amoralumo ir jos socialines institucijas
griaunancio efekto, zvelgia | savanoriS§kas asociacijas kaip | stabilumo ir dorybiy Saltinj* (Johns, 2000,
p. 6-7).

Viena i§ pagrindiniy priezasciy, dél kuriy nevyriausybinés organizacijos visame pasaulyje tampa
svarbios socialinés apsaugos srityje, yra gerovés valstybés krizé, pastaraisiais dviem deSimtmeciais
pastebima beveik visose pasaulio dalyse. I$sivys&iusioje Siauréje ji pasireiskia rimtai kvestionuojant
tradicine socialinés gerovés politikg, besivystan&iose Piety Europos Salyse $i krizé pasiZzymi nusivyli-
mu valstybés vykdoma plétra, tuo tarpu Centrinéje ir Ryty Europoje ji prasidéjo suzlugus socializmui,
jo teikiamoms socialinéms garantijoms ir nespéjus sukurti alternatyvios socialinés geroves sistemos
(Salamon, Anheier, List, Toepler ir Sokolowski, 1999).

Nevyriausybinés organizacijos yra svarbi pilietinés visuomenés sudedamoji dalis ir garantija.
Vieningai pripazindami jy svarba, nevyriausybinémis organizacijomis domisi politikai, ekonomistai, so-
ciologai, socialinio darbo ir kity sri€iy tyréjai. 18 jvairiy moksly pozicijy nestinga meginimy jas apibrézti,
klasifikuoti, nustatyti jy vietg ir svarbg visuomenéje, stebéti ar prognozuoti vystymosi tendencijas.

Sio straipsnio autoriy tikslas — parodyti socialinés apsaugos srityje dirbangiy NVO sampratos ir
vaidmens kaitg kintant socialinéms ir ekonominéms saglygoms, valstybiy socialinei politikai. Batent
NVO raida Sioje srityje sudaro prielaidas diskutuoti apie prieStaravimus, kylan€ius bandant sugretinti
klasikine NVO sampratg su jos realiu vaidmeniu ir funkcijomis Siuolaikinéje visuomenéje. Autoriy siekis
— ne pateikti kategoriSkus vertinimus ar galutines iSvadas, bet pratesti ir papildyti diskusijas apie NVO
fenomena bei jo kaitg Siuolaikinéje valstybéje.

Sio tikslo autorés siekia taikydamos literatiiros analizés metoda, nagrinédamos mokslininky, ku-
rie doméjosi NVO funkcijomis visuomenéje jvairiais jos raidos laikotarpiais, darbus.

Tyrimo objektas — NVO padeétis, funkcijos, veiklos tikslai ir galimybés Vakary Europos ir Lietu-
vOs visuomeneéje jvairiais laikotarpiais, nuo jy susikdrimo iki Siandienos aktualijy.

NVO samprata, istorinés iStakos

Nevyriausybiniy organizacijy veiklos sritys ir vykdomos funkcijos — labai placios. Jy veikla apima
paslaugy teikimg, naujy iniciatyvy propagavimg tokiose srityse kaip Zmogaus teisiy apsauga ir mazu-
my integracija; kultdros, religiniy ir etiniy vertybiy puoseléjimg; Svietima, mokslg ir profesinj tobulinimg;
neformaly ir pilietinj ugdymag; veiklg sporto, socialinés apsaugos ir darbo, sveikatos priezitros, nusi-
kalstamumo prevencijos, gyvenamosios aplinkos pritaikymo nejgaliesiems, aplinkos apsaugos ir kitose
srityse. Bene didziausig veiklos dalj nuo pat NVO iStaky sudaro veikla Zmogaus teisiy, kultdros ir Svie-
timo ir socialinés apsaugos srityse. 1999 metais vykdyto Hopkinso NVO sektoriaus lyginamojo tyrimo
(Salamon, Anheier, List, Toepler ir Sokolowski, 1999), kuris apémé 22 Europos, Azijos, Amerikos Sa-
lis, taip pat Australijg, Izraelj ir Japonijg, duomenimis, nevyriausybiniy organizacijy veikloje dominuoja
geroves paslaugy teikimas: 30% dirba Svietimo srityje, 20% — sveikatos ir 18% — socialiniy_ paslaugy,
teikimo srityje.
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NVO veikla teikiant socialines paslaugas ypac svarbi dél dviejy priezasciy. Pirmiausia, Zvelgiant
i$ istorinés perspektyvos, kol nebuvo jokios valstybinés socialiniy paslaugy sistemos ir valstybé nebu-
vo prisiémusi atsakomybés uz savo pilieciy socialiniy problemy sprendima, batent nevyriausybiniy or-
ganizacijy jsteigtos ir iSlaikomos jstaigos globojo benamius, beglobius vaikus, ligonius, nejgaliuosius,
senus Zmones. |vairios pasaulietinés draugijos bei religiniy organizacijy susivienijimai buvo pirmieji or-
ganizuotos socialinés pagalbos teikéjai tiek Europos, tiek kitose Salyse. Antra vertus, ne menkesné jy
reikSmé socialiniy paslaugy srityje yra dabar, kai valstybés pacios organizuoja ir finansuoja socialiniy
paslaugy teikimg. Esant vidiniam ir iSoriniam spaudimui taupyti socialinés apsaugos sri€iai skiriamas
iSlaidas, mazinti administracinj aparata, lanksciau reaguoti | gyventojy poreikius, dauguma gerovés
valstybiy ieSko buddy daugiau jtraukti NVO sektoriy j socialiniy paslaugy sritj. Daugelyje Europos vals-
tybiy ir JAV auga NVO sektoriaus vaidmuo teikiant vieSgsias paslaugas. Salamono teigimu (Mirabella,
2001), Sis sektorius sékmingai uzpildo valdzios paliktas spragas: NVO islaidos kai kuriy socialiniy pa-
slaugy teikimui lenkia centrinés valdZios arba savivaldos tiesiogines i8laidas toms palioms paslau-
goms.

Mokslinéje literatlroje nestinga méginimy apibddinti nevyriausybines organizacijas. Paprastai
terminas ,nevyriausybiné organizacija“ vartojamas jvardyti nuo vyriausybés nepriklausoma ne pelno
siekianCig organizacijg. Daugelyje NVO apibrézimy pabréziama NVO nepriklausomybé nuo valdzios ir
ne pelno siekimas. Sie du esminiai NVO poZymiai, viena vertus, padeda i§skirti nevyriausybines orga-
nizacijas kaip atskirg sektoriy greta valdzios ir rinkos, antra vertus, atskleidzia jdomy NVO bruozg; ne-
vyriausybinés organizacijos daznai apibiidinamos pabréziant tai, kuo jos NERA, t. y. neiginiais: jos yra
NEvalstybinés, NE pelno siekiancios, NEpriklausomos ir pan.

Salamonas ir Anheieris (Salamon ir Anheier, 1997), pripazinti autoritetai nevyriausybiniy organi-
zacijy tyrimo srityje, apibendrino literatGroje vartojamus jvairius nevyriausybiniy organizacijy apibrézi-
mus ir suskirsté juos | keturias grupes: 1) teisinius, 2) ekonominius /finansinius, 3) funkcinius ir 4)
struktdrinius/operacinius. Jy nuomone, struktdrinis/operacinis NVO apibréZimas ,turi daugiausiai pra-
nasumy ir maziausiai trakumy®. (Beje, jis buvo vartotas ir Siame straipsnyje aptariamame Hopkinso ly-
ginamajame NVO sektoriaus tyrime.) Pagal §j apibrézimg, NVO esme tiksliausiai apibddina tokie is-
skirti aspektai:

- organizuotos, t. y. tam tikru mastu institucionalizuotos;

- privacios, t. y. nepriklausomos nuo valstybeés;

- nesiekiancios ir neperskirstancios pelno savininkams ir steigéjams;

- savarankiskos, t. y. galin€ios kontroliuoti savo veikla;

- savanoriSkos, t. y. jtraukian€ios nemazg savanorisky darbuotojy skaiciy arba | tiesiogine orga-
nizacijos veikla, arba j jos vadyba.’

Kai kuriy autoriy (Siegel, Yancey, 1992) iSskiriamy_pagrindiniy NVO funkcijy esminis pozymis —
alternatyva ir, daZznai — opozicija vieSajam sektoriui, jo vykdomai politikai ir teikiamoms paslaugoms.
Sis pozidris pratesia istorines $iy organizacijy tradicijas ir papildo jas $iuolaikinés visuomenés aktuali-
jomis. Vadovaujantis Siuo pozidriu NVO siekia:

- motyvuoti asmenis bati pilietiSkai aktyvius visose visuomenés gyvenimo srityse, uzuot priklau-

sius nuo valdZios galios ir malonés;

- sudaryti galimybes reik&ti nuomone ir aktyviai atkreipti démesj | jvairius ir sudétingus visuome-

neés poreikius;

- skatinti visuomenéje pliuralizma ir jvairove, saugant ir stiprinant kultarinj, etninj, religinj, lingvis-

tinj ir kitok| identitetg;

- kurti alternatyvas valstybinéms jstaigoms, kuriose teikiamos paslaugos yra lankstesnés ir ska-

tina didesne jy gaveéjy nepriklausomybe;

- sukurti mechanizmus, kad valdZia ir rinka baty labiau atsakingos vieSuomenei.

Tuo tarpu kiti (Cousins, 1991) vardydami NVO poZzymius daugiau pabrézia nevyriausybiniy or-
ganizaciju, kaip inovacijy ir visuomenés pazangos skatintojy, veiklg. Jy nuomone, pagrindinés NVO
veiklos kryptys yra:

- infrastruktdros plétra ir valdymas;

- parama inovacijoms, pilotiniy projekty jgyvendinimas;

- komunikacijos skatinimas;

- techniné parama ir mokymai;

- tyrimas, stebéjimas ir vertinimas;

- atstovavimas neturtingujy interesams.

Daugelyje literataros $altiniy galima rasti cituojamg Pasaulio Banko vartojamg NVO apibrézima;
.1ai — privaCios organizacijos, kuriy veikla siekia palengvinti kanCig, atstovauti skurstanciujy intere-

! Sj punktg Anheieris 2001 modifikavo ir pakeité j ,tarnaujangias vieSiesiems tikslams®.
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sams, rapintis aplinkos apsauga, teikti pagrindines socialines paslaugas, skatinti bendruomenés vys-
tymasi. Nevyriausybiniy organizacijy veikla paprastai grindZziama moralinémis vertybémis, jos visiSkai
arba labai priklauso nuo labdaros ir savanoriSky paslaugy.“ Kaip matome, Sioje nevyriausybiniy orga-
nizacijy sampratoje pabréziama jy humanitariné veikla, altruistinis veiklos pobadis. Sie aspektai, kaip
vyraujantys nevyriausybiniy organizacijy veikloje, buvo nekvestionuojami iki XX a. vidurio, o dabar jie
vis labiau reikalauja iSlygy ir papildomy komentary, ypac kalbant apie NVO teikiamy socialiniy paslau-
gy efektyvumo reikalavimus ar teikiamy paslaugy islaidas.

IstoriS8kai nevyriausybinés organizacijos susikiré dar gerokai prie$ demokratiniy geroveés valsty-
biy atsiradima; jau XVIII a. Europoje ypac sustipréjo ir émeé reikstis jvairios organizacijos, draugijos,
klubai. Badami jy nariai pilieCiai éme jsitraukti | bendrg komunikacijos procesa, aktyviai dalyvauti
svarstant jvairius visuomenés klausimus, sprendzZiant socialines problemas. Sios organizacijos ir
draugijos sieke vieSyjy tiksly, dazniausiai teiké paslaugas, kuriy nebuvo jmanoma gauti i$ valdzios
sektoriaus. Zmonés | Sias organizacijas birési pagal savo interesus, polinkius ir sieké kg nors naudin-
ga nuveikti visuomenés labui. Cia buvo diskutuojama jvairiais socialiniais, kultdriniais, moraliniais
klausimais, buvo formuojama bendra nuomoné ar pasiulymai, konkretis siekiai bei veiklos programos.
XVIII a. pabaigoje kiekvienas didesnis kaip 10 tukst. gyventojy miestas Anglijoje ar Prancizijoje turéjo
po kelias visuomenines (vadinamasias pilietines ar patriotines) draugijas, o XIX a. pradzioje kas antras
suauges vyriskis Anglijoje dalyvavo kokios nors draugijos veikloje (Wendt, 1990).

Wurzbacheris (1971), tyrinédamas XVIII a. pabaigos—XIX a. pradzios ,laisvyjy susivienijimy*
veiklg, iSskyré jy sociokultdring ir emancipacine funkcijas (Wendt, 1990). Sociokultdrines funkcijos su-
sivienijimy veikloje reiSké individualiy bei grupiniy interesy formulavima, atstovavimg bei vieSinima,
paprasty valstybés piliegiy iniciatyvos ir valdzios kritikos jausmo pazadinima. Siy draugijy veikla buvo
svarbus jna8as | visuomenés demokratizavimg, individo, kaip visuomenés nario ir pilie€io, statuso ne-
atsizvelgiant  jo socialing padetj, jtvirtinimg, visuomenés kaip valstybés opozicijos organizavimg. Visos
minétos funkcijos padéjo pagrindus naujam pozitriui | Zmogy kaip | vertybe, neatsizvelgiant | jo socia-
line padétj, kita vertus, 8is poZitris |lémé pagalbos (socialiniy paslaugy) teikimo principus ir esme.
Emancipaciné funkcija pasireiSké per draugijy jtakg atskiro piliecio iSsilaisvinimui — draugijoje jis galéjo
laisvai veikti bendram labui, nebuvo paisoma jo socialinés padéties, luomo ar turto. Viena i$ populia-
riausiy to meto draugijy veiklos sri€iy buvo pagalbos vargS§ams organizavimas. Draugijos ne tik vieSai
kalbejo apie turtingujy per mazg nejgaliyjy, ligoniy rémima, kritikavo, kad néra valstybinio varg8y ré-
mimo reguliavimo, bet ir siGlé konkrecias pagalbos teikimo programas. ,Bendram labui“ — toks buvo
pagrindinis draugijy veiklos motyvas ir Stkis (Wendt, 1990).

Sios draugijos aktyviai dalyvavo sprendziant socialines problemas, jos buvo pirmosios teikeéjos
daugelio vieSyjy paslaugy, kurios Siuolaikinéje valstybéje tapo neatskiriama valstybés vykdomos so-
cialinés politikos dalimi. Iki pat 1860-1870 m. Bismarko socialinés politikos atsiradimo daugumoje val-
stybiy socialinés paslaugos buvo organizuojamos ir teikiamos pirmiausia labdaringy organizacijy ar
privadiy asmeny iniciatyva. XI Tarptautiniame ekonomikos kongrese Maince 1869 m. Ciuricho univer-
siteto profesorius Biomertas savo praneSime teigé, kad ,laisvo gérybiy gamybos, paskirstymo ir pa-
naudojimo sglygomis valstybé galéty labiau apeliuoti | individy saviatsakomybés jausmg ir perleisti ro-
pescius uz materialine jos nariy gerove pilietinei visuomenei“ (Wendt, 1990). To meto vieSoji nuomoné
teigé, kad valstybiné vargSy globa yra neracionalus ir neefektyvus socialiniy problemy sprendimo ba-
das, kadangi skurdo problemy sprendimas reikalauja individualaus socialinio darbo, o jj s€kmingiausiai
gali dirbti tik visuomeninés organizacijos ir savanoriai.

Nevyriausybinio sektoriaus dalyvavimas Lietuvoje teikiant socialines paslaugas taip pat turi se-
nas istorines tradicijas. Pirmasias prieglaudas seniems zmonéms, ligoniams, pamestinukams ir nas-
laiCiams steigé parapijos, vyskupijos, religiniy ir pasaulietiniy organizacijy (Carito, Katalikiy motery
draugijos, Vincento Pauliegio, Sv. Mikalojaus, Sv. Zitos, Zmogaus globos, Lietuviy motery globos ir kt.
draugijos) atstovai. Iki Pirmojo pasaulinio karo valstybé daZniausiai buvo tik pagalbininké pasaulietines
ir katalikiSkos pakraipos nevyriausybiniy organizaciju, kurios faktiSkai teiké visas pagrindines sociali-
nes paslaugas. Organizacijos steigé vaiky ir seneliy namus, rdpinosi neturtingyjy Selpimu ir Svietimu,
sunkiy ligoniy priezidra. Lietuvos katalikiy motery draugijos atstovés netgi inicijavo pirmuosius sociali-
niy darbuotojy rengimo kursus ir bandé sukurti pagrindus naujai profesijai atsirasti, taciau Sios veiklos
neleido uzbaigti prasidéjes Antrasis pasaulinis karas ir sovietiné okupacija (Beleckiené-Gaigalaite,
1995).

Apibendrinant NVO, dirbanciy socialiniy paslaugy srityje, raidg, galima iSskirti tris skirtingg NVO
vietg ir reikSme atspindincius istorinius laikotarpius:

1) iki XIX a. pabaigos Europos valstybése valdzia nebuvo prisi€musi atsakomybés uz savo pi-
lie€iy socialiniy problemy sprendimg, todél bidtent nevyriausybiniy organizacijy pastangomis
buvo organizuojama benamiy, nepasiturin€iy asmenu, ligoniy ar nejgaliyjy globa ir Selpimas.
Jos buvo pagrindinés socialiniy paslaugy teikéjos, o socialiniy paslaugy teikimas kaip orga-
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nizuota labdaros organizacijy veikla pirmiausia kilo i$ pilietinés visuomenés iniciatyvos. IKi
XIX a. antros pusés valstybés socialinés apsaugos funkcijos buvo labai siauros ir pirmiausia
buvo suprantamos kaip pensijy mokéjimas ar pasalpy teikimas, socialinio darbo paslaugas
paliekant labdaringy organizacijy veiklai.

2) XX a. formuojantis gerovés valstybiy socialinei politikai, valstybinis sektorius prisiemé atsa-
komybe uz paramg vargSams, mokant universalesnes iSmokas ir teikiant paslaugas, NVO
»palikdamas* tik pagalba labiausiai pazeistoms, sunkiausiai valstybinei paramai prieinamoms
socialinéms grupéms, paramg tiems, kuriuos dél jy problemy specifikos sunkiai pasiekia jsta-
tymais reglamentuota pagalba. Valstybé éme labiau kontroliuoti nevyriausybiniy organizacijy
paslaugy teikimo veikla. Nevyriausybinés organizacijos bei visuomeniniai judéjimai gavo léSy
ir legitimuma_ i$ politinés sistemos. Kadangi valstybé pati émési atsakomybés uz visapusis-
kos gerovés savo pilieCiams karimg, NVO funkcijos ir reikSmé Sioje sferoje susiauréjo ar bu-
vo apribota.

3) NVO reikSmé socialiniy paslaugy srityje vél sustipréjo dviem paskutiniais XX a. deSimtme-
Ciais. Esant vidiniam ir iSoriniam spaudimui taupyti socialinés apsaugos sri€iai skiriamas is-
laidas, mazinti administracinj aparatg, lanks&iau reaguoti | gyventojy poreikius, valstybe ie§-
ko bidy kaip daugiau NVO jtraukti | socialiniy paslaugy teikimg. NVO sektoriaus vaidmens
iSplétimas socialiniy paslaugy srityje argumentuojamas iSaugusia valstybinés globos finan-
savimo nasta, pastangomis teikti paslaugas pigiau, skatinant paslaugy teikéjy konkurencija,
paslaugy pasitlos plétra didinant pasirinkimo galimybes klientams.

Taciau NVO reikSmeés augimas pastaraisiais deSimtmeciais nereiSkia grjzimo | XIX a., kai NVO
teiké pagalbg vargS8ams nepatirdama valstybés jsiki§imo ir reglamentavimo. Dabartiniu metu skatin-
dama ir kurdama misrig socialiniy paslaugy rinka, kurioje savo paslaugas gali sillyti tiek valstybinés,
tiek privaCios ar NVO jstaigos, valstybé siekia kiek jmanoma labiau standartizuoti ir reglamentuoti Sig
veiklg. Vadinasi, miSrioje socialiniy paslaugy rinkoje, viena vertus, auga nevyriausybiniy organizacijy
galimybés gauti valstybés paramg socialinéms paslaugoms teikti, kita vertus, tai reiSkia ir valstybés
galig kontroliuoti ir daryti jtakg paslaugy teikimo procesui. Si padétis veréia naujai pazvelgti j vieng
esminj NVO sampratos aspektg — kiek Siomis aplinkybémis iSlaikoma NVO nepriklausomybé nuo val-
dzios, savarankiSkumas, kaip pamatiniai dalykai Sios institucijos sampratoje?

NVO ir valdzios sektoriaus bendradarbiavimas teikiant socialines paslaugas

Nors valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus santykiai plétojasi, taciau ir dabar NVO ir valdZios
rySiai yra gan paradoksalus: viena vertus, valdZios sektoriaus atstovai vieningai pripazjsta NVO veik-
los visuomenéje reikSme, taciau daznai Sios organizacijos ne tik prasmingai papildo vieSojo sektoriaus
atliekamas funkcijas, bet ir konfrontuoja su jo vykdoma politika. Todél svarbu pla€iau panagrinéti Siuos
daugialypius santykius, tuo labiau kad jvairts autoriai pateikia skirtingas nuomones apie jy pobud,.

Tiek valdzios sektorius, tiek nevyriausybinés organizacijos jaucia atsakomybe uZ socialing visos
visuomeneés ir atskiry jos nariy gerove, taciau toji atsakomybé ir jos realizavimo bdai skiriasi. Supran-
tama, kad misy dienomis pagrindiné atsakomybé uz pilie€iy gerove priklauso valstybei, tuo tarpu ne-
vyriausybinés organizacijos jg papildo. Flora (1986) atstovauja alternatyviam pozidriui | valstybes vaid-
menj teikiant socialines paslaugas. Jo nuomone, istoriSkai socialinés paslaugos nebuvo gerovés vals-
tybiy asis, nebuvo ir taip institucionalizuotos kaip socialinio draudimo sistema, Svietimas ar sveikatos
apsauga. Socialinés paslaugos daugiausia buvo teikiamos neformaliy paslaugy teikeéjy (Seimos) arba
nevyriausybiniy organizacijy. Tai — viena i$ priezasciy, del kuriy socialinés paslaugos visuomet buvo ir
bus tam tikras sektoriy bendradarbiavimo produktas.

Kalbant apie socialiniy paslaugy teikimg nevyriausybinés organizacijos, palyginti su valdZios
sektoriumi, turi nemazai pranaSumuy. Tai matyti i§ tam tikry socialines paslaugas teikiancio vie$ojo sek-
toriaus pozymiy;

- viena vertus, politiné jtaka vieSosioms paslaugoms, jy politinis reguliavimas gali lemti, kad
maziau démesio skiriama | klientg orientuotoms paslaugoms, paciam Zmogui, jo norams ir po-
reikiams. Su Siuo aspektu glaudziai susijes antrasis:

- sudétingas biurokratinis mechanizmas priimant sprendimus naudoti vieSosioms reikméms
skirtas léSas daugeliu atvejy priklauso nuo to, kad naudojami mokestiniai pinigai, todél ar vie-
§asias paslaugas teikia vieSojo sektoriaus jstaiga, ar valstybés dotacijas ar subsidijas gaunan-
ti nevyriausybiné organizacija, ar kontraktuojama privati jmoné, visais atvejais batinas skaid-
rumas. Galiausiai:

- pilieciai — vieSujy paslaugy gavéjai — drauge yra ir rinkéjai, nuo kuriy pasitenkinimo valdZios
sprendimais priklausys rinkimy rezultatai. Pilie€iai turi teise rinkti valdZig ir i$ jos reikalauti jvai-
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riy garantijy. Tuo tarpu NVO, teikdamos paslaugas esant poreikiui, ar privataus sektoriaus
jstaigos, teikdamos paslaugas uz atitinkamg uzmokestj, beveik nesidomi savo klienty pilietybe
— Siuo atveju jy teikiamos paslaugos praranda politing reikSme. Privacios jmonés ir NVO néra
taip gyvybiskai suinteresuotos teikti paslaugas vien pilieCiams — jos, skirtingai negu valdZios
sektorius, néra jpareigotos jstatymy rapintis visais pilie€iais ir nepriklauso nuo jy politinés va-
lios.

ISskiriami ir kiti aspektai, kodél nevyriausybinés organizacijos pripazjstamos kaip labiau tinkami
socialiniy paslaugy teikéjai daugeliui socialiniy grupiy:

- Socialiniy paslaugy sritis problematiska ir sudétinga, o NVO yra lankscCios ir geba laiku rea-

guoti j poreikius. Bode (2003) iSskiria dvi NVO lankstumo formas: 1) NVO sugeba suderinti vi-
suomenes teikiamus iSteklius socialinéms problemoms spresti su individualiais atskiro Zmo-
gaus poreikiais, 2) NVO sékmingai veikia nuolat kintancioje aplinkoje, randa tinkamus spren-

- Socialiniy paslaugy teikimas vadovaujasi tomis pacgiomis vertybémis, kurios yra svarbios NVO
sektoriui: lygybé, savigalba, dalyvavimas ir pan. Jos yra daug svaresneés ir universalesnés ne-
gu privataus sektoriaus varomoji jéga — pelno siekimas arba vieSojo sektoriaus motyvas uzsi-
tikrinti politinés valdZios testinuma. Todél nevyriausybiniy organizacijy balsas visuomenéje
geriau idgirstamas.

- Socialiniy paslaugy teikimas, rlpinimasis nelaimiy, negaliy istiktaisiais yra ta veiklos sritis, kuri
noriai remiama, | ja mielai jsitraukia savanoriai. Savanoriams bei réméjams nevyriausybinés
organizacijos yra daug patrauklesnés negu pelno ar vieSasis sektorius, todél socialines pa-
slaugas teikiancios nevyriausybinés organizacijos nesunkiai gali pasitelkti alternatyvius savo
veiklos finansavimo Saltinius.

- Nevyriausybinés organizacijos kuriasi ir veikia skatinamos iniciatyvos ,i§ apacios, i$ arti mato
socialines problemas, jy priezastis ir galimus sprendimo bidus.

Nagrinéjant NVO ir valdZios sektoriy bendradarbiavima teikiant socialines paslaugas nepakanka
apsiriboti vertybiniais ar ideologiniais aspektais, atmetant ekonominius ir politinius motyvus, kuriy
reikSmé paskutiniais deSimtmeciais vis auga. Vokietijos NVO veikla politiSkai reguliuocjamoje rinkoje
vadinama ,politine ekonomika“ (Heinze, Schmid, Strinck, 1997), pabréziant valdzios ir rinkos sektoriy
itaka nevyriausybinéms organizacijoms. Vakary Europoje ir ypac korporatyvistinio modelio klasikiniu
pavyzdziu laikomoje Vokietijoje politinis NVO ir valdzios santykiy aspektas vyravo ekonominio atzvil-
giu: valdzia NVO sektoriui daré jtakg per teisine baze, nustatydama standartus, reikalavimus sociali-
néms paslaugoms, finansuodama NVO teikiamas paslaugas ir kontroliuodama jy veiklg. Taciau pasta-
ruoju laikotarpiu Siuose santykiuose ima dominuoti ekonominiai motyvai: vienu svarbiausiu klausimu
tampa socialiniy paslaugy iSlaidos, batinybé ir galimybés juos mazinti, keliami paslaugy efektyvumo ir
jo didinimo klausimai. Kartu jvedama daugiau rinkos elementy | socialines paslaugas teikianciy NVO
veiklg.

Valstybés ir NVO santykiy socialiniy paslaugy sferoje raidg vaizdZiai iliustruoja NVO veiklg ana-
lizuojanciy autoriy (Heinze, Schmid, Striinck, 1997) iSskirtos fazés, atskleidziancios NVO santykio su
vieSuoju sektoriumi raidg;

- sociokultdriné fazeé. Jai badingas subsidiarumo, bendruomenigkumo principas. Sioje fazéje

NVO veikla visuomeneéje stichiSka ir nekontroliuojama, ji finansuojama daugiausia i$ surinktos
labdaros ir auky. Si fazé bidinga XIX a. pirmajai pusei, kai Europos valstybiy socialiné politika
dar tik formavosi, o pagalbos teikimas vargS§ams buvo gausiy NVO draugijy ir jy susivienijimy
prerogatyva. Taciau ,Tauty pavasaris” (1848 m.) suteiké postimj formuotis valstybiy socialinei
politikai, kai NVO teikiama pagalba tampa vis labiau kontroliuojama, veikiama ir priklausoma
nuo valdzios finansavimo.”

- Biurokratiné-profesionali fazé. Siame etape valdzia ima teikti paramg NVO veiklai, nevyriau-
sybiniy organizacijy jstaigos tampa panaSesnés | vieSojo sektoriaus institucijas, sustipréja
NVO politiné jtaka. Valstybé ir NVO bendradarbiauja, pasidalindamos paslaugy teikimo veikla,
valstybé finansuoja socialines paslaugas teikian¢ias NVO. Kai kuriy autoriy nuomone, nevy-
riausybinéms organizacijoms aktyviai bendradarbiaujant su valdzia ir gaunant i$ jos finansa-
vima, mazéja parama i$ kity, ypac¢ privaciy, rémeéjy (Brooks, 2003). Warras (1982, 1983) ir
Robertsas (1984, 1987) (Brooks, 2003) netgi teigia, jog i$ valdzios gautas doleris pakeis vieng
i$ privaciy rémejy gautg doler;.

' |domu pazyméti, kad vertinant Lietuvos NVO veiklg atkarus Nepriklausomybe (1990), galima pastebéti ir isryskinti tuos pa-
Cius sociokultarinés NVO ir valstybés bendradarbiavimo fazés bruozus: atkdrus Nepriklausomybe sparciai karési NVO, jy veikla
socialiniy paslaugy srityje labai sparciai plétojosi, ypa¢ paslaugy nejgaliesiems, socialinés rizikos vaikams. NVO finansavimas
daugiausia rémési uzsienio fondy ir kitais labdaros Saltiniais, nebuvo jstatymy, reglamentuojanciy Sig veikla.
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- Politine-ekonominé fazé, kuriai badingas kontraktavimas, NVO konkurencija su privaciais tei-
kéjais, rinkos elementy jsigaléjimas. Kuriama miSri socialiniy paslaugy rinka, kurioje lygiomis
sglygomis gali konkuruoti visi paslaugy teikéjai, laikydamiesi numatyty paslaugy teikimo sagly-
gy ir standarty.

NVO ir valdzios sektoriaus santykio ir bendradarbiavimo teikiant socialines paslaugas negalima
vertinti vienareikdmiskai. Jis yra nuolat kintantis, priklausantis nuo jvairiy vidaus ir iSorés saglygy. De-
mokratinése valstybése ir nevyriausybinis, ir valdzios sektorius savo funkcijas supranta kaip papildan-
Cias nepakankamg kity sektoriy veikla: valdzios sektoriaus jsipareigojimas organizuoti, teikti ir finan-
suoti socialines paslaugas grindziamas tuo, kad rinka, Seima ir nevyriausybinis sektorius néra pajégis
patenkinti viso socialiniy paslaugy poreikio (subsidiarumo principas), tuo tarpu NVO motyvai teikti so-
cialines paslaugas lygiai taip pat veikiami valdZios ir rinkos sektoriaus nepakankamumo ir ribotumo
Sioje veiklos srityje.

NVO ir Siuolaikinés valstybés ekonomika

Nevyriausybiniy organizacijy veiklos mastai, ypa¢ pastaruoju deSimtmeciu, rodo, kad jos tampa
reikSminga ekonomine jéga. Hopkinso vykdyto NVO sektoriaus lyginamojo tyrimo duomenimis, nevy-
riausybiniy organizacijy iSlaidos sudaro 1.1 trilijong, t. y. vidutiniSkai 4,6% tyrime dalyvavusiy Saliy
bendrojo vidaus produkto. Siame sektoriuje jdarbinta 19 milijony mokamy darbuotojy, kurie sudaro vi-
dutiniSkai 10% viso paslaugy sektoriaus darbuotojy (Salamon, Anheier, List, Toepler ir Sokolowski,
1999). Jungtinéje Karalystéje ne pelno sektorius sukuria 4,8%, Vokietijoje — 3,6%, Prancizijoje — 3,3%
bendrojo vidaus produkto.

Siuolaikinéje valstybéje NVO yra vienas i§ darbdaviy, sukuriangiy daugelj darbo viety savo
jsteigtose socialiniy paslaugy jstaigose, teikian€iose pagalbg probleminéms Seimoms su vaikais, pa-
gyvenusiems ar nejgaliems Zmonéms, kitoms socialinéms grupéms. Remiantis jvairiy tyrimy duome-
nimis, per devintg praéjusio amziaus deSimtmetj Vakary Europoje treciasis sektorius buvo galingas
darbo viety kdrimo Saltinis. Prancizijoje NVO sukireé vieng i$ septyniy naujy darbo viety, o Vokietijoje
— vieng i$ astuoniy (Salamon, Anheier, List, Toepler ir Sokolowski, 1999). Be to, Vokietijos nevyriau-
sybiniy organizacijy sajungos (vok. — freie Wohlfahrtsverbdnde) yra laikomos pagrindiniais darbdaviais
socialiniy paslaugy srityje. Taigi tolesne nevyriausybinio sektoriaus plétra neabejotinai turés jtakos ir
Saliy ekonomikai.

NVO surenka ir perskirsto dideles pinigy sumas, gaunamas i$ tarptautiniy fondy, valdzios ir sa-
vivaldos, taip pat gauna IéSy uz savo veiklg — mokymus, konsultavimo paslaugas ir kita. LéSy pasi-
skirstymo laipsnis sektoriaus viduje yra labai netolygus: penktadalis NVO gauna 90,5%, 60% NVO
gauna beveik deSimtadalj, o penktadalis paciy neturtingiausiy nevyriausybiniy organizacijy gauna ma-
Ziau nei 0,5% NVO veiklai skirty &Sy (Stubbs, 2003). Paradoksalu, taCiau pilietinés visuomenés ir so-
cialinio teisingumo idéjas simbolizuojantis sektorius jklinija milzinidkg nelygybe.

Nevyriausybinés organizacijos sugeba pritraukti puikius specialistus, atlieka reikSmingus visuo-
meneés socialiniy problemy tyrimus. Pripazintos kaip tarptautiniai ekspertai, nevyriausybinés organiza-
jstatymy atitiktj socialiai silpny Zzmoniy grupiy poreikiams, tkinés veiklos poveikj gamtai, iSkelia opias,
taCiau visuomenéje placiai neaptariamas problemas, pvz., smurto prie§ moteris ir vaikus, nejgaliyjy
teisiy klausimus ir pan. Besivystanciose, pereinamojo laikotarpio Salyse (Piety Kaukazo valstybése,
Moldovoje, Ukrainoje, Bulgarijoje, Rumunijoje) aktyviai veikia puikiai jrengti ir aprdpinti tarptautiniy
NVO biurai, kurie vykdo socialinius tyrimus ir tarptautinéms organizacijoms pateikia alternatyvias ata-
skaitas apie jvairias vyriausybés veiklos sritis.

Daugelyje Saliy atlikti tyrimai paneigia nuomone, jog pagrindinis NVO finansavimo Saltinis yra
labdara. Hopkinso tyrimo duomenimis, tik 11% léSy nevyriausybinés organizacijos gauna is$ filantropi-
jos. Daugumg lésy jos gauna i$ valdzios (40%) ir gavejy mokesciy uz paslaugas (49%) (Stubbs,
2003).

Sie duomenys rodo tam tikrg trilypj paradoksa; viena vertus, NVO, kurios skelbiasi esg nevals-
tybinés, didele dalimi priklauso nuo valdzios finansavimo, antra vertus, puse jy 1éSy sudaro paslaugy
gavejy mokesciai ir is faktas atskleidzia jy gerokg supanaséjima | privacias jstaigas, galiausiai labda-
ra, t. y. finansavimas, kuris savo esme labiausiai atitinka pilietinius NVO siekius, vidutiniSkai sudaro tik
dedimtadalj visy nevyriausybiniy organizacijy gaunamy [é3y.

Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centro duomenimis, Centrinés ir
Ryty Europos valstybése Sie nevyriausybiniy organizacijy pajamy $altiniai pasiskirsto kiek kitaip: 39%
pajamy gaunama i mokamuy, paslaugy ar prekiu, 34% sudaro finansavimas i§ valstybiniy Saltiniy_ ir
27% — gaunama labdara, parama ir aukos (Stubbs, 2003). Taigi leSos i$ filantropijos Cia sudaro dides-
ne, taCiau ne pagrindine dalj.
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Misrios socialiniy paslaugy rinkos kiirimas

XX a. pabaigoje socialinéje ir ekonominéje politikoje atsiranda naujos sgvokos ir koncepcijos,
tokios kaip ,miSri socialiniy paslaugy rinka®“, ,misri globos ekonomika“ (angl. — mixed economy of so-
cial services and care), kuriose NVO laikomos lygiaverciu partneriu valstybés, savivaldybiy ar priva-
cioms jstaigoms teikiant socialines paslaugas. Kai kuriose Salyse, pvz., Jungtinéje Karalystéje, treCiajj
sektoriy laikant vienu i$ svarbiausiy paslaugy teikéjy, pagrindiné savivaldybiy funkcija tampa tik socia-
liniy paslaugy planavimas, organizavimas, o ne teikimas. Taigi keiCiasi vietos savivaldos funkcijy su-
pratimas. Pagrindine jos funkcija tampa galimybiy savo gyventojams gauti socialines paslaugas suda-
rymas, o ne tiesioginis jy teikimas. Savivaldybés turi sukurti ,reikiama Zaidimo laukg®, kuriame trecia-
sis sektorius lygiomis teisémis galéty konkuruoti su valstybés paslaugy institucijomis dél paslaugy tei-
kimo sutarciy. Taip atsiranda konkurencija tarp paslaugy teikéjy ir pasirinkimo galimybé klientams.

Ne visose Salyse nevyriausybinés organizacijos yra vienodai aktyvios teikiant socialines paslau-
gas. Vokietijoje NVO yra pagrindiniai socialiniy paslaugy teikéjai, tuo tarpu Skandinavijos Salyse tei-
kiant socialines paslaugas jas nustelbia vieSasis sektorius (konkre€iai — vietos valdzia), anglosaksis-
kose Salyse teikiant globos paslaugas aktyviai dalyvauja komerciniai teikéjai. Visose Europos 3alyse
pastebima socialiniy paslaugy sistemy konvergencija, kuriai budingas privataus sektoriaus jsigaléji-
mas, misrios paslaugy rinkos kdrimasis, taCiau kiekvienoje Salyje Sios tendencijos jgyja skirtingas for-
mas.

Siuos skirtumus galima paaiskinti keletu priezaséiy. Viena i$ jy yra visuomenés pozidris: jeigu
socialiniy paslaugy teikimas i$ valstybés pereina privaciam sektoriui ir rinkos jégy valdymui bei regu-
liavimui, pilieCiai paprastai labai palankiai priima Siuos pokycCius, kadangi mazéja biurokratinis apara-
tas, reformuojama sudétinga ir nelanksti hierarchiné sistema. Yra palyginti mazai motyvy iSlaikyti pa-
slaugy teikimg viedojo sektoriaus rankose, daug daugiau argumenty randama palaikant rinkos karima,
kuris iSjudins vieSojo sektoriaus sgstingj. Taliau jei paslaugy rinka kuriama ten, kur pagrindinis socia-
liniy paslaugy teikéjas yra nevyriausybinés organizacijos, susiduriama su daug didesniu pasipriesini-
mu. Yra autoriy, kurie stiprias Vokietijos NVO jvardija kaip politine kliatj, trukdancig rinkos mechaniz-
mus jdiegti | socialiniy paslaugy sistemas (Bahle, 2003). Tadiau ir Sioje Salyje NVO sektoriaus vaid-
muo teikiant socialines paslaugas paskutiniame deSimtmetyje silpnéja dél keleto priezasCiy (Bahle,
2003):

- Vokietijos susivienijimas (rytinéje Vokietijos dalyje, Sio autoriaus teigimu, sunkiai jsitvirtina ne-

vyriausybinés organizacijos).

- Pokyciai Seimos politikoje (Konstitucinis Teismas priémé sprendimus dél didesnés valstybinés
paramos Seimoms, todél, pvz., atsirado reikalavimas sukurti vietas vaiky darzeliuose visiems
3—-6 mety vaikams, ir NVO, kurioms priklausé dauguma S$iy institucijy, nebuvo pajégios sava-
rankiSkai jvykdyti Siy reikalavimuy, todél reikéjo glaudZiau bendradarbiauti su vietos valdZios
institucijomis, kartu iSaugo vieSojo sektoriaus vaidmuo).

- llgalaikés socialinés globos draudimo’ jvedimas 1994 m., sudares klientui galimybe rinktis pa-
slaugy teikéjg, o globos paslaugy teikimas yra patraukli sritis nedideléms pelno siekianioms
imonéms, kurios i$ nevyriausybiniy organizacijy perémé dalj globos paslaugy rinkos.

- Europos Sajungos laisvos konkurencijos ir paslaugy teikéjy nediskriminacijos reikalavimai.
Europos Sgjungos administracija socialines paslaugas teikianCiy NVO veiklg laiko dalimi
»~Economie Sociale*, kuri dazniausiai suprantama kaip alternatyva tiek valstybés vykdomai so-
cialinei politikai, tiek rinkos ekonomikai, kaip tarpininkas tarp iSimtinai ekonominio paslaugy
apradymo ir idealios socialinés gerovés valstybés. Sio straipsnio temos aspektu ,Economie
Sociale“ samprata pirmiausia reidkia, kad nevyriausybinéms organizacijoms galioja tie patys
laisvo steigimosi, veikimo ir galimybiy teikti paslaugas kriterijai. Tagiau lygiai taip pat kiekvie-
nas socialiniy paslaugy teikéjas Europos Sagjungoje, priskirtas tai paciai “Economie Sociale",
turi galimybe konkuruoti su nevyriausybinémis organizacijomis.

Pokyciai socialiniy paslaugy sistemoje labai priklauso nuo jos sgrangos: reformos makrolygiu
yra paprastesnés negu mikrolygiu, t. y. jos sudétingesnés ten, kur didesné decentralizacija (Bahle,
2003). Pvz., Sio autoriaus nuomone, Anglijoje ir Velse egzistuoja palankios pradinés salygos refor-
moms, nes ten pagrindiniai socialiniy paslaugy teikéjai yra vietos valdzia, o finansuotojai — centriné
valdzia. Siose $alyse reformos buvo lengvesnés negu Skandinavijoje, kur vietos valdZia yra labiau ne-
priklausoma (taip pat ir finansiSkai), ir Vokietijoje arba Olandijoje, kur pagrindinis socialiniy paslaugy
teikéjas ne pelno sektorius labai stiprus ir jtakingas.

' Pflegesicherung (vok.), long term care insurance (angl.): nuo 1995 m. sausio 1 d. Vokietijoje atsakomybe uz ilgalaikes glo-
bos paslaugy finansavima i$ vietos savivaldos peréjo centralizuotai socialinio draudimo sistemai, uz globos paslaugas mokama
i§ ilgalaikio globos draudimo fondo, finansuojamo dirbanciyjy jmokomis.



Mokslo darbai 91

Kinta jstatymai, jie veikia NVO pozicijg visuomenéje: Lietuvoje 2006 m. priimtas naujas sociali-
niy paslaugy jstatymas, kuris numato lygias galimybes gauti finansavimg paslaugoms teikti tiek valsty-
bés, tiek NVO socialiniy paslaugy jstaigoms. Vokietijoje nuo 1995 m. veikia globos draudimo statymas
(vok. — Pflegesicherung Gesetz), kuriuo remiantis klientai gali rinktis profesionalios globos paslaugas
arba iSmokas grynais, kurias jie gali mokéti 8eimos nariams, privatiems ar nevyriausybiniams globos
paslaugy namuose teikéjams; DidZiojoje Britanijoje nuo devinto praéjusio amziaus deSimtmecio, Liuk-
semburge, Prancizijoje, Olandijoje, Austrijoje ir Airijoje — nuo deSimto deSimtmecio paslaugy gave-
jams mokamos globos iSmokos grynais ir toks neformalios globos komodifikavimas laikomas pigiausia
formalios globos alternatyva. Laikantis Europos Sajungos reikalavimy $aliy nariy teisés aktuose numa-
tomas jvairiy socialiniy paslaugy teikéjy dalyvavimas teikiant socialines paslaugas, valstybés bendra-
darbiavimas su privaciais ir nevyriausybiniais paslaugy teikéjais bei pabréziama kliento teisé rinktis.

Europos Sajungos Salys peréjo jvairius pertvarkos etapus, taikant skirtingus socialiniy paslaugy
organizavimo modelius ar nustatant paslaugy teikéjy santykius. Visos iedko alternatyvy ir inovaciju,
kaip integruoti ne pelno (valstybiniy ir NVO) ir pelno (privacgiy) paslaugy teikejus | bendrg paslaugy si-
stema, kaip sukurti socialiniy paslaugy rinka, kuri leisty klientui rinktis ir gauti geriausios kokybeés pa-
slaugas su maziausiomis valstybés iSlaidomis. Pelno (privacios) organizacijos kaip socialiniy paslaugy
teikéjai kai kuriose Salyse (pvz., Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, JAV ir kt.) taip pat yra socialiniy pa-
slaugy rinkos dalis ir teikia tam tikras paslaugas (seniems zmonéms, nejgaliesiems), taciau jy veiklos
mastas yra mazesnis nei ne pelno organizacijy. Kai kuriy Saliy (ypa¢ Vokietijos) specialisty manymu,
privataus sektoriaus dalyvavimas socialiniy paslaugy rinkoje ne tik neatspindi, bet netgi prieStarauja
geroves valstybes idéjoms ir tikslams. NVO reprezentuoja alternatyvy poziarj, pilietine visuomene, so-
lidaruma, susitelkimg, savipagalbg, bendruomeniskumg ir panasias idéjas, kurios savo esme yra daug
artimesnés socialinéms paslaugoms negu rinkg apibadinancios efektyvumo, rezultatyvumo, ekono-
miskumo, konkurencijos ir pan. sgvokos. IS esmés daugelio ES Saliy socialiniy paslaugy rinkoje domi-
nuoja ne pelno siekiantys socialiniy paslaugy teikéjai, tarp kuriy didelé dalis tenka nevyriausybiniy or-
ganizacijy teikiamoms paslaugoms.

Kyla pavojus, jog nevyriausybinés organizacijos, dalyvaudamos socialiniy paslaugy teikimo rin-
koje, mazai kuo skirsis nuo viedojo arba privataus sektoriaus jstaigy ir praras savo patrauklumag kaip
savanoriskos veiklos bazé ir filantropijos objektas. Siuos reigkinius galima paai$kina tuo, kad visuo-
menés parama nevyriausybinéms organizacijoms taip pat jgauna rinkos pobtdj: NVO vykdo vieSujy
rySiy kampanijas l€Soms pritraukti, privataus sektoriaus parama nevyriausybinéms organizacijoms tei-
kiama vaikantis mados, savanoriSkas darbas atliekamas ne reguliariai, o progai pasitaikius (Bode,
2003).

Ekonomizavimas, rinkos elementy jvedimas jveike ir socialiniy paslaugy teikimo kultirg — iSau-
go nevyriausybiniy organizacijy vadybos reikSmé (Wilken, 2000). Kaip teigia Hulme ir Edwards (1997)
(Stubbs, 2003), nevyriausybiniy organizacijy lyderiai émé skaityti nebe bendruomeninio socialinio dar-
bo pradininky Soulo Alinsky ar Paolo Friere, o vadybos guru Tomo Peterso tekstus.

Prisimenant Maksg Véberj ir jo paslaugy bendruomenés principg (vok. — das Prinzip einer
Dienstgemeinschaft) galima teigti, jog ilgus desimtmecius nevyriausybinés organizacijos ir jy darbuoto-
jai gyveno organizacijy labui, dirbo vadovaudamiesi solidarumo, lygybés, bendruomeniskumo idéjo-
mis, daznai neturédami darbo sutarties, aiSkiai reglamentuojancios jy veiklg, darbo laikg ir uzduotis.
Dabar nevyriausybinés organizacijos veikia labai individualizuotoje ir anonimiskoje visuomenéje, darbo
organizavimas NVO viduje vyksta vadovaujantis vadybos principais, jy veiklg detaliai numato teisés
aktai. Sie veiksniai turi jtakos ir keiia NVO padétj, funkcijas ir sukelia dilemg ilgas tradicijas turinéioms
nevyriausybinéms organizacijoms dél tolesnés veiklos perspektyvy.

Tokiame kontekste nevyriausybinéms organizacijoms svarbu neprarasti savo identiteto, kuris
lemia jy patrauklumg rémejams ir klientams. Rinkoje aktyviai dalyvaujanéioms nevyriausybinéms or-
ganizacijoms patariama neuzmirsti savo pagrindinio tikslo ir orientacijos | kliento poreikius, paslaugas,
0 ne j uzimamos rinkos dalies augima.

NVO Centrinéje ir Ryty Europoje. Lietuvos pavyzdys

Nuo 1989 m. Centrinés ir Ryty Europos valstybése prasidéjo pilietinés ir politinés permainos,
atsirado didesnés galimybés vieSai reik&ti savo nuomone, burtis j jvairias bendraminciy organizacijas.
Aktyvus nevyriausybiniy organizacijy kdrimasis, jy veiklos plétra yra vienas i§ esminiy pozymiy Siose
Salyse pastaraisiais deSimtmeciais. Viena i$ sri€iy, kuriose NVO plétra buvo ypac sparti — socialiniy
paslaugy teikimas. Pokomunistiniy $aliy socialinio apripinimo modelis buvo kei¢iamas Siuolaikinés ge-
rovés valstybés, kurioje svarbig vietg uZzima nevyriausybinis sektorius ir jo teikiamos paslaugos, mode-
liu.
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Sovietiné socialinio apripinimo sistema netoleravo ar net draudé NVO sektoriaus veiklg teikiant
socialines paslaugas, tuo tarpu naujosios gerovés valstybés ypa¢ daug démesio skiria NVO jtraukimui
teikti socialines paslaugas. Anksciau socialiniy paslaugy srityje daugiausiai buvo orientuojamasi | mo-
kamg specialisty darbg, tuo tarpu masy dienomis kalbama apie maksimaly savanoriy bei neformalaus
sektoriaus jtraukimg. Teikiant bendruomenines paslaugas posovietinése Salyse itin triksta paslaugy
teikéjy: valstybinis sektorius bendruomeniniy paslaugy beveik neteike, todél tiek finansine, tiek ir poli-
tine prasme yra labai sunku diegti naujas vieSujy paslaugy teikimo tradicijas. Todél pereinamuoju lai-
kotarpiu susidaré nemazai spragy teikiant socialines paslaugas. Si situacija grésé socialiniam piliegiy
saugumui ir Sig spragg émesi uzpildyti nevyriausybinés organizacijos.

Taciau suprantama, jog iniciatyvos ir juntamo didelio poreikio nepakanka, kad galéty susifor-
muoti stiprus ir jtakingas nevyriausybiniy organizacijy sektorius. Labai svarbu yra veiklai palanki teisi-
né aplinka, valdzios pritarimas, pilietinés visuomenés samoningumas — kertiniai dalykai, kurie gana
sunkiai skinasi kelig didelius, ilgalaikius pilietinius, politinius, ekonominius ir socialinius suvarzymus ir
apribojimus patyrusiose visuomenése. Sitg pastebi ir NVO sektoriaus lyginamojo tyrimo autoriai, re-
komenduodami plétojant NVO sektoriy Centrinéje ir Ryty Europoje ypa¢ atsizvelgti |:

- teisinés bazeés tobulinima;

- darbuotojy profesionalumo kélimg;

- iStekliy, materialinés padéties gerinima.

Taciau Siame regione NVO sektorius, nors gana jaunas, yra labai svarbus formuojant socialine
politikg ir teikiant socialines paslaugas. Lietuvoje veikia nemazai nevyriausybiniy organizaciju, kurios
laikomos lygiaverciais ar net pranasesniais partneriais plétojant socialines paslaugas, ypac kai kalba-
me apie paslaugas vaikams i$ asocialiy $eimy ar vaikus su proto negalia. Siose srityse dirbangios Lie-
tuvos nevyriausybinés organizacijos yra naujy, veiksmingy paslaugy organizavimo formy ir metody
pradininkés, jy atstovai kvieCiami kaip konsultantai rengiant socialiniy paslaugy standartus, ieSkant
bady tobulinti paslaugy kokybe ir efektyvuma.

Galima i8skirti kai kurias NVO |sitraukimo | paslaugy teikimo procesg Lietuvoje problemas, ku-
rios, kiek galima spresti i$ jvairiose publikacijose pateikiamos informacijos, yra gana désningos ir ki-
toms pokomunistinéms Salims. Pirmiausia, tai netolygus NVO |sitvirtinimas jvairiuose Salies regionuo-
se; nepakankama NVO profesing, vadybiné kompetencija dalyvauti teikiant socialines paslaugas; ne-
pakankamas Sio sektoriaus galimybiy bei reikSmés visuomenés, politiky ir viedyjy institucijy vertini-
mas. Vis délto pastaraisiais metais vyksta tam tikra Lietuvos NVO sektoriaus stabilizacija: sékmingai
veikianc€ios nevyriausybinés organizacijos formuluoja aiskius veiklos tikslus, pabrézia problemy spren-
dima, dalijasi savo patirtimi su kolegomis i§ Ryty. Nevyriausybiniy organizacijy vadovai tampa patyru-
siais vadybininkais, dél kuriy veiklos ir sudétingomis finansinémis sglygomis nevyriausybinés organi-
zacijos sugeba iSgyventi, testi ir plétoti paslaugy teikimg klientams. Vis labiau pripazjstama NVO veik-
los reikSmé sprendziant socialines problemas, numatoma stiprinti ir plétoti jy bendradarbiavimg su
valdZios institucijomis.

Taigi galima pradéti kalbeti apie misrios socialiniy paslaugy rinkos karimg ir Ryty bei Centrinés
Europos valstybése, taip pat ir Lietuvoje. Terpé Siam procesui yra gana palanki — nemaza dalis Lietu-
vOs nevyriausybiniy organizacijy yra pakankamai liberaliy nuostaty. Pvz., viena didZiausiy ir jtakin-
giausiy Lietuvoje sutrikusio intelekto Zmoniy Seimas jungianti bendrija ,Viltis“ jau nuo 1998 mety skati-
na savivaldybe pirkti i$ jos bendruomenines paslaugas sutrikusio intelekto Zmonéms. Si organizacija
daugiau remiasi ekonominiais argumentais, o ne iSskirtine pasaulézidra ar ideologija. Taip pat ir kitos
NVO palaiko paslaugy rinkos kirima, konkuravimg (pirmiausia — su vieSojo sektoriaus organizacijo-
mis). Galima bty iSskirti Sias tokios pozicijos priezastis:

- Lietuvai praradus valstybingumg NVO aktyvios veiklos socialiniy paslaugy srityje tradicija nu-
triko. Atgavus nepriklausomybe Lietuvos nevyriausybinis sektorius, atsikdrusios organizacijos
rémesi ne buvusiomis tradicijomis, o daugiau orientavosi | dabarties reikalavimus, grindZia-
mus laisva rinka, konkurencija ir panaSiomis idéjomis.

- Lietuvos NVO atsikarimo laikotarpis sutapo su tranzitiniu laikotarpiu nevyriausybiniy organiza-
cijy veikloje Vakary Europoje, kurj daugelis tyréjy jvardija pereinamuoju nuo ypatingo statuso
iSsaugojimo prie paslaugy teikimo kontraktavimo. Lietuvos NVO, gaudamos tiek materialine,
tiek konsultacing parama i$ uzsienio kolegu, turéjo galimybe perimti ir Sias nuostatas.

- PanaSy poveikj turéjo ir labai liberaliai nusiteikusiy donoru, pvz., Pasaulio Banko, Europos Sa-
jungos programu, kity tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy, parama ne tik finansinémis
priemonémis, bet ir perteikiant liberalig ideologijg. NVO veiklg rémé ir verslininky jkurti fondai
(Goeorge Soroso Atviros visuomenés institutas, Billo and Melindos Geitsy fondas, Tedo Tur-
nerio fondas), kuriy parama irgi skatino komercinj mastyma, rinkos elementy radimasi NVO
sektoriuje.
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Taciau diskusijos apie miSrios paslaugy rinkos karimg ir ypa¢ atsakomybés uz socialiniy pa-
slaugy teikimg pasidalijimo tarp valstybés ir rinkos problema Ryty ir Centrinéje Europoje tebevyksta,
nes $io regiono gyventojai jautriai reaguoja | bet kokj valstybés kiSimasi ir privacios sferos reguliavimg
(Gal ir Klingman 2000). Kalbant apie globos paslaugy teikima, valstybés kiSimasis tampa dar sudétin-
gesnis, kadangi globos, kaip ir visy socialiniy paslaugy poreikis ir jy teikimas $eimoje, bendruomengéje
ar institucijoje, yra visuomenés santykiy iSdava, veikiama tradiciju, paveldo, kultiiros, demografiniy ro-
dikliy, taip pat politiniy, ekonominiy ir socialiniy santykiy rezultatas. Tuo tarpu Ryty ir Centrinés Euro-
pos regione socialinés rlpybos sistema buvo politizuota — valstybé i§ Seimos perémé vaiky, pagyve-
nusiy ir nejgaliujy globos funkcijas, nepalikdama Seimai kitos galimybés rinktis, o tik naudotis centrali-
zuota, institucionalizuota ir medicininiu poziriu grindziama socialiniy globos paslaugy sistema. Nagri-
néjant sovietmecio paveldo jtakg Zmoniy savimonei, badtina atkreipti démesj | dar vieng aspekts, itin
bldingg socialinés apsaugos sriCiai: iSlikes ne tik pilie€iy nepasitenkinimas dél valstybés kiSimosi | pri-
vatuma, bet ir jpratimas prie paternalistinés valstybés globos ir nepakankamas savarankiSkumas. Toks
dviprasmidkas pozitris dar labiau komplikuoja tinkamo funkcijy tarp valstybés ir rinkos pasidalijimo pa-
ieSkas ir kartu daugiau atsakomybeés priskiriama ir daugiau erdves veiklai lieka nevyriausybinéms or-
ganizacijoms.

Trumpa nevyriausybiniy organizacijy plétros Lietuvoje charakteristika. 2005 m. kovo—balandzio
meénesj NVO informacijos ir paramos centro atlikto tyrimo duomenimis, Lietuvoje veiké 14 000 nevy-
riausybiniy organizacijy. Vyraujanti organizacijy teisiné forma — asociacijos (56,2%). 1/4 organizacijy
sukuria daugiau nei keturias mokamas darbo vietas. Daugiausia organizacijy dirba socialinés apsau-
gos ir sveikatos, vaiky ir jaunimo problemuy, kultdros, Svietimo, demokratijos plétros, sporto, Zzmogaus
teisiy srityse. 2004 m. 21% NVO biudzetg sudaré daugiau nei 100 000 lity, beveik 50% visy NVO dis-
ponavo 10 000 lity virSijanCiu biudzZetu. 18 Okinés veiklos gautos Ié8os sudaro 40% jy biudzeto, i vals-
tybés gautos IéSos ketvirtadalio organizacijy biudzete sudaré daugiau nei puse jo dalies, uzsienio fon-
dy paramg gauna 55% visy NVO. Ir galiausiai, Lietuvoje yra nemazai NVO, gana jtakingy 3alies vi-
suomenéje, dalyvaujanciy priimant socialinés politikos sprendimus, turin€iy gerai aprapintas Siuolai-
kiSkas socialiniy paslaugy jstaigas, kuriose dirba puikds specialistai, o jy ekspertizé vertinama tiek na-
cionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.

ISvados

Nevyriausybiniy organizacijy sektorius tampa vis jtakingesne jéga ne tik atstovaujant visuome-
nés, atskiry jos socialiniy grupiy interesams, bet ir galinga ekonomine jéga, turin€ia akivaizdzig jtakg
Salies vidaus produkto apimd€iai, darbo viety kdrimui ar inovacijy plétrai.

Tradiciné nevyriausybiniy organizacijy samprata, susiformavusi XVIII a. — jy atsiradimo ir plétros
laikotarpiu, patiria didelius pokyc€ius Siuolaikinése visuomenése. Nors visuotinai pripazjstami Siy orga-
nizacijy veiklos principai, tokie kaip nepriklausomybé nuo valdZios, savarankiSkumas, pabréZiamas ne
pelno siekimas, jy laikymasis praktikoje, ypa€ dalyvavaujant konkurencinéje kovoje dél paslaugy tei-
kimo uzsakymuy, tampa vis sudétingesnis. Valdzios ir NVO santykiai keiCiasi: su nevyriausybinémis or-
ganizacijomis bendradarbiaujama ne dél jy iSskirtinés pasauléziuros, idéjy, misijos patrauklumo, o dél
to, kad NVO laikomos lygiavertémis socialiniy paslaugy rinkos dalyvémis ir turi konkuruoti su kitais pa-
slaugy teikéjais.

Dirbant tokiomis saglygomis, kai nevyriausybinems organizacijoms didéja spaudimas veikti ra-
cionaliai, ekonomiskai efektyviai kaip komerciniams paslaugy teikéjams, atitinkant vieSojo sektoriaus
reikalavimus, standartus, joms darosi sudétinga iSsaugoti savo identitetg, pasauléZiirg, gebéjimg veik-
ti lanksciai ir inovatyviai. Jau nekalbant apie svarby NVO, kaip valdzios kritiko, klienty atstovo ir teisiy
gynéjo, vaidmens iSsaugojima. Kyla pavojus, jog nevyriausybinéms organizacijoms dalyvaujant socia-
liniy paslaugy teikimo rinkoje, jos maZzai kuo skirsis nuo vieSojo arba privataus sektoriaus jstaigy, pra-
ras savo patraukluma kaip savanoriSkos veiklos bazé ar sugadins savo kaip filantropinés ir altruistinés
veiklos institucijos jvaizdj.

Centrinés ir Ryty Europos $aliy nevyriausybinés organizacijos susiduria su ypac¢ sunkiais ir su-
détingais uzdaviniais: viena vertus, Siose Salyse nevyriausybinés organizacijos dar tik kuriasi, stipréja,
siekia iSkovoti pripazinimg visuomeneje, kita vertus, jos jau susiduria su teikiamy paslaugy kokybés,
ekonomiskumo, efektyvumo reikalavimais, kuriuos turi vykdyti norédamos jsitvirtinti ir konkuruoti socia-
liniy paslaugy teikimo rinkoje. Remiantis uZsienio Saliy patirtimi akivaizdu, kad NVO padétis visuome-
néje i§ esmes keiciasi, ir Siam faktui turi ruostis tiek nevyriausybinés organizacijos, tiek valstybés, tiek
atskiry Saliy visuomenés.
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THE METAMORPHOSIS OF THE ROLE OF NONGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS - FROM CHARITY IN XVIII CENTURY TO MARKET OF SOCIAL
SERVICES IN MODERN SOCIETY

Laimuté Zalimiené
Eglé Rimsaité

Mykolas Romeris University

Summary

Presently civil, political, economical and social life of the society is changing very rapidly, and NGOs are

often regarded as indicators, which most flexible react to the changing needs of particular groups, members
and society in general. Therefore the specificity of this NGO sector is a certain mirror of the whole society’s
life’s complexity.
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Authors of this article aim to reveal the function change of NGOs working in the area of social protec-
tion. Development of NGOs creates preconditions for discussion on the contradictory situation, which occur
trying o tie in the classical understanding of NGOs with their real functions in modern society.

Although the main principles of NGOs such as their independence, self-autonomy and not-for-profit
goals are commonly acknowledged, pursuance of those in practice and competition within the sphere of ser-
vice provision becomes more and more complicated and requires additional stipulations.

These processes are closely connected with the changed relationship between the state and NGOs’
sector: state collaborates with NGOs not because of their special weltanschauung, but NGOs are regarded as
equivalent participants of social services” market ([equal social partners) and have to compete on equal terms
with other service providers in the area.

Keywords: non-governmental organizations, third sector of the society, social services, economization,
creation of market of social services, charity.





