Mokslo darbai 15

SAVANORISKUY ORGANIZACIJY VEIKLOS EFEKTYVUMAS:
LIETUVOS KAIMISKYJUY BENDRUOMENIY
ORGANIZACIJOS

Dr. Rata Ziliukaité

Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, Sociologijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius

Telefonas (8 5) 2667 626

Elektroninis pastas fsf@fsf.vu.lt

Mykolo Romerio universitetas, Socialinés politikos fakultetas, Socialinés politikos katedra
Valakupiy g. 5, LT-10101 Vilnius

Telefonas (8 5) 2740 605

Elektronis pastas spk@mruni.lt

Pateikta 2007 m. balandZio 18 d.
Parengta spausdinti 2007 m. birzelio 3 d.

Santrauka

Siame straipsnyje yra siekiama atskleisti veiksnius, turin¢ius jtakos Lietuvos kaimiskyjy bendruomeniy
ordanizacijy veiklos efektyvumui. Per pastaruosius keletg mety kaimiskyjy bendruomeniy skaicius Lietuvoje
gerokai iSaugo. Sios bendruomenes atlieka svarby vaidmenj jveikiant kaimo socialine atskirtj. Pasitelkiant Atvi-
ros Lietuvos fondo iniciatyvos ,Skaitmeniniy bendruomeniy link™ grupes ir Vilniaus universiteto Socialiniy studi-
jy centro 2004 metais atlikto kaimiskyjy bendruomeniy tyrimo duomenis, straipsnyje dlaustai pristatomi iy
ordanizacijy veiklos tikslai bei atskleidziama, kaip sekasi ordanizacijoms telkti vietinius gyventojus kolektyvi-

nems veikloms bei kokig jtaka Siy ordanizacijy veiklos efektyvumui turi jy Zmogdiskasis ir socialinis kapitalas.

Pagrindinés sgvokos: kaimiskyjy bendruomeniy organizacijos, socialinis kapitalas, ordanizacijy veiklos
efektyvumas.

Bendruomeninés organizacijos yra daznas analizés objektas socialinio kapitalo literatdroje, ypa&
skirtoje regioninés plétros ir vietinés savivaldos stiprinimo problemoms (de Filippis, 2001; Evans,
1996; Hibbit et al., 2001; Putnam, 2000). Verta priminti, kad istoriSkai socialinio kapitalo sgvokos atsi-
radimas Hanifan [1916] ir Dewey [1900, 1909, 1915] darbuose buvo susijes su bendruomeniniy centry
veikla, orientuota | gyventojy pilietiSkumo ugdyma bei jy dalyvavimo ir tarpusavio bendradarbiavimo
bendruomenés socialiniy, ekonominiy problemy sprendimo procesuose skatinimg (Farr, 2004).

Nuo kity nevyriausybiniy organizacijy bendruomeninés organizacijos skiriasi bent trim aspek-
tais. Pirma, jy tiksliné grupé yra tam tikroje vietoveje gyvenantys Zmones, jos kuriasi vietiniy bendruo-
meniy pagrindu. Antra, Siy organizacijy veiklos sritis yra labai plati, apimanti tiek kultdriniy, tiek sociali-
niy, tiek ekonominiy vietiniy gyventojy poreikiy tenkinimg. Trecia, Sios organizacijos sudaro organiza-
cinj pagrindg gyventojy jtraukimui j vietinés savivaldos procesus (Ziliukaité et. al. 2006, p. 46).

Lietuvos kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy Salyje per keletg pastaryjy mety gerokai padau-
géjo, o tai savo ruoztu leidZzia mokslininkams kalbéti apie prasidéjusj kaimisSkyjy bendruomeniy organi-
zacijy sajudj. 2000 metais veiké 10 kaimiskujy bendruomeniy organizacijy, 2004 metais jy jau buvo
jregistruota 800, 2007 metais $iy organizacijy skaicius virsijo 1000.

| Lietuvos kaimidkyjy bendruomeniy organizacijas verta atkreipti démesj siekiant suprasti socia-
linio kapitalo dinamika, svarbig demokratijos raidai masy visuomenéje, del dviejy priezas€iy. Pirma,
jos sudaro vieng svarbiy organizaciniy pagrindy gyventojams jsitraukti ir dalyvauti savivaldos proce-
suose, i pasyviy pavaldiniy, valstybés socialiniy paslaugy vartotojy tapti aktyviais vietinés valdzios
partneriais, dalyvaujanciais sprendimy priémimo procesuose ir prisidedanciais savo darbu prie ben-
druomeniy gyvenimo kokybés gerinimo. Antra, jos yra puikus pavyzdys siekiant suprasti ir paaiskinti,
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ko reikia nevyriausybinéms organizacijoms, norint ir tikintis, kad jos bus svarbis socialiniai agentai
sprendZiant socialinés atskirties problemas Lietuvos vietinése bendruomenése ar regionuose.

ISsamesniy 8iy organizacijy tyrimy iki 2004 mety niekas Lietuvoje nebuvo atlikes. Siekiant su-
rinkti informacijg apie kaimisSkyjy bendruomeniy organizacijy veiklg Atviros Lietuvos fondo iniciatyvos
»Skaitmeniniy bendruomeniy link® grupé ir Vilniaus universiteto Socialiniy studijy centras 2004 mety
birzelio—rugpjicio ménes;j atliko Lietuvos kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy tyrima (Geguziené ir
Ziliukaite, 2004).

Sio straipsnio tikslas — pasitelkiant minéto tyrimo duomenis glaustai pristatyti Lietuvos kaimisky-
juy bendruomeniy organizacijy veiklos tikslus bei pateikti veiksniuy, turinCiy jtakos Siy organizacijy veik-
los efektyvumui, analize.

Tyrimo metodologija

Kaimiskujy bendruomeniy organizacijy tyrimas buvo atliktas taikant apklausos pastu metoda.
Apklausa buvo vykdoma 2004 m. liepos 18 d.—rugpjacio 30 d. Organizacijos tirti buvo atrinktos naudo-
jant sistemine tikimybine atranka. IS tuo metu jregistruoty 797 kaimiSkujy bendruomeniy organizacijy
sgraso buvo atrinkta 501 organizacija. Sioms organizacijoms buvo i$siystas klausimynas, prasant, kad
ji uzpildyty organizacijos vadovai. Per dvi savaites 220 organizacijos grgzino uzpildytas anketas, 3
klausimynai buvo grazinti pasto tarnybos neradus adresato. Su organizacijomis, kurios negrgzino
klausimyny, buvo susisiekta telefonu pakartotinai prasant jy uzpildyti klausimynus: 126 atsiunté uzpil-
dytus klausimynus, 23 atsisaké uzpildyti, su 41 nepavyko susisiekti. IS viso uzpildytus klausimynus su-
grazino 326 organizacijos, t. y. 65 %. tyrimui atrinkty organizacijy. Pagal pasto apklausos kriterijus
toks grazinty ankety procentas yra daugiau negu pakankamas, kad apklausg buty galima laikyti pavy-
kusia. Atrankos statistiné paklaida + 3,9 %.

Kaimiskujy bendruomeniy organizacijy veiklos tikslai

Siekiant i$siaiskint kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy veiklos tikslus, tyrime organizacijoms
buvo pateiktas atviras klausimas. | jj atsaké 92 % jame dalyvavusiy organizacijy. Apibendrinti duome-
nys pateikiami 1 lenteléje. Penki daZniausiai pasikartojantys bendruomeniy organizacijy tikslai yra:
1) gyventojy telkimas bendrai veiklai, jy bendruomeni§kumo ugdymas; 2) bendruomenés ekonominiy,
socialiniy, aplinkosaugos problemy sprendimas; 3) kultdros ir sporto renginiy organizavimas; 4) vaiky
ir jaunimo uzimtumo organizavimas; 5) gyventojy Svietimas, mokymy rengimas, informacijos sklaida.

1 lentelé. KaimiSkujy bendruomeniy svarbiausi veiklos tikslai

Tikslai %
Telkti gyventojus bendroms ekonominéms ir socialinéms problemoms spresti, ugdy-
ti gyventojy bendruomeniskuma, pilietiSkumag 56
Spresti bendruomenés ekonomines, socialines, aplinkosaugos ir kitas problemas 37
Tvarkyti aplinkg 18
Gerinti gyvenvietés infrastruktirg 20
Spresti nedarbo problemas 9
Rdpintis socialiniy paslaugy, socialinés paramos teikimu 8
Rpintis informacijos visuomenés plétra 7
Skatinti ekonomine plétra: alternatyvas verslai, kaimo turizmas 6
Alkoholizmo prevencija, darbas su asocialiomis Seimomis 4
Rapintis gyventojy saugumu, nusikaltimy prevencija 3
Ripintis gyventojy sveikatingumu 2
Organizuoti kultdros ir sporto renginius 39
Organizuoti vaiky ir jaunimo uZimtumag 22
Rapintis gyventojy Svietimu, mokymy organizavimu, informacijos sklaida 21
Atgaivinti ir iSsaugoti tradicijas, puoseléti etnokultiirg, uzsiimti krastotyra 16
Vienyti kaimo Zmones ir krastieCius 10
Atstovauti gyventojams vietos valdZios institucijose 11

Atsizvelgiant | organizacijy keliamus tikslus buvo pasirinkti du tolesnés duomeny analizés pju-
viai. Daugiau negu pusé bendruomenés organizacijy kaip vieng pagrindiniy savo tiksly nurodé vietos
gyventojy telkimg bendruomeninei veiklai. Taigi pirmas analizés pjavis — panagrinéti, kaip sekasi or-
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ganizacijoms siekti Sio tikslo jgyvendinimo, kokig jtakg jy jsteigimas ir veikla turi vietiniams gyvento-
jams. Taip pat galima pasakyti, kad daugelio bendruomeniy organizacijy tiksly jgyvendinimo sékmé
priklausys nuo jy Zmoniskujy bei finansiniy idtekliy, partnerystés su kitomis nevyriausybinémis organi-
zacijomis, verslo jmonémis bei valdZios institucijomis. Tai savo ruoZtu skatina sutelkti démesj | organi-
zacijy jgaliojimo problemg — antrasis analizés pjuavis.

Bendruomenés organizacija ir bendruomené

Kaip sekasi kaimiskuyjy bendruomeniy organizacijoms jtraukti vietinius gyventojus j savo veikla,
kokj poveikj jy jsteigimas ir veikla turi bendruomenei, leidZia aptarti trys tyrime taikyti rodikliai: 1) vieti-
niy gyventojy mazo doméjimosi bendruomenés organizacijos veikla problemos aktualumas; 2) gyven-
tojy dalyvavimas bendruomenés organizacijos renginiuose ir 3) bendruomeniy organizacijy nurodytas
jy veiklos poveikis bendruomenei.

Daugumai (70 %) bendruomeniy, organizacijy per mazas vietiniy gyventojy domeéjimasis ben-
druomeneés organizacijos veikla yra aktuali problema, bent iS dalies kliudanti jy veiklai. Apie pusé ben-
druomeniy organizacijy (46 %) taip pat nurode, kad jy nariy ldkesciai, sieti su galimybe sudominti bei
jtraukti vietinius gyventojus | savo veiklg organizacijos veiklos pradzioje, buvo visiSkai nuvilti arba grei-
¢iau nuvilti negu patenkinti. Minéty likesc¢iy patenkinimo ir gyventojy nesidomeéjimo organizacijos veik-
la problemos aktualumo kintamieji tarpusavyje koreliuoja (Kendall tau-b 0,386, p<0,001).

Atsakydami | klausima, dél kokiy priezasc€iy, ju manymu, gyventojai nedalyvauja bendruomenés
organizacijos veikloje, organizacijy nariai dazniausiai pazyméjo tris priezastis: 1) gyventojy rapinimagsi
tik savo interesais ir abejingumg visos bendruomenés gerovei (8] atsakymg pazyméjo 70 % organiza-
ciju), 2) netikéjima, kad organizacijos veikla gali kg nors pakeisti (68 %); 3) apatijg ir nusivylimg gyve-
nimu (59 %).

Kita vertus, daugelis organizacijy (52 %) | savo renginius suburia puse ir daugiau vietiniy gyven-
tojy. Tik deSimtadalis tyrime dalyvavusiy organizacijy nurodé, kad jy organizuojamuose renginiuose
dalyvauja keliolika ar keli patys aktyviausi gyventojai (zr. 1 pav.).
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1 pav. Vietiniy gyventojy, menkai dalyvaujanciy bendruomenés organizacijos renginiuose, dalis
(organizacijy atsakymy pasiskirstymas %)

Be to, atsakydamos | atvirg klausimg ,Kokj poveikj arba kokig reikSme bendruomenés organiza-
cijos jsteigimas ir veikla turéjo vietiniams gyventojams, kuriems atstovauja bendruomenés organizaci-
ja?“ daugelis organizacijy nurodé, kad jsteigus organizacijg ir jai pradéjus veikla, gyventojai pradéjo
aktyviau dalyvauti bendruomeninéje veikloje, buvo sutelkti bendrai veiklai, tapo vieningesni, pradéjo
daugiau bendrauti tarpusavyje, tapo tolerantiSkesni, sustipréjo jy bendruomeniskumo jausmas ir atsa-
komybé uz savo ir bendruomeneés ateitj, suprato, kad bendruomenés problemas gali spresti patys, pa-
sijuto reikalingesni, svarbesni (zr. 2 lentele).

Tik 5 % kaimiSkyjy bendruomeniy organizacijy nariai teige, kad jy pastangos neturi jtakos ben-
druomenei, nes vietiniai gyventojai visiSkai nesidomi ir nedalyvauja jy veikloje. Keliy organizacijy anke-
tose (6 i§ 326) taip pat buvo paminéta kita i8skirtinai neigiama patirtis: vietiniy gyventojy apkalbos, pa-
Saipa, pavydas.
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2 lentelé. Bendruomenés organizacijy jsteigimo ir veiklos poveikis bei reik§mé
vietiniams gyventojams

Bendruomeniy organizacijy jvardyti trys svarbiausi pokyciai vietos Atsakymy
bendruomenéje, susije su organizacijos veikla %
GYVENTOJU AKTYVUMO POKYCIAI
Gyventojai aktyviau dalyvauja bendruomeninéje veikloje 36
Gyventojai, sutelkti bendrai veiklai, tapo vieningesni 19
Daugiau bendrauja, pageréjo jy tarpusavio santykiai, tapo tolerantiSkesni 15
Sustipréjo bendruomeniskumo jausmas, atsakomybé 9
Gyventojai pradéjo suprasti, kad bendruomenés problemas gali spresti patys 5
Jauciasi reikalingi, svarbus, atsirado naujos saviraiSkos galimybés 4
Pasitiki bendruomenés organizacija, jos pajégumu spresti vietos problemas 11
GYVENTOJU KULTURINIY, SOCIALINIY POREIKIY TENKINIMAS BEI SOCIALINIYU IR EKONOMINIY
PROBLEMU SPRENDIMAS
Gyvenimas pasidaré jdomesnis, daugiau renginiy 28
BO sprendzia bendruomenés problemas, teikia gyventojams paramag 15
Labiau tvarkoma ir grazinama kaimo aplinka 13
Pageréjo vaiky ir jaunimo uzimtumas, skatinamos jaunimo iniciatyvos 12
Palengvéjo gyventojy santykiai su vietine valdZia 11
Yra organizacija, j kurig gyventojai gali kreiptis dél savo problemy 9
ISspresti kai kurie aktualQs infrastruktdros klausimai 9
Organizuojami gyventojy mokymai ir Svietimas 6
Gyventojai lengviau gauna informacijg jiems rdpimais klausimais 5
Lengviau pritraukti 1é8as, galimybés dalyvauti konkursuose 4
Jrengta viesoji susitikimy vieta 2
Gyventojai yra labiau informuoti apie bendruomenés organizacijos veiklg, jos naudingumg 2
Sutelkti vietos partneriai bendrai veiklai 2
Rdpinamasi gyventoju saugumu 2
KITA

Neturi jtakos (gyventojai pasyvus, nesidomi) 5
Kol kas zmonés tik stebi bendruomenés organizacijos veiklg 2
Apkalbos, pavydas, jtarumas, pasaipa 2

Organizacijy pateikti atsakymai | minétg klausimg leidZia teigti, kad kaimiSkyjy bendruomeniy,
steigimasis ir veikla jau Siuo metu turi potencialg tapti svarbia vietos gyventojus bendrai veiklai telkian-
Cia jéga. Tam tikri teigiami gyventojy domeéjimosi ir jsitraukimo | bendruomenines veiklas pokyciai, nors
ir nepaneigiantys bendros gyventojy pasyvumo problemos aktualumo, vis délto yra pastebimi daugu-
mos kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy. Antra vertus, jy atliekamiems darbams ne visais atvejais
yra reikalingas visuotinis vietiniy gyventojy sutelkimas bendrai veiklai. Dalis jy indélio | Zmoniy gyve-
nimo kokybés kaimiSkose Lietuvos vietovése gerinimg daugiau yra susije su organizacijos aktyvisty
gebéjimais, pavyzdziui, €Sy suradimu gyvenvietés infrastruktdrai gerinti, vietiniy gyventojy interesy at-
stovavimas valdzios institucijose ir kita. Tokiy darby apcCiuopiama nauda visai bendruomenei savo
ruoztu ilgainiui gali padéti spresti gyventojy pasyvumo problemas, stiprindama jy tikéjimg tokios orga-
nizacijos veiklos naudingumu ir reikalingumu.

Kalbant apie Siandienine gyventojy doméjimosi ir dalyvavimo bendruomenés organizacijos veik-
loje padét| pasakytina, kad Sios problemos aktualumo organizacijoms lygis yra susijes, viena vertus,
su bendruomenés charakteristikomis, kita vertus, su bendruomenés organizacijos veiklos charakteris-
tikomis.

Tyrimo duomenys leidZia aptarti dviejy bendruomenés charakteristiky reik8me organizacijos
sekmei jtraukiant gyventojus | savo veiklas: bendruomeniy vieningumo ir bendruomeniy, politinio akty-
vumo. Pirma, tarp organizacijy, kurios savo bendruomeneg apibadino kaip labiau susiskaldZiusig negu
vieningg, buvo daugiau nurodziusiy, kad gyventojy pasyvumo problema joms yra ,labai aktuali“ (42
%), negu tarp ty, kurios savo bendruomene apibidino kaip vieningg arba greiCiau vieningg negu susi-
skaldziusig (21%). Atsakydamos | klausimg apie veiksnius, trukdan&ius bendruomenés vieningumui,
susitelkimui daugiausia organizacijy kaip kliatj nurode skirtingg Zmoniy gyvenimo biddg (48 %) ir ne-
vienodas pajamas (38 %), retesniais atvejais — gyventojy iSsimokslinimo (21%) arba politiniy pazitry
(18 %) skirtumus, dviejy ar daugiau besivarzanciy lyderiy bendruomenéje buvima (14 %).

Verta atkreipti démesj, kad organizacijos pagal jy bendruomeniy vieningumo apibtdinimg bei
kaimyny savitarpio pagalbos tikimybés jvairiose situacijose vertinimus skiriasi. Tos, kurios nurodé, kad
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ju bendruomené yra labiau susiskaldziusi negu vieninga, prasciau vertino tikimybe sulaukti kaimyno pagal-
bos, kai jos prireikia susirgus, kai reikia porai valandy kazkam palikti prizidréti vaikus, pasiskolinti pinigu,
kazkam pasiguosti, pasidalyti rapesciais, palikti priziaréti kj, iSvykus vienai ar kelioms dienoms. Putnamo
(2000) perspektyvoje, bty gali teigti, kad organizacijy veikla yra lengvesné bendruomeneése, kuriose dar iki
organizacijos veiklos pradzZios buvo didesnis socialinio kapitalo lygis. Bent i§ dalies tokig prielaidg patvirtina
ir kita bendruomeniy, charakteristika — vietiniy gyventojy politinis aktyvumas. Jis tyrime buvo matuojamas
dviem rodikliais: kiek gyventojy susirenka | gyvenvietéje, kurioje jsikirusi organizacija, ar kaimynystéje
esanciose gyvenvietése vykstancius susitikimus su politikais ir kiek vietiniy gyventojy paprastai balsuoja
savivaldybés, Seimo, Prezidento rinkimuose. Lengviau gyventojus jtraukti | savo veiklg sekasi toms or-
ganizacijoms, kurios veikia bendruomenése, pasizyminciose didesniu gyventojy aktyvumu pagal nuro-
dytus rodiklius (zr. lentele 3).

3 lentelé. Gyventojy politinis aktyvumas ir dalyvavimas bendruomenés organizacijos renginiuose (%)

Kiek gyventojy dalyvauja bendruome-
nés organizacijos renginiuose

apie pusé ir | maziau keliolika ar
daugiau | negu pusé keletas
Kiek gyventojy susirenka j gyvenvietéje (ar  |Apie pusé ir daugiau 38 8 19
kaimynystéje esanciose gyvenvietése) vyks- |MaZiau negu pusé 43 64 19
tancius susitikimus su politikais Keletas 19 28 63
Kiek gyventojy paprastai balsuoja savivaldy- |Daugiau negu pusé 51 40 30
bés, Seimo, Prezidento rinkimuose Apie pusé 39 50 42
Maziau negu pusé 7 9 15

Kitas aspektas, galintis turéti jtakos gyventojy doméjimuisi ir dalyvavimui organizacijos veikloje,
yra pacios organizacijos veiklos efektyvumas — tai, kas anksc&iau buvo jvardyta bendruomenés organi-
zacijos veiklos charakteristikomis. Kaip jvertinti organizacijos veiklos efektyvuma ir kokius rodiklius jis
apima? Siame straipsnyje, analizuojant kaimi$kyjy bendruomeniy organizacijy veiklos efektyvuma,
démesys yra sutelkiamas | keturis jy veiklos aspektus: organizacijos veiklos apimtj, gebéjimg pasiru-
pinti finansiniais ir materialiniais iStekliais veiklai, vietiniy gyventojy informavimo apie organizacijos
veiklg ekstensyvumag ir informacijos apie organizacijos veiklg uz bendruomenés riby sklaidos intensy-
vuma. Sie rodikliai sudaro vieng faktoriuf, kurj pavadinome organizacijy veiklos efektyvumo indeksu.

4 lentelé. Koreliacija tarp gyventojuy per mazo doméjimosi organizacijos veikla problemos aktualumo
ir organizacijos efektyvumo rodikliy, Spearmano koeficiento reikSmés
(kontrolinis kintamasis: organizacijos steigimo metai)

Gyventojy per mazo doméjimosi organi-
zacijos veikla problemos aktualumas

Organizacijos veiklos apimtis 0,255***
Laiméti konkursai, skirti nevyriausybiniy organizacijy veiklos pa- 0118
ramai '

Nekonkursiniu bidu gauta finansiné ar materialiné parama or-

R iy 0,086
ganizacijos veiklai
Vietiniy gyventojy informavimo apie organizacijos veiklg eksten- 0.220%**
syvumas ’
Informacijos sklaidos apie bendruomenés organizacijos veiklg 0.191**
intensyvumas ’

Statistinis reikSmingumas:* p < 0.05, ** p<0.01***p < 0.001.

' Faktoring analizé parodé, kad veiklos apimties indeksas (igyja reikSmes nuo 0 iki 9), laiméty konkursy skaicius, nekonkur-
siniy bddy gautos paramos indeksas (reikSmés nuo 0 iki 21), vietiniy gyventojy informavimas apie organizacijos veiklg eksten-
syvumo indeksas (reikSmés nuo 0 iki 7) ir informacijos apie organizacijos veiklg uz bendruomenés riby sklaidos intensyvumo in-
deksas (reikSmés nuo 0 iki 35) sudaré vieng faktoriu, kuris paaiskino 55 % jy reikSmiy sklaidos. Faktoriniai svoriai: veiklos apim-
tis 0,764; laiméti konkursai 0,712; paramos gavimas 0,634; gyventojy informavimas 0,787; vieSieji rySiai 0,805.
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Tyrimo duomeny analizés rezultatai rodo, kad gyventojy mazo doméjimosi problema bendruo-
menés organizacijos veikla yra ne tokia aktuali organizacijoms, kurios uzsiima jvairesne vietiniy gyven-
tojy poreikius tenkinancia veikla (ypa¢ rySkas skirtumai yra tarp organizaciju, kurios organizuoja gy-
ventojy laisvalaikio praleidimo renginius, jy Svietimg ir mokymus, atstovauja jiems valdZios institucijo-
se, ripinasi gyventojy saugumu, ir neuzsiimanciy Sia veikla) bei yra labiau iSplétojusios vietiniy gyven-
tojy informavimag apie organizacijos veiklg bldus. Nors rySys tarp nurodyty rodikliy ir gyventojy dome-
jimosi organizacijos veiklos problemos aktualumo néra stiprus, vis délto jis yra pakankamai reikSmin-
gas, kad j jj baty galima atsizvelgti siekiant paaiskinti skirtingg bendruomeniniy organizacijy padétj gy-
ventojy domejimosi/sudominimo organizacijos veikla aspektu (4 lentele).

Veiksniai, turintys jtakos kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy
veiklos efektyvumui

Putnamo (2000) perspektyvoje bendruomenés organizacijos jsteigimas ir veikla galéty bati ver-
tinamas kaip socialinio kapitalo, reikalingo ekonominei plétrai ir gyventojy jtraukimui | savivaldos pro-
cesus, formavimosi rodiklis. TaCiau analizuojant bendruomeniy organizacijy veiklos efektyvuma nau-
dingesné gali biti Bourdieu (1985) pasidlyta socialinio kapitalo samprata, leidzianti tiksliau suprasti ir
jvertinti, ar ir kiek jsteigtos bendruomeniy organizacijos gali bati socialinio kapitalo Saltiniu, kuris padés
sumazinti socialinés atskirties mastg ir pagerinti gyvenimo kokybe kaimiSkujy vietoviy gyventojams. T.
y. batina yra atsizvelgti ne tik yra ar néra jsteigta ir veikianti bendruomeniné organizacija, telkianti vie-
tos gyventojus bendrai veiklai, bet ir kiek efektyviai veikia $i organizacija, kiek ji yra pajéegi iSspresti ak-
tualias vietinéms bendruomenéms socialines ir ekonomines problemas.

Savo ruoztu organizacijy veiklos efektyvumui reikSminga jtakg gali turéti organizacijos ,Zmogis-
kuyjy istekliy“ charakteristikos, jy rysiai su verslo ir valdzZios institucijomis, kitais vietiniais ir nevietiniais
veiklos partneriais, esanciais svarbiais informacijos ir pagalbos veikloje Saltiniais. Socialinio kapitalo
teorijos terminais, reikéty démes;j sutelkti | organizacijos nariams prieinamg ,horizontaly®, ,vertikaly"
bei ,sujungiantj“ socialinj kapitalg (Putnam & Goss, 2002).

1. Zmogiskieji iStekliai ir organizacijos veiklos efektyvumas

Tyrime buvo taikyta keletas rodikliy, suteikianciy informacijos apie kaimiskyjy bendruomeniy or-
ganizacijy ,zmogiskuosius iSteklius®: aktyvisty skaiCius organizacijoje, aktyvisty, turin€iy aukstajj i8si-
mokslinimag, skaicius, organizacijos nariy Zinios ir jgudZiai.

Kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy aktyvisty skai€iaus vidurkis yra 10 zmoniy (Md = 8). 8 i$
10 kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy nurodeé, kad Zmoniy, norin€iy savanoriSku darbu prisidéti
prie jy veiklos, trikumas joms yra aktuali problema. Glaustai apibddinant organizacijy aktyvistus gali-
ma pasakyti, kad jy amziaus vidurkis yra 41 metai, tarp jy yra daugiau motery negu vyry (63 % ir 37
%), pagal i8simokslinimg didziausia dalis aktyvisty turi aukstesnijjj iSsimokslinimg (44 %), 17 % — vidu-
rinj, 4 % — pradinj iSsimokslinima.

Aktyvistai, turintys aukstajj iSsimokslinimg, vidutiniS8kai sudaro 23 % visy organizacijy aktyvisty.
Pastebétina, kad aktyvisty, turiniy aukstajj iSsimokslinima, procentas nuo aktyviy organizacijos nariy
daugiau negu keturis kartus yra didesnis negu vidutinis organizacijy veiklos teritorijose gyvenanciy gy-
ventoju, turin€iy aukstajj iSsimokslinima, procentas.

Daugumai tyrime dalyvavusiy organizacijy jy nariy Ziniy ir jgidZiy, svarbiy organizacijos veiklai,
trikumas yra labai aktuali arba aktuali problema (2 pav.). 8 iS 10 organizacijy informacijos paieskai ir
bendradarbiavimui su uZsienyje esanciomis organizacijomis kliudo uzsienio kalby nemokéjimas, pa-
nasiai daliai organizacijy truksta paraisky ir projekty konkursams rengimo patirties, 7 i§ 10 — Ziniy, kaip
ir kur galima gauti 1éSy organizacijos veiklai, bei kompiuterio ir interneto naudojimo jgadziy. Organiza-
cijose, kuriose yra didesné dalis aktyvisty, turin€iy aukstajj iSsimokslinima, Ziniy ir jgddziy problemos
yra maziau aktualios negu toms, kuriose tokiy aktyvisty yra maziau. Bendras organizacijos aktyvisty
skai€ius Siuo pozilriu neturi jtakos.

Organizacijos zmogiskuyjy istekliy ir jos veiklos efektyvumo rysio analizé rodo, kad aptarti Siy
dviejy dimensijy rodikliai tarpusavyje koreliuoja (Zr. 5 lentele). Organizacijos, turinios daugiau Zmoniu,
aktyviai dalyvaujanciy jos veiklos organizavime, taip pat turin€ios daugiau aktyvisty, turin€iy aukstajj
iSsimokslinimg, bei tos, kurioms yra ne tokios aktualios organizacijos nariy Ziniy ir jgudZiy, reikalingy
veiklai, problemos, yra labiau iSplétojusios savo veiklg: jos uZsiima jvairesne veikla, naudoja jvaires-
nius badus informuoti gyventojus, daugiau démesio skiria vieSiesiems organizacijos rySiams bei joms
geriau sekasi pasirGpinti finansiniais ir materialiniais iStekliais savo veiklai.
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Informacijos paieSkai Triksta kompiuterio ir  Triksta paraiSky ir Troksta Ziniy, kaip ir
ar bendravimui su interneto naudojimo  projekty konkursams  kur galima gauti [éSy,
uzsienyje esanciomis jgudziy rengimo patirties bendruomenes
organizacijomis kliudo organizacijos veikla

uZsienio kalby
nemokejimas

O Labai aktuali O Aktuali @ Nei taip, nei ne @ Neaktuali B VisiSkai neaktuali

2 pav. Kaimiskujy bendruomeniy organizacijy nariy Ziniy, ir jgadziy problemos aktualumas

5 lentelé. Koreliacija tarp organizacijos zmogiskujy iStekliy ir veiklos efektyvumo rodikliy
(Pearsonso R koeficiento reik$més)

Aktyvisty Aktyvisty, turin€iy Organizacijos
skaicius aukstajj iSsimoks- nariy ziniy ir
linima, skaiCius igudziy faktorius
Organizacijos veiklos apimtis 0,202*** 0,258*** 0,203***
Laiméti nevyriausybiniy organizacijy veiklos pa- o e ok
ramos konkursai 0313 0312 0,394
Nekonkursiniu bldu gauta finansiné ar materiali- 0.283*** 0 271+ 0 206***
né parama organizacijos veiklai ’ ’ ’
Vietiniy gyventojy informavimo apie organizaci- o o e
jos veiklg ekstensyvumas 0,265 0,300 0,272
Ir?forrT.lacuos_ sklgldos apie bendruomenés orga- 0,248+ 0,260%** 0,335+
nizacijos veiklg intensyvumas

Statistinis reikSmingumas: * p < 0.05, ** p<0.01***p < 0.001.

2. Kaimiskyjuy bendruomeniy organizacijy rysiai su vietine valdzia

Kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy tyrime daug démesio buvo skiriama bendruomeniy or-
ganizacijy rySiams su vietinés valdZios institucijomis. Tyrimo duomenys rodo reikSmingg Siy institucijy
vaidmenj kaimi$kyjy bendruomeniy organizacijy veikloje. Pastebétina, kad nemazZos dalies bendruo-
meniniy organizacijy steigimasis buvo ne tik ,iniciatyvos i§ apacios®, bet ir ,iniciatyvos i$ virSaus” iSda-
va: 32 % tyrime dalyvavusiy organizacijy nurodé, kad jy steigimui jtakos turejo savivaldybés vadovy
ar darbuotojy raginimai jg jsteigti. Galima daryti prielaida, kad savivaldybiy suinteresuotumg tokiy or-
ganizacijy atsiradimu ir veikla kaimiSkosiose vietovése Siuo metu visy pirma skatina likesc€iai, siejami
su Europos Sajungos struktariniy fondy léSomis regioninei plétrai.

Savivaldybés kaip bendruomeniy organizacijy skatintojo vaidmuo nereiskia, kad kaimiSkyjy
bendruomeniy organizacijos yra tik galima muliaZiniy organizacijy atmaina, leidZianti uzpildyti paraisky
struktdriniams fondams formy stulpelius. Nors 7 % organizacijy savivaldybés jtaka organizacijos jstei-
gimui buvo didesné negu ,siekis savarankiSkai spresti bendruomenei ikylancias problemas®, galbat
sulaukus pagalbos ,i$ virSaus® pasiekti tam tikri organizacijos veiklos rezultatai bus savarankiSkesniy
pilietiniy iniciatyvy bendruomenése pradzia.

Kitas aspektas — vietinés valdZios institucijy pagalba kaimiskyjy bendruomeniy organizacijoms
vykdant savo veiklas. Pirma, savivaldybés yra vienas organizacijy veiklos finansavimo $altiniy. Antra,
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jos taip pat yra informacijos, svarbios organizacijos veiklai, Saltinis. TreCia, savivaldybés gali padéti or-
ganizacijoms i8spresti vieSyjy patalpu, reikalingy jy veiklai, sigijimo problemas. Ketvirta, jos yra ar gali
bati pagrindinis partneris organizaciju veiklose, orientuotuose | socialiniy paslaugy teikimg gyvento-
jams, gyvenvieciy infrastruktoros gerinimg, ekonomine plétrg, aktualiy bendruomenéms socialiniy pro-
blemy sprendima.

Dauguma kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy vietinés valdZios veiklg, kiek ji yra susijusi su
bendruomenés organizacijai ar bendruomenei aktualiomis problemomis, vertina palankiai: 8 i§ 10 or-
ganizacijy yra patenkintos senitno ir senitnijos darbuotojy, 7 i 10 — mero ir savivaldybés administra-
cijos, 6 i§ 10 — savivaldybés tarybos veikla (3 pav.). Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad prielaidos kai-
miskyjy bendruomeniy organizacijy pasitikéjimui vietine valdzia, galinCia palengvinti ir paskatinti jy
bendradarbiavimg, daugumos organizacijy yra patenkintos.

100% 8 5
o/ |
90% 13 17
80% -
70% -
o/ |
60% 37 44
50% -
40% | 50 56
30% 1 50
20% - 41 34
10% - 18 13 3
0% ]
Senidno Senidnijos Mero Savivaldybés Savivaldybés
darbuotojy administracijos tarybos

darbuotojy

O Labai patenkinti O Grei€iau patenkinti B GreiCiau nepatenkinti B Nepatenkinti

3 pav. Vietinés valdzios institucijy veiklos vertinimas

Pastebima, kad kuo dazZniau organizacijos yra vietinés valdZios jtraukiamos | klausimu, susijusiy,
su jy bendruomenés gyvenimu, svarstymo ir priemimo procesg (kvieCiami | posédZius, informuojami
apie klausimy svarstymo eigg ir pan.), tuo labiau tikétina, kad jos bus patenkintos valdZios veikla (Zr. 6
lentele). | §j procesg yra dazniausiai ar visada jtraukiamos 39 % bendruomeniy organizacijy, 37 % —
kartais ir 24 % — niekada. Vietinés valdzios galimybés jtraukti organizacijas | klausimu, susijusiy su jy
bendruomenémis, svarstymg, daugeliu atveju lieka nepanaudojamos. Atkreiptinas démesys, kad
reikSmingai daliai bendruomeniy organizacijy tai netrukdo bati patenkintom vietinés valdZios institucijy
veikla, o tai savo ruoztu rodo, kad siekis dalyvauti sprendimy priémimo procesuose ne visais atvejais
yra svarbus organizacijoms.

6 lentelé. Vietinés valdzios vertinimas pagal organizacijos jtraukima j sprendimy priémimo procesg

Organizacijos jtraukimas j klausimy, susijusiy su bendruomenés
Organizacija vietinés valdzios gyvenimu, svarstymo ir sprendimy priémimo procesg
veiklos vertinimas visada arba dazniausiai kartais niekada

% % %

Savivaldybés Patenkinti 75 55 35
tarybos Nepatenkinti 25 45 62
Mero Patenkinti 87 64 42
Nepatenkinti 13 36 58

Senidno Patenkinti 90 75 65
Nepatenkinti 10 25 35

Kita vertus, kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy bendravimas ir bendradarbiavimas su vieti-
nés valdzios institucijomis néra apribotas vien pasyviu organizacijy laukimu, kada jos bus pakviestos |
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joms ar jy bendruomenéms svarbiy klausimy svarstyma vietinés valdzios institucijose. Daugelio orga-
nizacijy nariai | merg, savivaldybés administracijg ir senilinijg kreipiasi labai dazZnai: atitinkamai 35
proc. ir 53 proc.

Organizacijos, dazniau surandancios reikaly vienoje vietinés valdZios institucijoje, taip pat daz-
niau jy turi ir kitoje. Nors organizacijy rySiy su vietine valdZia stiprumg Siuo aspektu didele dalimi gali
lemti organizacijy aktyvisty pastangos ie$koti sprendimy ir pagalbos jiems rapimais klausimais vietinés
valdzios institucijose, nemaziau svarbus yra valdzios institucijy ,atvirumas® organizacijoms ir pasiren-
gimas joms padéti ar su jomis bendradarbiauti. Verta pasakyti, kad keliy organizacijy ankety parasté-
se, Salia klausimo apie kreipimosi | vietinés valdzios institucijas daznumg, buvo jrasyta, kad toks krei-
pimasis yra beprasmiskas. Padiy organizacijy zodziais:

»TusCias reikalas, senitnijai mes visai neripime. Visai neaisku, kg jie veikia. Nejmanoma prisiSaukti jokios
pagalbos i$ juy.”

»[X] rajono meras nesprendZzia beveik nieko, yra bemokslis. Savivaldybé labai politizuota.”

»Zinant seniiino nepalankumg, stengiamés bati savarankiski. Senitinas bijo prarasti savo valdzig gyvento-
jams.®

Tyrimo duomeny analizé rodo, kad kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy kreipimosi | vietinés
valdzios institucijas daznumo ir organizacijos veiklos efektyvumo rodikliai tarpusavyje koreliuoja (zr. 7
lentele). Tai reiSkia, kad organizacijos, kurios uzsiima jvairesne veikla, kurioms geriau sekasi pasirQ-
pinti finansiniais ir materialiniais iStekliais savo veiklai, daugiau démesio skiria vieSiems organizacijos
rySiams, dazniau bendrauja su vietinés valdzios institucijy vadovais ir darbuotojais negu tos, kurioms
Siais aspektais sekasi prasCiau. Koreliacijg tarp Siy kintamujy galima aiskinti dvejopai. Pirma, labiau
iSplétojusios savo veiklg organizacijos taip pat yra labiau pajégios jtraukti | savo veiklg vietinés val-
dzios institucijas. Antra, bendradarbiavimas su vietinés valdzios institucijomis sudaro salygas ben-
druomenés organizacijoms pasiekti geresniy rezultaty savo veikloje.

7 lentelé. Koreliacija tarp kreipimosi j vietinés valdzios institucijas daznumo ir organizacijos
efektyvumo rodikliy (Spearmano koeficiento reikSmés)

Organizacijos kreipimosi | mera, Organizacijos kreipi-
savivaldybés administracijos mosi | senilnijg daz-
darbuotojus daznumas numas
Organizacijos veiklos apimtis 0,229** 0,204
Laiméti nevyriausybiniy organizacijy veiklos 0.171%* 0.153*
paramos konkursai ’ ’
Ne!(o_nkursmlu bhdu :qaut? flnar?sm.e ar mate- 0.181%* 0,188+
rialiné parama organizacijos veiklai
Vietiniy gyventojy informavimo apie organi- 0.144** 0.191***
zacijos veiklg ekstensyvumas ’ ’
Inform_acu_qs skla_ldos_ apie bendruomenés 0,237+ 0,168***
organizacijos veiklg intensyvumas

Statistinis reik§mingumas: * p < 0.05, ** p<0.01***p < 0.001.

3. Kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy rysiai su vietinémis
verslo organizacijoms

Démesj sutelkiant | kaimiSkyjy bendruomeniy organizacijy pajéguma spresti socialinés atskir-
ties, ekonominio atsilikimo ir kitas kaimi$kuyjy vietoviy problemas klausimg, svarbus analizés aspektas
yra 8iy organizacijy rySiai su vietinémis verslo organizacijomis. Pirma, verslo jmonés yra vienas galimy,
tokiy organizacijy veiklos finansinés ir materialinés paramos $altiniy. Antra, organizacijy bendradar-
biavimas su vietiniais verslininkais yra svarbus kaimiskuyjy vietoviy ekonominei plétrai.

Daugelis tyrime dalyvavusiy kaimiSkuyjy bendruomeniy, organizacijy (43 %) bent karta yra gavu-
sios pinigine ar kitg materialine parama i$ verslo jmoniu, 68 % organizacijy nurodé, kad vietiniai versli-
ninkai yra jtraukti j jy veikla. Nepaisant Siy teigiamy rodikliy tik 19 % organizacijy savo atsakymuose |
klausimag, kiek sunku ar lengva yra sudominti vietinius verslininkus savo veikla, pazyméjo atsakymus
labai lengva/ar lengva. Lyginant su kitomis gyventojy kategorijoms (mokytojais, kultiros darbuotojais,
bedarbiais, pensininkais, jaunimu ar senitnijos darbuotojais), vietinius verslininkus organizacijoms sa-
vo veikla sudominti yra sunkiausia. Pagal Siame darbe naudojamus veiklos efektyvumo rodiklius, Siek
tiek dazniau savo veikla lengviau sudominti verslininkus yra organizacijoms, kurios uzsiima jvairesne
veikla (Spearmano koef. 0,169, p < 0,001), daZniau gauna pinigine ir finansing paramg i$ jvairiy orga-
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nizacijy ir Zmoniy grupiy (0,171, p < 0,001), daugiau démesio skiria informacijos sklaidai apie organi-
zacijos veiklg (0,145, p < 0,001).

Dauguma organizacijy vietinius verslininkus mato kaip pagrindinj arba papildomg jy veiklos fi-
nansavimo ateityje $altinj (atitinkamai 20 % ir 73 organizacijy). Sie duomenys leidZia daryti prielaida,
kad kaimiSkosios bendruomeniy organizacijos ir ateityje nemazai skirs démesio verslo atstovy sudo-
minimui ir jtraukimui | savo veiklg. Kiek vaisingos bus organizacijy pastangos ir kiek pasiteisins jy lo-
kesciai, remiantis Sio tyrimo duomenimis sunku baty prognozuoti, taiau anksc&iau pateikti teigiami
verslo jtraukimo j organizacijy veiklg rodikliai suteikia pagrindg optimizmui.

4. Bendruomeniy organizacijy rysiai su kitomis nevyriausybinémis
organizacijomis

Pagalbos veikloje 3altinis ir bendruomenés organizacijos bendradarbiavimo partneris gali bati
ne tik vietiné valdZia ir verslo organizacijos, bet ir kitos kaimiSkyjy bendruomeniy organizacijos ar kitos
nevyriausybinés organizacijos. Dalijimasis patirtimi, informaciniai mainai tarp kaimiskyjy bendruome-
niy organizacijy gali reikmingai palengvinti jy veiklg. Be to, bendradarbiaudamos $ios organizacijos
gali pasiekti geresniy veiklos rezultaty. Be kaimidkujy bendruomeniy organizacijy, tais paciais aspek-
tais yra svarbUs rysiai su kitomis gyvenvietéje ar kitur esan€iomis nevyriausybinémis organizacijomis.

Tyrimo duomenimis, su kitomis rajono bendruomeniy organizacijomis bendrauja 89 % ben-
druomeniy organizacijy. VidutiniSkai bendraujama su 3 organizacijomis. Tre¢dalis (31 %) organizacijy
rengia ar vyksta | susitikimus su kitomis kaimisSkyjy bendruomeniy organizacijomis kelis kartus per
pusmetj ir dazniau, 42 % — kelis kartus per metus, penktadalis (21 %) organizacijy tai daro reciau ir tik
5 % organizacijy nurodé, kad niekada néra rengusios ar vykusios | tokius susitikimus. Tik 15 % orga-
nizacijy | kitas bendruomeniy organizacijas kreipiasi informacijos ar patarimo labai daznai ar daznai,
kita vertus, organizacijy, kurios nesikreipia niekada, dalis yra nedidelé (8 %). Su kita kaimiSkyjy ben-
druomeniy organizacija bendradarbiavusios (uzsiémusios bendra veikla) yra 44 % tyrime dalyvavusiy,
organizacijy. | kitas rajono, regiono ar Lietuvos nevyriausybines organizacijas veiklos klausimais daz-
nai kreipiasi 19 % organizaciju, kartais — 41 %, retai — 25 % ir niekada — 15 % organizacijy. Visi Sie
kintamieji buvo susieti j vieng faktoriy, paaisSkinantj 48 % kintamujy reikSmiy sklaidos.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad reta bendruomeneés organizacija veikia visiSkai atsisky-
rusi nuo kity kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy ar iSvengdama rysiy su rajone, regione ar Salyje
veikian€iomis kitomis nevyriausybinémis organizacijomis. Taciau ne visos organizacijos vienodai akty-
viai panaudoja Siuo rysSius. Pastebétina, kad ,labiau jtinkintos“ aptariamu aspektu yra organizacijos,
kurioms geriau sekasi veikloje pagal Siame darbe naudotus organizacijos veiklos efektyvumo rodiklius
(Zr. 8 pav.). RySiy su kitomis nevyriausybinés organizacijomis faktoriaus koreliacija yra stipriausia su
organizacijos veiklos apimties ir informacijos apie organizacijos veiklg sklaidos indeksu. Rysj tarp Siy
kintamuyjy, viena vertus, galima aiskinti tuo, kad organizacijos labiau iSplétojusios savo veiklg taip pat
yra aktyvesnés ir bendravimo bei bendradarbiavimo su kitomis nevyriausybinémis organizacijos as-
pektu. Kita vertus, bendravimas ir bendradarbiavimas su kitomis kaimiskujy bendruomeniy organizaci-
jomis lengvina organizacijy veiklg ir didina jy veiklos efektyvuma.

8 lentelé. Kreipimosi j vietinés valdzios institucijas daznumo ir organizacijos
efektyvumo rodikliy koreliacija (Pearsonso R koeficiento reik§més)

RySiy su kitomis kaimiskyjy bendruo-
meniy organizacijomis ar NVO faktorius

Organizacijos veiklos apimtis 0,366***
Laiméti nevyriausybiniy organizacijy veiklos paramos konkursai 0,328**
Nekonkursiniu badu gauta finansiné ar materialiné parama orga- 0.188***
nizacijos veiklai ’
Vietiniy gyventojy informavimo apie organizacijos veiklg eksten- 0 254%*
syvumas ’
Informacijos sklaidos apie bendruomenés organizacijos veiklg in- 0.380***
tensyvumas ’

Statistinis reikSmingumas: * p < 0.05, ** p<0.01***p < 0.001.
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ISvados

Kaimiskyjy bendruomeniy organizacijy keliami tikslai, viena vertus, leidZia tikétis, kad jos telks
vietinius gyventojus kolektyvinei veiklai, skirtai bendroms socialinéms ir ekonominéms bendruomenes
problemoms spresti. Kita vertus, gyventojy vyraujantis pasyvumas ir abejingumas tokiai veiklai yra rim-
ta klidtis, apie kurios jveikimo perspektyvas Siuo metu yra dar sunku kalbéti. Beveik visy organizacijy
veikla remiasi vos keliy aktyvisty pastangomis keisti gyvenimo saglygas bendruomenéje. Organizacijy
veiklos ateitis nemaza dalimi priklausys nuo to, ar Sie aktyvistai susilauks didesnés gyventojy para-
mos, ar jais bus pasitikima, ar rasis daugiau savanoriy, norin€iy ir galin€iy savo darbu prisidéti prie or-
ganizacijos tiksly jgyvendinimo. Galimi jvairds tolesnés bendruomeniy organizacijy ir bendruomenés
santykiy raidos scenarijai: $ios organizacijos gali ne tik sumazinti socialinés atskirties mastg bendruo-
menése, bet taip pat sukurti ir naujus socialinés atskirties pavidalus, kai organizacija taps ,gérybiy*
Saltiniu tik jos nariams, didele dalj gyventojy ar tam tikras jy grupes paliekant nuoSalyje. Todél skati-
nant tokiy organizacijy veiklg batina atsizvelgti | Siy organizacijy veiklos orientacijas bei, kiek jmano-
ma, stengtis sumazinti galimas nepageidaujamas jy veiklos pasekmes.

Antra vertus, organizacijy atliekamiems darbams ne visais atvejais butinas visuotinis vietiniy gy-
ventojy sutelkimas bendrai veiklai. Dalis jy indélio | Zzmoniy gyvenimo kokybés kaimiskose Lietuvos
vietovése gerinima gali bati labiau susijes su organizacijos aktyvisty gebéjimais. Siuo metu organizaci-
jy istekliai veiklai, orientuotai | socialiniy ir ekonominiy problemy sprendimg, daugeliu aspektu yra ne-
patenkinami. Daugumos organizacijy aktyvistams troksta ziniy ir jgadziy, kaip ir kur rasti 1é3y veiklai,
komandinio darbo patirties, kuri uztikrinty, kad dirba komanda, o ne vienas jos narys, daZzniausiai va-
dovas. Trecdaliui organizacijy nesiseka uzmegzti partnerystés rysiy su vietinés valdzios institucijomis,
be to, net ir turin€ios tokius rySius organizacijos daZniausiai néra jtraukiamos | klausimy, susijusiy su jy
bendruomene, svarstymo ir sprendimy priémimo procesus. Daugumai organizacijy sunku sudominti
organizacijos veikla vietinius verslininkus, kurie galéty buti, viena vertus, paramos Saltinis Sioms orga-
nizacijoms, kita vertus, partneriai skatinant ekonomine plétrg kaimiskosiose vietovése. Tyrimo duome-
nys patvirtina, kad organizacijos ,ZmogiSkasis kapitalas® ir ,socialinis kapitalas” turi jtakos jos veiklos
efektyvumui. Atitinkamai galima daryti iSvadg, kad organizacijy veiklos ateitis reikSmingai priklausys
nuo to, ar stiprés jy nariy zinios ir jgidziai, ar pavyks joms sutelkti Siems tikslams jgyvendinti kitus vie-
tinius partnerius, ar jgis jos daugiau galios, padedancios pritraukti ir iSlaikyti kapitalg, reikalingg socia-
liniy ir ekonominiy vietiniy bendruomeniy sprendimui.
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EFFICIENCY OF ACTIVITY OF VOLUNTARY ORGANIZATIONS: A CASE
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Summary

The article aims to present analysis of factors determining efficiency of rural community organizations
in Lithuania. The last several years have witnessed a tremendous growth of a number of rural community or-
ganizations in Lithuania. These organizations may play a crucial role in tackling social exclusion of rural popu-
lation. Using data of survey conducted by a group of researchers from Initiative of Open Society Fund of
Lithuania ,,Towards Digital Communities“ and Social Study Centre of Vilnius University in 2004, the author of
the article briefly describes goals of activity of rural community organizations and reveals how successful
these organizations are in mobilizing local population for collective activity and how the efficiency of organiza-
tion is determined by human capital and social capital of organization.
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