Mokslo darbai 43

VAIKO TEISIY |GYVENDINIMO YPATUMAI SEIMOJE

Brigita Kairiené

Mykolo Romerio universitetas, Socialinés politikos fakultetas, Edukacinés veiklos katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 4710

Elektroninis pastas b.kairiene@mruni.lt

Rasa Ziemiené

Pateikta 2007 m. rugséjo 20 d.
Parengta spausdinti 2007 m. lapkricio 16 d.

Santrauka

Lietuvai ratifikavus Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijg pasikeites vaiko teisinis statusas neuztikrino
suaugusiyjy elgesio su vaikais pasikeitimo. Suaugusiyjy poziaris | vaikg yra esminis veiksnys, lemiantis elgesj
su vaiku, jo poreikiy patenkinimg, vaiko padetj visuomeneje. Nors vaikas pripazintas aktyviu teises subjektu,
besinaudojanciu savo teisemis, taciau vaiko teises dalima jgyvendinti tik per kity asmeny — visy pirma tevy,
teises ir pareigas.

Straipsnyje siekiama atskleisti vaiko teisiy jgyvendinimo aspektus Seimoje 7-11 mety vaiky ir jy tévy
poziuriu pagal Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos principus.

Tyrimu nustatyta, kad vaiky ir jy tevy poziaris j vaiko teisiy jayvendinimg Kai Kuriais aspektais iSsiskyre.
Vaiko teises gyventi ir sveikai vystytis jgyvendinimas ribojamas vis dar pasitaikanciomis bausmemis: barimu,
fizinemis bausmemis, vaiko ignoravimu, draudimu eiti pasivaiksCioti; vaikas Seimoje patiria emocinj diskomfor-
tg, skiriami vaiko fiziniy jegy neatitinkantys darbai. Geriausiy vaiko interesy jgyvendinimas dgrindziamas tiek te-
vy, tiek vaiky jvardijama gera vaiko sveikata. Skirtingai negu tevai, vaikai pilng Seimg nurodo kaip geriausia jy
interesy jayvendinimo prielaidg. Analizuojant padarbos vaiko pazidroms principo jgyvendinimg paaiskeéjo, kad
tévai patys ne visuomet laikosi Seimoje daliojanciy taisykliy, linke primesti savo nuomone vaikui pasirenkant
draugus, Kritikuoti, lyginti su Kitais. Tevy ir vaiky nurodyta vaiko pareiga prizidreti jaunesn| brolj/seserj leidzia da-
ryti prielaidg, kad nediskriminavimo principas ignoruojamas.

Pagrindinés savokos: sveikas vaiko vystymasis, geriausi vaiko interesai, demesys vaiko pazidroms, ne-
diskriminavimas.

lvadas

1992 metais Lietuva pasirase ir 1995 metais ratifikavo Jungtiniy Tauty 1989 mety vaiko teisiy
konvencijg (toliau tekste Konvencija), t. y. juridiSkai ir moralidkai jsipareigojo uZztikrinti vaiko teises ad-
ministracinémis, teisinémis, edukacinémis ir kitokiomis priemonémis (Vaiko teisiy konvencija, 1995).
Siektinas rezultatas yra vaiky galimybé naudotis visomis Konvencijoje nustatytomis teisémis. Konven-
cijoje | daugybe nurodyty teisiy Zitrima kaip | vaiko augimo ir vystymosi prielaidas, remiamasi holistiniu
pozidriu | vaikg, apimanciu ne tik fizinj ir protinj augimag, bet ir kultdrine, moraling, socialine bei dvasine
raidag. Taciau vaiko teisinio statuso pasikeitimas neuZtikrina suaugusiujy pozitrio | vaika, taip pat ir el-
gesio su juo pasikeitimo. Pozidris | vaikg yra esminis veiksnys, tiesiogiai susijes su suaugusiujy elge-
siu su vaiku, jo poreikiy patenkinimu, galimybe save realizuoti, vaiko padétimi visuomenéje. Nors vai-
kas pripazintas aktyviu teisés subjektu, besinaudojandiu savo teisémis, taiau vaiko teises galima jgy-
vendinti tik per kity asmeny — visy pirma tévy, teises ir pareigas1. Tévy teisés ir pareigos siejamos su

' Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje nurodoma: ,tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais
zmonémis ir istikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti“. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse tévy teisés ir pareigos
vaikams jvardijamos kaip tévy valdzia: ,tévai turi teise ir pareigg dorai aukleéti ir prizidréti savo vaikus, rapintis jy sveikata, iSlaiky-
ti juos, atsizvelgdami | jy fizine ir protine bikle sudaryti palankias sglygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas baty
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jy atsakomybe uz vaiko gerove atsizvelgiant | vaiko interesus. Galima teigti, kad vaiko teisiy jgyvendi-
nimo srityje (bent jau ankstyvosios vaikystés laikotarpiu) vyrauja paternalistinis poZidris | vaiko teises,
gerove, lukescCius, poreikius ir kita, t. y. ,suauges geriau Zino, ko vaikui reikia“.

Visuotinai pripazjstama, kad pagrindiné institucija, kuri savo strukttra ir funkcionavimu gali ge-
riausiai uztikrinti vaiko teisiy jgyvendinima, yra $eima. Taciau daugybé atlikty moksliniy tyrimy bei sta-
tistikos duomeny suvestiniy byloja apie vaiko teisiy pazeidimus Seimoje. Vaiky Seimoje patiriamas
smurtas ypac placiai tyrinéjamas mokslininky. Metodologines vaiky patiriamo smurto Seimoje proble-
mas nagrinéjo E. J. Mashas, D. A. Wolfe’as (1991), E. M. Kinardas (1994), tévy, vaiky priskirtiny rizi-
kos grupei, tipologija, veiksnius skatinanCius tévy smurtinj elgesj — D. Rapoportas, A. Roubergue’as
(1988), K. A. Kendall-Tackett’as ir kt. (1993), D. Cicchetti, F. A. Rogoschas (1994), K. Cigno, P. Bur-
ke'as (1995), C. Bagley, K.Mallickas (2000), L. Dromantiené, R. SalaSevigiaté (2006); V. Blazys
(2002), J. Pivoriené, V. Miliauskiené (2006); R. Zukauskiené (2006). Daugumos autoriy tyrimai sutelkti
ties negatyviy eimos santykiy analize, labiau gilinamasi | socialinés rizikos Seimy funkcionavima.

Tyrimu siekiama atskleisti, kaip, tévy ir vaiky poZidriu, Seimoje Konvencijos bendrieji principai
igyvendinami vadinamosiose ,standartinése” $eimose, nepasizyminciose rizikos veiksniais.

Tyrimo tikslas: atskleisti Konvencijos straipsniy, pripazinty bendraisiais principais (gyventi ir
sveikai vystytis, geriausiy vaiko interesy, pagarbos vaiko paziGroms, nediskriminavimo), jgyvendinimo
aspektus.

Uzdaviniai:

1. Nustatyti ir palyginti, kaip, tévy ir vaiky pozidriu, Seimoje jgyvendinami vaiko teisés gyventi ir
sveikai vystytis principo aspektai.

2. Nustatyti ir palyginti, kaip tévy ir vaiky pozidriu Seimoje jgyvendinami geriausi vaiko interesai.

3. ISsiaiSkinti ir palyginti tévy ir vaiky pozidrj | vaiko nuomonés reikSmingumg ir pripazinima;: pa-
garba vaiko paZidroms.

4. 18siaiskinti ir palyginti tévy ir vaiky poziarj | vaiko teise Seimoje nebdti diskriminuojamam.

Tyrimo metodai:

1. Mokslinés literattiros analizé.

2. Anketiné apklausa.

3. Statistiné analizé (taikyti matematinés statistikos metodai: diskriptyvioji (absoliu€iy ir procen-
tiniy dazniy skai¢iavimams), matematiné (im¢iy palyginimams y2 kriterijus) statistika. Skirtumas laiko-
mas statistiSkai reikSmingu, jeigu p<0,05. Statistiné analizé atlikta kompiuterine programa SPSS/PC
(Statistical Package for the Social Sciences) 12.0 for Windows.

Tiriamieji: 7-11 mety vaikai ir jy tévai. 7-11 mety amziaus vaiky rySys su tévais yra stipresnis
nei su bendraamziais, kuriy pasaulis turi savo subkultdrg, raida, struktidra, pripazjsta specifines verty-
bes ir elgesio normas bei tradicijas (Petrulyte, 2003). Todél Seimos vaidmuo Siame amziaus tarpsnyje
yra dar bene svarbiausias.

Tyrimas atliktas Vilniaus miesto bendrojo lavinimo mokyklose. Klasiy mokytojy pagalba atrinkti
respondentai, atitinkantys numatytus kriterijus: vaikai neturi specialiy poreikiy, nors vienas i$ tévy yra
darbingas ir turi nuolatines pajamas, klaséje néra vaiky i85 8eimu, kurios priklauso socialinés rizikos
Seimy grupei. Tévams buvo iSdalyta 111 ankety. | pateiktus klausimus atsaké 104 tévai: 85 moterys,
19 vyry. Vaikams iddalytos 105 anketos. | pateiktus klausimus atsaké 99 vaikai: 41 berniukas, 58 mer-
gaités.

Klausimai suformuluoti remiantis Tarptautinio vaiky teisiy tyrimo klausimynu, parengtu 1998 m.
ISPA (International School Psychology Association), bei panaudojant tyrimo, atlikto 1998 ir 2002 me-
tais, instrumento klausimus (Jonyniené, Cerniauskiené, 2004).

Vaiko teisiy jgyvendinimo prielaidos

Kai kurie Konvencijos straipsniai savo reikSme ir panaudojimo universalumu prilygsta bendro-
sioms nuostatoms jgyvendinant vaiko teises, todél laikomi bendraisiais principais: vaiko teisé | gyvybe
ir didziausig galimybe gyventi bei vystytis (6 str.), reikalavimas pirmiausia atsizvelgti | tai, kas vaikui
yra geriausia (3 str.), pagarba vaiko pazitroms (12 str.), diskriminacijos draudimas (2 str.).

Vaiko teisé gyventi ir sveikai vystytis svarbi jgyvendinant visus Konvencijos straipsnius, nes vys-
tymasis laikomas holistine sgvoka, apimancia vaiko fizinj, protinj, dvasinj, psichologinj, dorovinj, socia-
linj vystymagsi. Kaip teigia J. V. Uzdila, ,8eima yra svarbiausias santelkinys, kuriame bendravimas yra
grindziamas artimojo meile ir geresnés ateities perspektyva“ (Uzdila, 2001, p. 100). Geriausios prielai-

parengtas savaranki§kam gyvenimui visuomenéje“ (3.155 str. 2 d.). Tais atvejais, kai tévai, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy ne-
gali uztikrinti vaiko teisiy jgyvendinimo, Sig pareigg perima valstybé.
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dos vaiko sveikam vystymuisi yra Seimoje. Per Zaidimus ir projektus, bendrg veiklg atsiranda solida-
rumo jausmas, kuris yra svarbus lygiaverCiai bendrauti ir Seimoje kurti harmoningg atmosferg (Drei-
kurs, Soltz, 2004). Taiau ne mazesné yra ir valstybés atsakomybé sudarant fizines, ekonomines, so-
cialines, psichologines, medicinines, kultdrines, politines, teisines ir kitokias prielaidas vaikui vystytis.
Atkreiptinas démesys, kad jgyvendinti vaiko vystymosi prielaidas jmanoma tik rodant pagarbg Zmogis-
kajam orumui, nesvarbu, ar jos nukreiptos pasirengti atei€iai — suaugusiojo gyvenimui, ar vaiko dabar-
Ciai.

Vaiko teisé sveikai vystytis atsispindi ir kituose Konvencijos straipsniuose: vaiko apsauga nuo
visy smurto formy (19 str.), vaiko apsauga nuo kankinimo, ziauraus, nezmonisko, zeminancio elgesio,
bausmiy (37 str.), vaiko teisé turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jam fiziSkai, protiskai, dvasis-
kai, doroviskai ir socialiai vystytis (27 str.), vaiko teisé | visapusiSkg ugdyma, jo gebéjimy vystyma (29
str.), reikalavimas tévams gerbti besivystanCius vaiko gebéjimus (5 str.).

Principo pirmiausia atsiZvelgti | tai, kas vaikui yra geriausia, taikymo sritis labai plati. Be to, Sis
principas jgyja ypatingg reik8me, kai netaikomi kiti Konvencijos straipsniai. Vaiko interesai ne visada
yra vienintelis ir pagrindinis veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti, kartu gali bati ir kity asmeny interesy. Ta-
¢iau principo esmé — ar vaiko interesai buvo iSnagrinéti ir | juos buvo atsizvelgta pirmiausia. Geriausiy
vaiko interesy nuostatos minimos kituose Konvencijos straipsniuose: kalbant apie vaiko atskyrimg nuo
tévy (9 str.), tévy atsakomybe uz vaiko aukléjimg ir vystymasi (18 str.), vaiko, neturin€io galimybés
augti savo Seimoje, specialig apsaugg ir parama (20 str.), jvaikinimg (21 str.), nejgaliy vaiky globg (23
str.), vaiko laisvés apribojima (40 str.).

Pagarbos vaiko pazidroms principas pabrézia vaiko, kaip aktyvaus teisés subjekto, galinio ak-
tyviai dalyvauti priimant sprendimus su juo susijusiais klausimais (pavyzdziui, vaiko gydymo, ugdymo,
laisvalaikio) statusg. Vaikas pripazijstamas visaverciu Zzmogumi, turin€iu teise iSreiksti savo paZzidras,
kurioms turi bati skirta démesio ir | kurias batina atsizvelgti. Taigi suaugusiesiems, visy pirma tévams,
numatyta aktyvi pareiga suZzinoti vaiko pazidras ir deramai | jas atsizvelgti. Atkreiptinas démesys, kad
amziaus riba, nuo kada vaikas turi teise reiksti savo paZzidras, néra nustatyta.

Sio principo nuostatos atsispindi ir kituose Konvencijos straipsniuose: reikalavimas tévams
gerbti besivystancius vaiko gebéjimus (5 str.), vaiko teisé biti iSklausytam jo atskyrimo nuo tévy pro-
cese (9 str.), vaiko teisé | zodzio laisve (13 str.), vaiko pilietinés teisés — minties, sgzinés, tikéjimo (14
str.), asociacijy laisvé (15 str.).

Diskriminacijos draudimas laikomas bendruoju principu, taikomu jgyvendinant visas Konvencijos
nuostatas. Principo nuostaty jgyvendinimas nukreiptas Salinti salygas, sukelianCias diskriminacijg. Ne-
diskriminacijos principas nereidkia sglygy suvienodinimo, nes jvertinus kiekvieno vaiko unikalumg ir
individualius poreikius kitoniSkumo iSvengti nejmanoma.

Vaiko teisés gyventi ir sveikai vystytis jgyvendinimo aspektai

Vaiko vystymasis susijes su pagrindinés vaiko teisés — teisés | gyvybe jgyvendinimu apima vi-
sas vaiko bavio ir veiklos sritis, todél interpretuojamas placiai. Vystymosi aplinkos svarba reik8minga
ne tik vaiko pasirengimui ateiCiai — suaugusiojo gyvenimui, bet ir dabarties potyriy kokybei. Respon-
dentams buvo pateiktas klausimas: ,Ar pramogaujate kartu su visa Seima?“. Tévy ir vaiky atsakymai
statistiSkai patikimai skiriasi (p<0,05). 58,6 proc. tévy teigia, kad jy Seima pramogauja kartu. Taip ma-
no 52,4 proc. vaiky. Neigiamai atsaké 10,7 proc. vaiky teigdami, kad su tévais kartu nepramogauja,
tuo tarpu tik 1,8 proc. tévy tai pripazino. Galima daryti prielaida, kad kai kurie vaikai i8gyvena ne tik
pramoguy, kaip jy lavinimo prielaidos, trikuma, bet ir Seimos bendrumo stygiu, gal net tévy démesio
stoka, o tai leidZia abejoti Seimos, kaip palankiausios aplinkos vaikui vystytis ir poreikiams patenkinti,
efektyviu funkcionavimu.

Vaiko teisé — gyventi ir sveikai vystytis. Tai susije su jo fizine sveikata. Vaikams buvo pateiktas
klausimas: ,Ar tenka namuose dirbti darbus, kurie tau atrodo per sunkis?“. Atsakant j §j klausima rei-
kéty nurodyti darbus, kurie yra per sunkids ne tik fizine prasme, bet kuriems atlikti stokojama jgtdziy ar
sugebéjimy. Tévy buvo praSoma jvertinti vaikui skiriamy darby sunkuma;: ,Ar leidziate vaikui dirbti dar-
bus, kurie yra fiziSkai per sunkds?“. Analizuojant atsakymus bitina atsizvelgti | Siek tiek skirtingg in-
terpretacija. 28,8 proc. vaiky ir 12,1 proc. tévy teigia, kad namuose vaiko dirbami darbai yra per sun-
kis. Remiantis vaiky atsakymais negalima vienareik8miskai teigti, kad atliekami darbai fiziSkai per
sunkds. Galima manyti, kad tévai, siekdami lavinti vaiko jgidzius, skatina dirbti darbus, reikalaujancius
pastangy ir atsakomybés. Taciau 12,1 proc. tévy pripazinimas, kad 7—11 mety vaikai namuose atlieka
fiziSkai jiems per sunkius darbus, leidZia daryti prielaidg, kad yra grésmé fizinei vaiko sveikatai.

Respondenty buvo teiraujamasi apie tévy atsakg | netinkama vaiko elgesj. Paaidkéjo, kad vaikui
netinkamai pasielgus tévai dazniausiai bara (teigia 54,1 proc. tévy ir 57,1 proc. vaiky), liepia iStaisyti
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padarytg Zalg (teigia 32,4 proc. tévy ir 32,4 proc. vaiky), nesikalba (teigia 9 proc. tévy ir 12,4 proc. vai-
ky), draudzZia eiti pasivaikscioti (teigia 16,2 proc. tévy ir 11,4 proc. vaiky), draudzia susitikti su drau-
gais, zidréti TV (teigia 25,2 proc. tévy ir 11,4 proc. vaiky), nebaudzia, tik pasikalba (teigia 30,6 proc.
tévy ir 42,9 proc. vaiky), taiko fizines bausmes (musa) (teigia 3,6 proc. tévy ir 8,6 proc. vaiky).

StatistiSkai patikimai iSsiskyré tévy, auginanciy vieng ir du bei daugiau vaiky, atsakymai. Rea-
guodami | netinkamg vaiko elgesj, nesikalba dazniau vieng vaikg auginantys tévai (15,9 proc.) nei tu-
rintys du bei daugiau vaiky (1,7 proc.). Draudima eiti pasivaikScioti dazniau renkasi taip pat vieng vai-
ka turintys tevai (27,3 proc.) negu turintys du bei daugiau vaiky (8,5 proc.) (p<0,05).

Psichologijoje bausmé suprantama kaip iSoriné reakcija | asmeniniy, visuomenéje priimty elge-
sio taisykliy pazeidimus, pasireiSkianti diskomfortu prasikaltusiam siekiant koreguoti jo elgesj (Kuk-
lianskis, Gimelstein, Justickis, 2005). Remiantis gautais duomenimis galima teigti, kad tévai nevengia
taikyti bausmes kaip atsakq j vaiko netinkama elgesj. TaCiau tik keletas i$ visy respondenty nurodyty
bausmiy atitinka pateiktos bausmés sampratos tikslg — koreguoti netinkama elgesj, t. y. pokalbis, lie-
pimas iStaisyti padarytg Zalg, draudimas susitikti su draugais, Ziaréti TV. Kitos tévy taikomos bausmés
ne tik neleidZia pasiekti bausmés tikslg, bet yra Zalingos. Fizinés bausmeés placiai analizuojamos
mokslinéje literatlroje ir jy Zala neabejojama. Nesuprantama tévy nuostata neleisti vaiko eiti pasi-
vaikS¢ioti pateikiant tai kaip bausme. Drausti eiti pasivaiksc&ioti itin Zalinga vaiko sveikatai, ypa¢ jverti-
nant dabartinés visuomenés (taip pat ir vaiky) pabréziama judéjimo stoka. Be to, buvimas gryname
ore yra negincijama vaiko sveiko vystymosi saglyga.

Vaiko teisé gyventi ir sveikai vystytis tiesiogiai susijusi su vaiko ir tévy santykiais. 7-11 mety
amziaus vaiky rySys su tévais yra stipresnis nei su bendraamziais, todél vaiko priklausymas grupei —
Seimai vaikui yra reikSminga aplinka, atliepianti j jo poreikius. Tévy ir vaiky atsakymai j klausimg, ,Ar
tévai paguodzia, kai tau liddna? / Ar pasikalbate su vaiku, kai jis nulides, sunerimes?“, statistidkai pa-
tikimai skiriasi: 91,8 proc. tévy teigia paguodziantys vaika, jei jam to reikia; 79,8 proc. vaiky teigia, kad
tévai paguodzia, kai liidna (p<0,05). Atkreiptinas démesys, kad 2,9 proc. vaiky teigia, jog jy tévai ne-
paguodZzia, kai bana liidna. Tuo tarpu né vienas i$ tévy nepripaZino nepaguodziantis vaiko. Galima
daryti prielaida, kad tévai neatliepia | vaiko emocine bisena.

Respondenty buvo klausiama, ,Ar tévai atsipraso, jei pasielgia neteisingai ar jzeidzia tave? / Ar
atsipraSote vaiko, jei pasielgéte neteisingai, jZzeidéte, jskaudinote jj?“. Tévy ir vaiky atsakymai statistis-
kai patikimai skiriasi (p<0,05). 70,6 proc. tévy teigia, kad visuomet atsipraso savo vaiko, jei jzeidé jj.
66,7 proc. vaiky patvirtina, kad visada sulaukia tévy atsiprasymo. 11,4 proc. vaiky teigia, kad tévai,
iskaudineg juos ar neteisingai pasielge, niekuomet neatsipraso, tuo tarpu né vienas i$ tévy neprisipazi-
no neatsipradantis vaiko. Galima daryti prielaidg, kad tévai nepripazjsta savo klaidy bijodami prarasti
autoriteta.

Vertinant tévy ir vaiky tarpusavio santykiy nuosirdumg paaiskéjo, kad 52,3 proc. vieng vaikg tu-
rin€iy tévy prisipazjsta, kad kartais dél svarbiy priezas€iy meluoja vaikui, tuo tarpu du ir daugiau vaiky
turintys tévai meluoja reciau (32,2 proc.) (p<0,05). Be to, paaiskejo, kad daug daZniau vaikui meluoja
tévai, priklausantys jauniausiai amziaus grupei: 20-30 m. amziaus — 68 proc., 30—40 m. — 39,1 proc.,
daugiau negu 40 m. — 11,8 proc. (p<0,05). Galima daryti prielaida, kad tokj duomeny pasiskirstymg
lemia tévy gyvenimiska ir vaiky aukléjimo patirtis.

Tarp tévy, kaip prigimtiniy vaiko ugdytoju, ir vaiko visuomet yra ugdomoji sgveika. Pagal J. Va-
balo-Gudaicio (1983) konstrukcinés sgveikos principa, aukléjimo procese tarp tevy ir vaiko turi vykii
(vyrauti) konstrukciné, o ne destrukciné sgveika. Konstrukcinés sgveikos principas pabrézia abiejy sa-
veikos nariy lygybe, kuri suprantama kaip vienoda kiekvieno sgveikos nario verte, kiekvieno individo
vienoda teisé pareiksti savo ypatybes pagal savo prigimtj. Remiantis gautais duomenimis negalima
teigti, kad tevy ir vaiky santykiai pasizymi sgveikos nariy lygybe, vienoda verte ir galimybémis — tévai
ne visuomet paguodZia nuliddusj vaikg, pasielge neteisingai, jzeide vaikg nelinke atsiprasyti, tévy ir
vaiky santykiams nesvetimas melas.

Geriausiy vaiko interesy jgyvendinimo aspektai

Analizuojant geriausiy vaiko interesy jgyvendinimo aspektus paaiskéjo, kad, tévy nuomone, ge-
riausiy vaiko interesy jgyvendinimo prielaida yra vaiko sveikata (82, 9 proc.) ir geri vaiko santykiai su
tévais (57,7 proc.). Geri Seimos nariy tarpusavio santykiai jvardijami kaip apsauginis veiksnys, pade-
dantis vaikams sumazinti arba jveikti rizikos grésme (Buzaityté-KaSalyniene, 2004). Vaikai, vertindami
savo geriausiy interesy jgyvendinimo prielaidas, iSskyré gerg sveikatg (69,5 proc.) ir gerus santykius
su tévais (65,7 proc.) bei pilng Seimg (57,1 proc.), tuo tarpu pilng Seimg kaip geriausiy vaiko interesy
igyvendinimo prielaidg pazyméjo 18 proc. tévy (p<0,05) (1 pav.).
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Gera sveikata 82,9
Geri santykiai su draugais
Pilna Seima 571
Geri paZymiai :l 30,5
SavarankiSkumas 31,5
Pripazinimas 32,4
B Tévai OVaikai

1 pav. Tévy ir vaiky pozidris j geriausiy vaiko interesy jgyvendinima (proc.)

Gerus santykius su draugais kaip geriausiy vaiko interesy jgyvendinimo prielaidg pazymejo
30,5 proc. vaiky ir 16,2 proc. tévy (1 pav.). Galima daryti prielaida, kad tévai dar nepastebi vaiko kito
socializacijos veiksnio — draugy jtakos didéjimo. Atkreiptinas démesys, kad vaikai dazniau nei tévai
pabrézia gery pazymiy svarbg. Vertinant edukaciniu pozidriu galima manyti, kad vaiko ugdytojai — mo-
kytojai, galbat ir patys tévai, vertindami vaiko mokymagsi, labiau pabréZia pazymius negu jgyjamas Zi-
nias, lavinamus jgidzius.

Palyginus berniuky ir mergaiciy pozidrj | geriausiy vaiko interesy jgyvendinimg, paaiskéjo, kad
geros sveikatos rodiklj mergaités iSskiria dazniau nei berniukai, tuo tarpu gery santykiy su draugais
svarbg dazniau pabrézia berniukai nei mergaités (48,8 proc. berniuky ir 19,0 proc. mergaiciy
(p<0,05)). Galima daryti prielaidg, kad 7—11 mety mergaitéms rySys su Seima yra svarbesnis nei to pa-
ties amziaus berniukams.

StatistiSkai patikimai iSsiskyre tévy, auginanciy vieng vaika, ir tévy, auginanciy du ir daugiau
vaiky, nuomonés del vaiko savarankiSkumo svarbos jgyvendinant geriausiy vaiko interesy principa.
Vaiko savarankiSkumag kaip svarby pazyméjo 20,5 proc. vieng vaikg turinCiy tévy ir 40,7 proc. du ir
daugiau vaiky turin€iy tévy (p<0,05). Akivaizdu, kad pati sandara bei funkcionavimas $eimos, kurioje
yra daugiau nei vienas vaikas, suponuoja didesnj vaiko savarankikumo ugdymg nei vieno vaiko Sei-
moje.

Pagarbos vaiko paziiroms jgyvendinimo aspektai

Pagarbos vaiko paZziGroms principas — tai vaiko aktyvumas dalyvaujant priimant sprendimus su
juo susijusiais klausimais. Siekiama iSsiaiSkinti, ar tévai yra aktyvds, ar nori suzinoti vaiko nuomone.
Respondenty buvo klausiama, ,Ar pirkdami daiktus tévai klausia tavo nuomonés: Ar klausiate vaiko
nuomoneés pirkdami jam daiktus?“. Tévy ir vaiky atsakymai statistiSkai patikimai skiriasi (p<0,05).
76,2 proc. tévy teigia, kad iSklauso vaiko nuomone jam pirkdami jvairius daiktus. Tokiam tévy teiginiui
pritaria 66,1 proc. vaiky. Gauti tyrimo rezultatai asocijuoja su 2001 m. atlikto tyrimo ,Jaunimo balsai*
rezultatais, kur nurodoma, jog 49 proc. vaiky mano, kad j jy nuomone namuose, priimant vaikui aktua-
ly sprendimg, yra neatsizvelgiama. Vaikai labiausia noréty, kad baty daugiau paisoma jy nuomonés
priimant sprendimus dél laisvalaikio (22 proc.), draugy (15 proc.), drabuziy/i$vaizdos (11proc.) (Jung-
tiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinimas, 2004).

Pateikdami klausimg respondentams, ,Ar gali pasakyti savo nuomone ir kalbéti su tévais nebi-
jodamas, kad tave nubaus ar pasijuoks?“, sieckéme nustatyti, ar tévai toleruoja vaiko nuomone. 52,4
proc. vaiky teigia galintys laisvai reiksti savo nuomone kalbédami su tévais. Atkreiptinas démesys, kad
20 proc. vaiky | klausimg dél galimybés iSsakyti savo nuomone, atsaké neigiamai. 27,6 proc. teigia tik
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kartais galintys Sig teise jgyvendinti. Kaip jau buvo minéta, vaiko teisiy jgyvendinimas priklauso nuo
tévy valios, taigi gauti duomenys rodo, kad penktadalis 7—11 mety vaiky galimybés iSsakyti savo nuo-
mone Seimoje i$ viso neturi. Tai, kad mazdaug ketvirtadalis vaiky tokig galimybe turi tik kartais, rodo
tévy poZidrio | vaiko teise iSsakyti savo nuomone nestabiluma, o tai dar labiau komplikuoja tevy santy-
kius su vaikais.

Pagarbos vaiko pazitroms principo jgyvendinimg Seimoje geriausiai atspindi tévy ir vaiky tarpu-
savio santykiai.

Tévai nepaiso reikalavimy, taikomy | 35,2
vaikams 14,
o Lol | 48,6
Kritikuoja, lygina su kitais vaikais 216

| 38,1

=

Tévai pasiima vaiko pinigus

Vercia bendraut su vaikais, kurie | 50,5

patinka tévams

LILS

NeleidZzia turéti paslapciy

W

=
E
—

Nuolat primena, kg daryti

‘ H Tévai OVaikai

2 pav. Tévy ir vaiky poziiris j tévy ir vaiky tarpusavio santykius (proc.)

StatistiSkai patikimai skiriasi tévy ir vaiky pozidris dél pagarbos vaiko paziiroms principo jgy-
vendinimo kai kuriais tévy ir vaiky santykiy aspektais. PaaiSkéjo, kad tévai linke primesti savo nuomo-
ne vaikui renkantis draugus. 50,5 proc. vaiky teigia, kad tévai juos ver€ia bendrauti su vaikais, kurie
patinka tévams, ir tik 9 proc. tévy tai pripazjsta (p<0,05). 41 proc. vaiky teigia, kad tévai jiems nelei-
dzia turéti savo paslap€iy, tuo tarpu taip mano tik 5,4 proc. tévy (p<0,05). Tévy ir vaiky nuomonés ski-
riasi, todél galima daryti prielaida, kad tévai, kontroliuodami vaiko santykius su draugais, rodo nepasi-
tikéjimg vaiku, o kartu ir nepagarbg jo pazidroms. Paminétini ir kiti tévy ir vaiky santykiy neigiami as-
pektai, pagrindziantys tévy nepagarbg vaiko pazitroms: 48,6 proc. vaiky ir 21,6 proc. tévy teigia, kad
Seimoje vaikai yra kritikuojami, lyginami su kitais vaikais, 35,2 proc. vaiky, ir 14,4 proc. tévy teigia, kad
patys tévai nesilaiko reikalavimy, taikomy vaikams. Tai, kad dalis tévy patys nesilaiko reikalavimuy, tai-
komy vaikams, leidZia abejoti tévy pavyzdzio, kaip pagrindinio ugdomojo veiksnio, efektyvumu.

38,1 proc. vaiky teigia, kad tévai pasiima jy pinigus, ir 6,3 proc. tévy tai pripaZjsta (p<0,05). Ti-
kétina, kad tévy ir vaiky besiskirianios nuomonés byloja apie tévy nenorg viesai pripazinti, kad elgiasi
su vaiku blogai. Ar vaikas gali turéti savo asmeniniy pinigy — diskutuotinas klausimas, nes daZniausiai
vaikas savo pajamy neturi. Taciau Siuo klausimu turi bati labai aiSkiai iSsakyta tévy nuomoné. Jei tévai
nepritaria tam, kad vaikas turéty savo pinigy, tuomet turéty bati uztikrinta, kad vaikas neturéty galimy-
bés jy gauti, pavyzdziui, kaip dovanos i$ seneliy. Ta¢iau tévai neturéty atimti i$ vaiko pinigus, nes toks
tévy elgesys neugdo vaiko savarankiSkumo ir pasitikéjimo jais, o kartu ir aplinkiniais.

Pastebéta pernelyg aktyvi tévy nuostata kontroliuoti vaikg — 64,9 proc. tevy teigia nuolat prime-
nantys vaikui jo pareigas, kurias jis atlieka savarankiskai. Toks tévy elgesys leidzia manyti, kad jie ne-
adekvadciai reaguoja | vaiko raidg ir besikeiCianCius poreikius.

Vaiko teisés nebiti Seimoje diskriminuojamam jgyvendinimo aspektai

Siekiant nustatyti nediskriminavimo principo jgyvendinimg Seimose buvo nuspresta iSsiaiskinti
vaiky ir tévy pozidrj | vaiko pareigas namuose. Nustatyta, kad tévy dazniausiai minima vaiko pareiga
namuose — prizitreti jaunesnj brolj/seserj (60,4 proc.). 25,7 proc. vaiky taip pat teigia, kad jy pareiga
yra prizidréti jaunesnj brolj/seserj. Misy_ atlikto tyrimo duomenys patvirtina tyrimo, atlikto 1997 metais
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Klaipédoje, kurio tikslas aptarti vaiky statusg Seimoje kaip fenomeng, iSvadas. Nustatyta, kad tévai,
vertindami vyriausig vaika, jj apibddina kaip atsakingg uz brolius ir seseris (Petrikaitiené, 1999). Tokios
pareigos gali turéti neigiamos jtakos ateityje — Zmogus, vaikystéje vykdes pareigg priziaréti jaunesnj
vaikg Seimoje, visg gyvenimg jaudia padidéjusia, sukeliancig jtampg, atsakomybe (ten pat).

|vertinus keletg aplinkybiy: 1) pateikti mdsy tyrimo duomenys dél vaiko pareigos prizidréti jau-
nesnj vaikg atspindi visy apklausoje dalyvavusiy tévy ir vaiky pozidrj, o tyrime dalyvavo 39,6 proc.
Seimy, kuriose auga vienas vaikas; 2) tyrime nebuvo numatyta nustatyti, kokia dalis vaiky yra jauniausi
vaikai Seimoje ir kokioje dalyje Seimy amziaus skirtumas tarp vaiky nedidelis, ir dél to pareiga priZitréti
jaunesnj vaikg jiems nenumatyta, todél galime teigti, kad daugumoje Seimuy, auginanc€iy du ir daugiau
vaiky, pareiga priziréti jaunesnj brolj/seserj dominuoja. Remiantis nustatytais duomenimis, galima
teigti, kad vaikui numatyta pareiga prizidréti jaunesnj brolj/seserj leidZia kalbéti apie tai, kad Seimose,
auginanciose du ir daugiau vaiky, ignoruojamas vyriausiy vaiky nediskriminavimo principas.

ISvados

1. Vaiko teisés gyventi ir sveikai vystytis jgyvendinimas ribojamas vis dar pasitaikaniomis
bausmeémis: barimu, fizinémis bausmémis, vaiko ignoravimu, draudimu eiti pasivaiksgioti. Seimoje vai-
kai patiria emocinj diskomfortg — tévai ne visuomet paguodzia nuliddusj vaika, pasielge neteisingai ar
jzeide vaikg nelinke atsiprasyti, tévy ir vaiky santykiams nesvetimas melas; kartais skiriami vaiko fizi-
niy jégy neatitinkantys darbai.

2. Tévy ir vaiky nuomone, geriausia vaiko interesy jgyvendinimo prielaida yra gera vaiko sveika-
ta ir geri vaiko santykiai su tévais. Skirtingai negu tévai, vaikai kaip geriausiy jy interesy jgyvendinimo
prielaidg pabréZia pilng Seima.

3. |gyvendindami pagarbos vaiko paZziiroms principg tévai patys ne visuomet laikosi Seimoje ga-
liojanéiy taisykliy, linke primesti savo nuomone vaikui pasirenkant draugus, kritikuoti, lyginti su kitais.

4. Tévy ir vaiky nurodyta vaiko pareiga prizidreti jaunesnj brolj/seserj leidzia daryti prielaida, kad
ignoruojamas vyriausiy vaiky nediskriminavimo principas.
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PARTICULAR FEATURES OF EXERCISING RIGHTS OF THE CHILD IN THE FAMILY

Brigita Kairiené
Mykolas Romeris University
Rasa Ziemiené

Summary

When Lithuania ratified the UN Convention on the Rights of the Child, the legal status of the child saw
change, however, this did not bring different behavior of adults with the child. The way adults consider the
child appears key factor determining the status of the child in the society, the way he/she is treated, and the
meeting of needs of the child. Although child is acknowledged active legal subject, enjoying his/her rights,
these can only be exercised through rights and duties of other persons, primarily those of their parents.

The paper has its objective to reveal aspects of exercising rights of the child in the family in view of 7-11
year old child and their parents, pursuant to the principles of the UN Convention on the Rights of the Child.

The study found that views of the children and their parents on the exercise of the rights of the child di-
verged in certain aspects. The exercise of child’s right to live and enjoy healthy development is restricted by
negative punishments still applied: scolding, corporal punishment, ignoring child, prohibition from taking a
walk, emotional discomfort experienced, labor given, not corresponding to the physical strength of the child.
Both parents and children stress good health of the child as precondition for the exercise of best interests of
the child. Unlike parents, children stress whole family as best precondition for exercising their best interests.
When analyzing the exercise of principle of respect to the views of the child, it became evident that parents
themselves do not always observe the rules in the family, are prone to impose their opinion on the child when
choosing friends, to criticize and compare with others. The right of the child fo privacy is restricted by the no-
tion of the parents that the child may keep no secret. Duty of the child to look after his/her younger
brother/sister, referred to by both parents and the children allows for assumption on ignoring non-
discrimination principle.

Keywords: non-discrimination, best interests of the child, healthy child development, consideration of
the views of the child.





