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Santrauka

Straipsnyje, remiantis 2007 m. atlikto originalaus sociologinio tyrimo ,,Amziaus diskriminacija vieSajame
sektoriuje™ duomenimis, nadringjama diskriminacijos del amziaus samprata vieSajame diskurse. Pirmoji
straipsnio dalis skirta tyrimg metodologiskai padrjsti. Antrojoje dalyje pristatomi empirinio tyrimo rezultatai,
atskleidziantys, Kaip 5j reiskinj supranta darbo rinkos dalyviai, dirbantys vieSajame sektoriuje. Apibendrinant
tyrimo rezultatus galima teigti, jog tyrimo dalyviy pazintines ir vertybinés nuostatos j diskriminacijg del amziaus
yra daugialypés, ir Sio reiskinio raiSkos formas kasdienio darbo santykiuose nevienodai galima atpazinti. Be to,
susirpinima kelia asmeny, patyrusiy diskriminacijg del amziaus, nusiteikimas neviesinti jvykio. Tai rodo, jog
asmeny, padavusiy ar ketinanciy paduoti skundus del diskriminacijos, apsaugos mechanizmai yra nepakan-
kamai veiksmingi.

Pagrindinés sgvokos: lygios galimybes, diskriminacija dél amziaus, darbo santykiai

lzanga

Diskriminacija dél amziaus, pasireikS§dama tiek Salyse, turin€iose antidiskriminacinius jstatymus,
tiek jy neturinCiose, yra opi problema, reikalaujanti ne vien sukurti adekvacig teising baze, bet ir keisti
poZziarj (tiek darbdaviy, tiek paciy dirbangiyju).

Tyrimo aktualumas grindZiamas Siomis prielaidomis:

* menkas gyventojy teisinis iSprusimas, susiduriant su diskriminavimu dél amziaus;

« Lietuvos mokslas per mazai démesio skiria diskriminavimo dél amziaus problemai.

Tyrimo tikslas yra atskleisti su darbo santykiais susijusig diskriminavimo dél amzZiaus patirtj Sa-
lies vieSajame sektoriuje, siekiant formuluoti rekomendacijas jgyvendinti lygias galimybes visy karty
atstovams Lietuvoje. I1Skeltas tyrimo tikslas glaudziai susijes su Europos Komisijos ,Lygios teisés prak-
tikoje: Bendrijos kovos su diskriminacija veiksmy programa“ (Lygios..., 2006), kuria siekiama uztikrinti
efektyvy Europos Sagjungos antidiskriminacinés politikos jgyvendinima, vienu pagrindiniy tiksly — ,pa-
gerinti problemuy, susijusiy su diskriminavimu, suvokima®. Tyrimo uzduotis yra atskleisti poZzidriy | disk-
riminavimg dél amziaus jvairove.

Atsizvelgiant | programos ,Europos lygiy galimybiy visiems metai“ prioritetus (Europos Parla-
mento ir Tarybos sprendimas Nr. 771/2006/EB) ir | tyrimo tikslg bei uzdavinius, empiriniams duome-
nims rinkti taikomi Sie kokybiniai metodai:

1) pusiaustruktiruoto giluminio interviu metodas (laisvas respondento pasakojimas apie disk-
riminavimo dél amziaus vieSajame sektoriuje patirtj, papildytas keliais konkreciais klausi-
mais, suteikiantis galimybe surinkti duomenis apie konkrecius diskriminavimo del amziaus
atvejus ir pavyzdzius valstybés tarnyboje);

' Sis straipsnis parengtas remiantis ,Lygiy galimybiy visiems metais* (2007 m.) atlikto originalaus sociologinio tyrimo
+Amziaus diskriminacija vieSajame sektoriuje* duomenimis, kuris buvo atliekamas finansiskai remiant Europos bendrijai. Uz $io
straipsnio turinj yra atsakinga vien tik tyrimo autoré. Jis jokiomis aplinkybémis neatspindi Europos Bendrijos pozicijos.
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2) dokumenty kontentanalizés metodas (darbo skelbimy turinio analizé, atskleidzianti diskri-
minacijos dél amziaus pavyzdZzius);

3) fokusuotos grupés diskusijos metodas (pusiaustruktiruoto interviu bei dokumenty konten-
tanalizés metodais surinkty diskriminavimo dél amziaus darbo rinkoje pavyzdziy interpre-
tavimas fokusuotoje grupés diskusijoje).

1. Tyrimo metodologinis pagrindimas’

Tyrimo instrumenty pasirinkimas. Siekiant surinkti empirinius pavyzdZius, atskleidZianius
diskriminacijos dél amziaus sampratg vieSajame sektoriuje, buvo numatytas taikyti naratyvinio interviu
(laisvo pasakojimo) metodas.

Sio tyrimo metodo pasirinkima Iémé noras atskleisti autenti$kg diskriminavimo dél amziaus situ-
acijy suvokima, jokiu badu neprimetant jokiy teoriniy koncepcijy. Taip formuluoti problemg yra svarbu,
nes Zmoniy diskriminavimas dél amziaus daZniausiai yra nematoma musy kasdienio gyvenimo dalis,
kurig suvokiame subjektyviai ir | kurig reaguojame skirtingai: vieni net nepastebime, kad jvyko kazkas,
kas draudziama jstatymo, kiti suprantame, ta€iau nutylime nuoskaudas, dar kiti nusiteike gana karingai
— visur ir visada jzvelgti ,persekiojimo* ir ,diskriminavimo*“ atvejus.

Taciau pilotazinio tyrimo metu paaiskéjo, kad diskriminavimo dél amziaus, kaip ir apskritai zmo-
gaus teisiy, tema néra informanty labai subrandinta ir iSsamiai apmastyta. Surinktoje medziagoje buvo
pernelyg daug balastinés ir per mazai tyrimui naudingos informacijos. Vadinasi, tyréjy ir informanty pa-
tirtos laiko sgnaudos nepasiteisino, tyrimo medzZiagos kokybé netenkino. Naratyvinio interviu metodui
nepasiteisinus, po pilotaZo jis buvo pakeistas pusiaustruktiruotu giluminiu interviu. Tai reikia, kad -
samuis autentidki pasipasakojimai pateikta tema buvo pakeisti atvirais klausimais apie diskriminavimo
problemos sampratg, savo pozicijos reikima, kurie buvo papildyti konkretesniais klausimais apie at-
skiras diskriminavimo dél amzZiaus apraiSkas esant jvairioms darbo santykiy situacijoms. Tyrimo metu
surinkta medziaga fiksuojama kaip rasytinis tekstas, aprasai saugomi elektroninése bylose. Apdorojant
diskriminavimo istorijas laikomasi sociology etikos kodekso — jei informantas pageidauja, i$ pavyzdzio
apraso pasalinami / pakeiciami bet kokie duomenys, kurie leisty identifikuoti konkrety asmenj ar konk-
reCig darbo vieta. Apdoroti ir iSspausdinti diskriminavimo dél amziaus pavyzdziai naudojami kitame ty-
rimo etape.

Siekiant papildyti gaunamg informacijg apie diskriminavimo dél amziaus atvejus atliekant dar-
buotojy paieskg ir atrankg, buvo nutarta pasitelkti dokumenty kontentanalizés metoda, t. y. panagrinéti
darbo skelbimus, nors tyrimo pradzioje tai nebuvo numatyta. Buvo manyta, kad Lietuvoje nuo 2005 m.
sausio 1 d. galiojant antidiskriminacijos jstatymui darbo skelbimy tyrimas negalés suteikti reikiamos in-
formacijos apie diskriminavimg dél amzZiaus. Tac&iau atlikus dokumenty kontentanalizés tyrimg atskleis-
ta nemazai diskriminavimo dél amZiaus pavyzdziy spaudoje.

Galiausia, siekiant, kad diskriminavimo atvejus atskleisty ir bendrus sprendimus formuluoty pa-
tys kasdienés sgveikos vieSajame sektoriuje dalyviai (potencialls / esami dirbantieji ir darbdaviai / jy
atstovai), pasirinktas kokybinis sociologinis tyrimo metodas — fokusuota grupés diskusija. Taikydamas
fokus grupés metodg tyréjas dirbtinai sukurtoje grupéje, pasinaudodamas grupinés diskusijos suku-
riama dinamika, galéjo iSsiaiSkinti diskriminavimo dél amziaus sampratos specifikg bei generuoti pa-
sidlymus, kaip su Siuo reiskiniu kovoti. Fokusuotg grupés diskusijg vedé moderatorius, pasisakymus
konspektavo asistentas.

Vadinasi, diskriminavimo dél amZiaus sampratai Svietimo, sveikatos apsaugos ir valstybés pa-
reiginy darbo santykiuose atskleisti buvo pasitelktas trianguliacijos principas, aprépiant trijy kokybiniy
sociologiniy tyrimy metody derinj:

¢ Pusiau struktiruotas giluminis interviu;

¢ dokumenty kontentanalizé;

o fokusuota grupiné diskusija.

Tyrimo apribojimai. Tyrimo metu keliami tikslai ir uzdaviniai Iémé pirminés sociologinés infor-
macijos rinkimo metody parinkimg ir atitinkamai surinktos informacijos pobddj. AtsiZvelgiant | jos
paskirtj Sio tyrimo metu surinktai informacijai nekeliamas reprezentatyvumo reikalavimas. Tai yra ko-
kybiné informacija, leidzianti praplésti Zinias apie diskriminacijos reiSkinio sampratos jvairove ir apie
subjektyvius diskriminavimo dél amziaus potyrius.

' Atliktas empirinis tyrimas grindziamas atsizvelgiant ir j teoring analizuojamo fenomeno esme. Tyrimo teorinis pagrindi-
mas iSdéstytas S.Mikulionienés straipsnyje ,Diskriminacija dél amziaus: samprata, raiSkos formos ir sritys“, publikuotame Zurna-
lo ,Socialinis darbas“ 2008 Nr. 7(1) numeryje.
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Kitas tyrimo apribojimas — siekiant uztikrinti giluminj problemos tyrimg, esant tyrimo uzduoties
formulavimo stadijai, padedant Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ekspertams, tyrimo sfera buvo
tikslingai susiaurinta, t. y. parinktos tos vieSojo sektoriaus sferos, kuriose, manoma, diskriminavimas
dél amZiaus yra opiausias: Svietimas, sveikatos apsauga ir valstybés tarnyba.

Tyrimo eiga. Pusiau struktiruoto interviu lauko darbai buvo atlikti 2007 m. liepos — rugséjo me-
nesiais, dokumenty kontentanalizé — spalio ménesj, o fokusuota grupiné diskusija — rugséjo pabaigoje.

Buvo atlikti 68 pusiau struktdruoti giluminiai interviu. Informanty pagrindinés demografinés cha-
rakteristikos pateiktos 1 lenteléje. Darbus atliko 3 specialiai parengti interviuotojai Vilniuje ir kituose
Lietuvos miestuose.

Norint surinkti duomenis apie diskriminacijos dél amziaus atvejus, kurie baty reprezentatyvas
(atspindéty generaline aibe, t. y. visus Lietuvos gyventojus, patyrusius diskriminacijg dél amziaus
esant darbo santykiams), reikéty turéti asmenuy, patyrusiy Sig diskriminacijg, sarasa. Tokio sgraso ne-
turint tyrimo dalyviy atrankos metodu buvo pasirinktas netikimybinis metodas — kvota, atsizvelgiant |
lyti, amziy, gyvenamajg vieta, uzimtumo sritj. Kvotos metodas panasSus | stratifikuotg atranka, taciau
respondenty atranka apibréztoje stratoje néra atsitiktiné. Apie potencialaus respondento tinkamumg
tirti sprendzia interviuotojas, remdamasis kontroliniy pozymiy suvestine. Statistikai kritikuoja $j atran-
kos metodg, nes, taikant jj, nejmanoma skaiciuoti standartinj nuokrypj, patikrinti, kokiu mastu kvotos
metodu atrinkti informantai reprezentuoja visuma. Taciau Sio atrankos metodo privalumai — mazesnés
laiko ir €Sy sgnaudos, nesudétingas administravimas, greiti atsakymai, nebatinos atrankos schemos.
Taigi uzsibréztas tyrimo tikslas — rinkti diskriminavimo dél amziaus empirinius pavyzdzius (tai koky-
binés informacijos rinkimas, o ne diskriminavimo dél amziaus paplitimo tyrimas) — nulémé Sio atrankos
metodo pasirinkima.

1 lentelé. Informanty pagrindinés charakteristikos

SkaiCius Procentai

1 viso: 68 100
Moterys (M)* 55 81
Vyrai (V)* 13 19
Svietimo sferos darbuotojai (A)* 26 38
Sveikatos apsaugos sferos darbuotojai (B)* 21 31
Valstybés tarnautojai (C)* 21 31
Gyvena Vilniuje 43 63
Gyvena ne Vilniuje 25 37
Amzius Nuo 22 iki 67 mety Vidurkis 39,2

* Skliaustuose pateiktos santrumpos naudojamos tekste siekiant charakterizuoti informanta, kurio iSsakyti
Zodziai ir sakiniai panaudoti analizei. Pavyzdziui, ,MA38" reikéty Sifruoti taip: M — moteris; A — Svietimo sferos
darbuotoja; 38 — amzius interviu metu.

Asmenys, pakviesti dalyvauti tyrime ir papradyti pasisakyti apie diskriminacijos dél amziaus
apraiskas, | klausimus reaguodavo labai skirtingai. Akivaizdu, kad vieniems tai buvo negirdéta/neak-
tuali tema (beveik trecdaliui tyrimo dalyviy), kiti dar iki tyrimo buvo gerai permaste diskriminavimo dél
amziaus esme, dar kiti jvairiy ,skriaudy” patyre tiek, kad visiSkai nerGSiuodami informacijos deéste tyri-
nétojui visy rasiy ,neteisybes*, patirtas paciy arba pazjstamuy.

Dokumenty kontentanalizei buvo surinkti tyrimo metu Vilniaus prekybos centruose nemokamai
platinami laikrasCiai, kuriuose spausdinami darbo skelbimai. Susipazjstant su darbo skelbimy turiniu,
buvo 1kreipiamas démesys | tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos dél amziaus pavyzdZius teks-
tuose .

Fokusuotai grupinei diskusijai buvo pakviesti 8e8i atsitiktinai parinkti asmenys, po du i$ kiekvie-
nos vieSojo sektoriaus dalies: Svietimo, sveikatos apsaugos ir valstybés tarnautojy. Jie visi dirbantys,
kai kurie uZzimantys vadovaujancias pareigas, amziaus sklaida — 24-56 metai, keturios jy moterys ir du
vyrai. Grupiné diskusija truko 90 min. Jos metu buvo i$ryskintos ir prieSpastatytos skirtingos nuomo-
nés apie diskriminavimo dél amziaus reiskinj, buvo aprobuoti pusiau struktdruoto interviu metu surinkti
diskriminavimo pavyzdziai ir generuojamos idéjos dél efektyviy priemoniy, galin€iy darbo erdvéje su-
mazinti diskriminavimg dél amziaus.

' Sie diskriminacijos dél amziaus pavyzdziai bus nagrinéjami kituose autores straipsniuose.
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2. Diskriminavimas dél amziaus: problemos jvardijimas

Vienas tyrimo tiksly buvo atskleisti, kaip Zmonés samprotauja apie diskriminacijos problemas,
kaip jie autenti8kai suvokia diskriminavimo dél amziaus situacijas esant darbo santykiams, kada, jy
manymu, diskriminacija yra pateisinama, o kada ne?

Diskriminacija — tikra ar ,iSpasta“ problema? Paskatinti laisvai papasakoti, kg apskritai ma-
nantys apie diskriminacijg del amziaus, tyrimo dalyviai reiSké platy nuomoniy spektrg. Buvo visiSkai
uztikrinty atsakymy — ,tai realiai egzistuojanti problema Lietuvoje* (MA381) ir neuztikrinty; ,teko girdeti,
kad Lietuvoje tokia problema egzistuoja“ (MA27). Buvo ir abejoniy; ,turbdt problema yra <...>“ (MA30);
LvienareikSmiskai atsakyti negaléciau® (MB63). ,Atsizvelgiant j tai, kad, pavyzdziui, per 2006 m. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba gavo 26 skundus dél amziaus diskriminacijos, ko gero, galima teigti,
kad tai yra Sokia tokia problema“ (MC32). Kai kurie informantai itin taikliai pademonstravo tai, kad disk-
riminavimas dél amziaus Lietuvoje yra gana neaiski problema. Diskriminavimo dél amzZiaus problemos
kaip savotiSkos ,problemos prieblandoje” statusg patvirtino Sie respondentés ZodZiai: ,,Ar Lietuvoje eg-
zistuoja [diskriminacija dél amzZiaus — aut.], neZinau. Ji gal ne taip juntama. Daugiau jauiama dél ra-
sés: pamatai negra, sakai: ,O, snieguolé!”. O dél amziaus tokio aiSkumo néra. Arba, va, Mantui dél
orientacijos pasakyk zodj — jis uzsives, réks, ir ilgai.“ (MB36). Vadinasi, kitos diskriminacijos risys
(pvz., dél rasés ar seksualinés orientacijos) suvokiamos aiSkiau, konkreciau, tac¢iau kartais abejojama,
kad yra diskriminacija dél amziaus.

Dar kiti informantai ne tik buvo jsitikine, kad tai reali misy kasdienio gyvenimo problema, bet
dar ir pakomentavo detaliau pridurdami, kad ,ypatingai [jauCiama — aut.] vyresnio amziaus zmoniy tar-
pe ir privaCiame sektoriuje“ (MA33), ,<...> ir ypa¢ motery atzvilgiu: jei vyrg tokio amziaus priimty | dar-
ba, tai moters — jau ne* (MA43). Matome, kad $i respondenté jvardijo kompleksinés, daugialypés disk-
riminacijos atvejj — dél amziaus ir dél lyties tuo pat metu.

Taciau tarp apklaustyjy pasitaiké ir tarsi prieSingos nuomonés pavyzdziy: ,A8 manau, kad néra
diskriminacijos dél amziaus, tik mes esame tarybiniai Zmonés. Jaunesnis Zmogus priimtinesnis, be
,=uodegos“, mes buvome kitokie, suformuoti aplinkybiy“ (MB51). Respondenté, reik§dama nuomone,
kad diskriminacijos dél amziaus Lietuvoje néra, perkélé nepalankaus poZidrio | vyresniuosius amziumi
iStakas | kitg — sovietine epochg, t.y. parodé keliy karty skirtingos socializacijos sampratos jtakg karty
tarpusavio santykiams. Nors tyrimo dalyve teigé, kad Sio reiSkinio Lietuvoje néra, i$ jos pasisakymo
matyti neigiamos nuostatos vyresniosios kartos atzvilgiu, o tai jau terpé, kurioje vienas zingsnis iki
diskriminacijos dél amziaus.

Arba: ,Kg a$ Zinau? Turbat yra tokia problema Lietuvoje. Be abejo, kiek paskaitau ir Zinau. Man
susidurti neteko i$ tikrujy, tik Zinau, kad toks dalykas yra“ (MB46). Minéta pasisakyma atrodyty galima
baty priskirti prie pripazjstan€iy esant tokig problema, taciau jsigilinus j visg interviu turinj reikéty api-
bendrinti, jog Siai informantei diskriminavimo dél amzZiaus problema atrodo primesta, ,iSpusta“, galbat
tik kaZkokia nutolusi ,laikrastiné problema“. UZduodant konkreCius klausimus apie galbat pastebétus
diskriminavimo dél amziaus atvejus kasdieniame gyvenime, savo darbo vietoje, informanté neidentifi-
kavo nei vieno atvejo, pati asmeniSkai irgi sakési nepatyrusi jokios diskriminacijos.

Pasitaike ir akivaizdzZiai prieStaringy pasakojimy. Tyrimo dalyvis interviu pradzZioje patikino: ,Kad
a8 nepajutau diskriminacijos dél amziaus®, o kiek toliau tesé: ,diskriminacijg nustaté jstatymai: 65 su-
laukus, buvau priverstas iSeit | pensijg, palikt darbg kuri mégau. Tai nenormalus reiskinys visuomene-
je* (VA67).

Tyrimas aprépé ir ty gyventojy nuomones, kurie teigia: ,Nesu tikras, kad tai problema. Manau,
kad Lietuvoje yra, bet ne daugiau nei kitose normaliose Salyse“ (VB43). Respondento pozidrj grin-
dzianCius argumentus galima apibendrinti mazdaug taip: Salyje egzistuoja antidiskriminaciniai jstaty-
mai, todél jo nuomone, padétis joje yra kontroliuojama ir jokiy diskriminavimo dél amziaus atvejy nei
savo, nei artimujy ar kolegy kasdieniame gyvenime interviu dalyvis negaléjo prisiminti.

Diskriminacijos esmé. Kokiais neknyginiais ZodZiais diskriminacijg apibtdina tyrimo dalyviai?
Reikia pazyméti, kad nei vienas jy net nebandé pateikti kokj nors teorinj — abstrahuotg apibréZimg ir
paprastai, siekiant jvardyti, kas tai yra, buvo pasitelkiami konkretds pavyzdZiai. Vienas tipiSkiausiy su-
pratimy, kas yra diskriminacija del amziaus, tai siejimas su nepriémimu | darbg dél ,per jauno® arba dél
.per seno” amziaus: diskriminacija dél amziaus yra tada, kai ,darbdaviai nenori imti jauny, nepatyrusiy
darbuotoju, taipogi nenori imti prieSpensinio amziaus zmoniy* (MA27); ,jie mieliau renkasi jaung zmo-
gy“ (MA56); ,kai darbdaviui nepatinka iSvaizda, Zzmogus yra senas, o jis nori jauno, nors senas tvar-
kingas, puikiai susitvarko su popieriais® (VB32); ,diskriminacija yra tai, kaip ziGrima | pagyvenusj ar ne-
igaly Zmogy. Tai, kad piktinasi, nekengia tuy, kurie negali transporte greitai pajudéti“ (MB40).

' Zr. i8nasa po 1 lentelés.
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Norétysi apibadinti diskriminavimg dél amziaus, kuris, nors aprépia tik priémimo | darbg epizo-
dg, atskleisdamas dalyko esme, priartéja prie klasikiniy moksliniy abstrahuoty apibrézimy: ,Diskrimi-
nacija yra tada, kai nepriima | darbg ir sprendimg priima vien suzinojus pretendento amziy. Visa kita
neaktualu, net nesneka.* (MB56). Sig papildo kita respondenté: ,Darbdavys negali Zinoti konkretaus
Zzmogaus galimybiy i§ anksto* (MC32). Vadinasi, diskriminacija dél amziaus yra tada, kai amziaus kri-
terijus iSkeliamas vir$ to, kg Zmogus jau yra pasiekes ir kg dar galéty pasiekti, amziaus vaidmuo suab-
soliutinamas.

Tyréjai iSgirdo ir vieng kitg netradicinj diskriminacijos dél amziaus apibidinimg. Labai svarbi yra
respondentés jzvalga, kad diskriminacijos dél amziaus ,kita medalio pusé® yra ir neigiama visuomenés
nuomoneé apie vyresniuosius: ,senas, nukriodes, nereikalingas“ (MC36). Dar viena tyrimo dalyve disk-
riminacijai iliustruoti pateiké kitg darbo santykiy epizoda: ,Diskriminacija — galbdt paaukstinimas parei-
gose: tik jaunus i$ Salies priima, jeigu atsilaisvina aukstesnés pareigos” (MC60). Tyrimo duomenys lei-
do uZfiksuoti ir labai aiSky tiesioginés bei netiesioginés diskriminacijos dél amziaus apibadinimg: ,kai
skelbiant konkursg [j laisvg darbo vietg — aut.] nurodomas amziaus cenzas arba tiesiog suformuoja-
mas skelbimas taip, kad akivaizdu, jog vyresnio amziaus Zmogus neatitiks reikalavimy, (tarkim, formu-
luotés kaip ,verzlus®, ,mobilus” ir pan.)* (MC32). Tyrimo dalyviai kartais pateike ir diskriminavimo dél
amziaus pavyzdZiy, nesusiety su darbo santykiais, taciau tai subtilis netiesioginés diskriminacijos
formos pavyzdziai: ,Vis dar nejprasta klubuose matyti perkopusius per 30 mety Zzmones* (MC24) ir
LVyresniems zmonéms skiriamas ne toks efektyvus gydymas, koks bity skiriamas jaunesniems*
(MC32). Apibendrinus tyrimo rezultatus galima daryti iSvada, jog informanty pazintinés vertybinés
nuostatos j diskriminacijg del amziaus yra pacios jvairiausios: nuo aiSkaus zinojimo iki nezinojimo, kas
tai yra, ir nuo problemos pripazinimo opia iki jos nuvertinimo.

Potencialiy diskriminavimo dél amZiaus auky amZius. Ar diskriminacijg dél amziaus gali pa-
tirti bet kokio amziaus Zmogus, ar tik darbingo amziaus Zmogus? Kai kurie tyrimo dalyviai diskriminaci-
ja darbo rinkoje supranta kaip pasitaikancig tik darbingo amziaus Zmonéms. Juk, jeigu pensinio am-
Ziaus Zmogus negauna darbo, tai taip ir turi bati, nes ,asmuo, sulaukes senatvés pensijos, gauna uz
tai pajamas” (MA30), vadinasi gaunamos senatvés pensijos iSmokos turéty bati paskata pensinio am-
Ziaus Zzmonéms nebesiverzti | darbo rinkg. Pensinio amZiaus respondentas, teigdamas, kad diskrimi-
nacija dél amziaus “Lietuvoje gal ir egzistuoja, bet man neaktualu® (VC67), taip pat pademonstravo,
jog tai, galbat, tik darbingo amziaus Zmoniy problema. Tuo tarpu kiti reiSké nuomone, kad diskriminaci-
jg dél amziaus darbo rinkoje gali patirti ir pensinio amzZiaus Zmonés: ,Pensininkus atmeta i$ karto: se-
nas, nespéja, neprisitaiko“ (MC36).

Tyrimo dalyviai beveik uztikrintai pareiske, kad, jy manymu, diskriminacija dél amziaus Lietuvoje
draudziama jstatymu, nors kartais informantai pasisakymuose atsiprasydavo, kad jie nezino jstatymuy,
néra jsigiline.

Pozidris j patirtos diskriminacijos paviesinima. Labai iSkalbs ir informatyvis yra respon-
denty pozidriai | patirto diskriminacijos dél amzZiaus atvejo pavieSinima. Tik vienas kitas teigé, kad su-
tikty pranesti (taciau kai kurie jy dar nebuvo patyre to, apie kg sako, kad galéty pranesti, o kiti tai paty-
re taip seniai, kad nebéra i$ ko reikalauti atsakomybés). Kai kurie tyrimo dalyviai teigé sutikty paviesin-
ti patirtus diskriminavimo atvejus, taciau kélé saglygas: ,Zirint, kokio lygio tas pavieSinimas — tik jau ne
.Lietuvos Ryte™ (MC36) arba negaléjo aiSkiai jsivaizduoti, kaip tai galéty vykti ir kuo tai galéty baigtis:
»nezinau, koks ten gali bati tas vieSumas* (MC36). O dalis jy lakoniskai, nieko neaiskindami tepasakeé:
,Ne“. Dar kiti buvo atviresni ir pabandé argumentuoti atsisakymg paviesSinti patirta diskriminacijg dél
amziaus. Motyvu iSgyventi savyje patirtg diskriminacijg dél amZiaus ir niekam nesiskuysti gali tapti bai-
mé, tiek dél savo ateities — ,<...> rajonas mazas, o dirbti reikia“ (MA38), ,paviesSinti galima tada, kai yra
praéjes tam tikras laikas ir uzimi atitinkamas pareigas“ (MA38), tiek dél vaiky ateities — ,dél vaiky*
(MB63), tiek jsitikinimas: ,kam tai rGpi, niekas neatsimins“ (MB32). Kita vertus, Zmogus, jausdamas,
kad buvo diskriminuojamas dél jauno amziaus ,apkraunant® didesniu kiekiu darby®, pripazjsta, jog tuo-
met dél menkos gyvenimo patirties ,natdraliai priémé Zaidimo taisykles* (MC32), ir kam dabar, ir apie
ka konkreciai pasiskysi. Kitas motyvas nevieSinti yra tai, kad patirta skriaudos situacija informanto bu-
vo suvokta ne kaip socialiné problema, o kaip asmeniné: ,Net nepagalvojau apie tg vieSinimg. Tokig
nuoskauda nurijau ir viskas.“ (MB49). Tikriausiai dar vienas motyvas nevieSinti patirtos diskriminacijos
ir susitaikyti su tuo yra noras negadinti santykiu, vengti konflikty. Tad kai kurie informantai pripazino,
jog, nors ir buvo nemalonu, jie pasistengé ,nuleisti tai juokais“. Apie tokig taktikg pranesé tie informan-
tai, kurie kalbéjo apie patirtus priekabiavimo dél amziaus atvejus (uzgauliojancios replikos dél jy am-
Ziaus ar deél kity zmoniy, su kuriais tapatinasi informantai, amziaus) (MA33), (MA53), (MC52).

Apibendrinus Siuos atsakymus galima teigti, jog Zzmonés Lietuvoje nesijaucia saugis patyre
diskriminacijg dél amziaus, ir, kad grésme buti persekiojamam bei sankcijos dél patirtos diskriminaci-
jos pavieSinimo tikriausiai yra labai realios. Kita vertus, galbdt stinga ir aiSkaus diskriminuojanciy
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veiksmy turinio suvokimo, kuris padéty laiku atpazinti pasitaikantj diskriminavima dél amziaus ir suteik-
ty ryZto jam pasiprieSinti.

UZbaigiant originalaus empirinio tyrimo duomeny analize galima formuluoti Siuos apibendrini-
mus.

Tyrimo dalyviy poZidris | diskriminacijos dél amziaus reidkinj yra jvairus ir remiasi Siomis pazinti-
némis ir vertybinémis nuostatomis: a) reiskinio neigimas (,tai iSgalvota problema®), reiskinio pripazini-
mas ir pateisinimas (,jauni ir seni darbo rinkoje diskriminuojami dél amziaus, ir taip turi bdti, tai natdra-
[u“); c) reiskinio pripazinimas ir nepateisinimas (,darbo rinkoje pasitaiko diskriminavimo dél amziaus
atvejy, jie netoleruotini“); d) nesusiformaves / neapibréztas pozidris (,nezinau“, ,nesu tikras®, ,turbat,
Jeko girdéti, kg as zinau?“ ir kt.).

Tipinis diskriminavimo dél amziaus |sivaizdavimas — jauno ir vyresnio amziaus zmoniy neprié-
mimas | darbg ir blogesnis pozidris | S§io amziaus pretendentus | darbg. Apibudindami diskriminavimo
dél amzZiaus esme, informantai dazniausiai tai susiejo su jsidarbinimo epizodu, nekreipdami démesio |
kitus darbinés karjeros epizodus, tagiau klausinéjant konkreciai dél darbo saglygu, dalyvavimo moky-
muose, paaukstinimo pareigose bei darbo santykiy nutraukimo (iSéjimo i§ darbo, i8éjimo | pensijg),
paaisSkéjo, jog informantai geba identifikuoti jvairiausiy formy diskriminacijg dél amziaus (tiesiogine,
netiesiogine, priekabiavimg ir persekiojima) ir kituose darbo santykiy epizoduose. Galima daryti prie-
laidg, jog diskriminacija dél amziaus darbo santykiuose geriausiai atpaZjstama bandymo jsidarbinti
epizode. Diskriminacijos raidkos jvairoveé kituose darbo santykiy epizoduose néra aiskiai suvokta ir at-
siskleidzia tik uzdavus paskatinamuosius klausimus.

Persekiojimo (kenkimo Zzmogui, kai jis padavé skundg dél patirto diskriminavimo, susijusio su
amziumi, arba ketino jj paduoti) kaip vieno i$ diskriminacijos dél amziaus formy neidentifikavo nei vie-
nas tyrimo dalyvis. Ta¢iau dauguma informanty pripazjsta, kad jie nenoréty paviesSinti patirtos diskri-
minacijos dél amziaus. Kai kurie atsisakymo vieSinti diskriminavimo atvejus argumentai (baimé dél sa-
vo ir vaiky ateities, baimé dél savo gery santykiy su kitais) netiesiogiai liudija, kad 8i diskriminavimo
dél amzZiaus forma — persekiojimas dél skundo padavimo — egzistuoja Lietuvoje.

ISvados

1. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, jog Svietimo, sveikatos apsaugos sistemose ir valstybés tarny-
boje dirbanciyjy (dirbusiujy) asmeny poZzidris | nagrinéjamg reiskinj — diskriminacijg dél amzZiaus — yra
nepakankamai brandus ir pilietiS8kas, nes:

1.1. kartais stokojama diskriminacijos dél amziaus atvejy adekvataus suvokimo, o kartais ir pi-
lietinés reakcijos | paciy patirtg ar stebétg diskriminacijos dél amzZiaus atvejj (skiriami Sie
pozilriai: reiSkinio nepripazjstantis pozidris, pripaZjstantis ir pateisinantis; pripaZjstantis ir
nepateisinantis; nesusiformaves / neapibréztas pozidris);

1.2. diskriminacija dél amzZiaus traktuojama kaip maZiau reikSminga nei kitos diskriminacijos ru-
8ys, nors ji sukelia tokias pat ekonomines, socialines bei psichologines pasekmes, kaip ir
kitos diskriminacijos rasys;

1.3. nekritiSkai pritariama taikyti amziaus kriterijy formuluojant uzimtumo ir senatvés pensijos
politikos priemones.

2. SusirGpinimg kelia daugelio asmenu, patyrusiy diskriminacijg dél amziaus, nusiteikimas ne-
vieSinti jvykio. Tai skatina daryti prielaidg, jog diskriminacijos dél amziaus aukos jauciasi itin nesaugiai,
0 mechanizmai, turintys apsaugoti asmenis, padavusius ar ketinan&ius paduoti skundus dél diskrimi-
nacijos, nuo persekiojimo ir represijy, néra pakankamai veiksmingi.

3. Atsizvelgiant | tyrimo tikslg bei keliamus uZdavinius, pasiteisino Sie diskriminavimo dél am-
Ziaus esant darbo santykiams taikyti tyrimo metodai: pusiaustrukttruotas interviu, dokumenty kontent-
analizé ir fokusuota grupés diskusija. Naratyvinis interviu nepasiteisino.
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PERCEPTION OF AGE DISCRIMINATION:
THE CASE OF PUBLIC SERVANTS

Dr. Sarmite Mikulioniené
Mykolas Romeris University

Summary

Based on the original sociological research “Age discrimination in the public sector", in this article
the conception of age discrimination in the public service is discussed. The first part of the article high-
lights the methodological questions of empirical survey. The second part is based on the empirical data
and addresses how public servants understand age discrimination. The results of the survey show that
the cognitive axiological attitude of social servants towards age discrimination varies, just as the level of
identification of different expressions of age discrimination in day-to-day work relations. Moreover, a mat-
ter of concern is the unwillingness of persons who have experienced age discrimination to make it public.

It shows that persons who have complained intend to complain about discrimination do not feel suffi-
ciently safe.

Key words: equal opportunities, age discrimination, work relations





