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Santrauka

Siame straipsnyje nadrinejama jaunuoliy, teises pazeidejy, prisipazinimo juykdzius nusikalstamg
veikg psichologiniai ypatumai ir jy rySys su nusikaltimo motyvais. Tyrime dalyvavo 83 vaikinai, kurie yra
buve jtariamaisiais del jvykdyty nusikaltimy ir tyrimo metu atliko bausmes, nesusijusias su laisves ate-
mimu.

Tirlamyjy prisipazinimo  ypatumai buvo nustatinéjami 1998 m. sukurtu ,PerziGretu Gudjonssono
prisipazinimo klausimynu®, o nusikaltimo motyvus analizuoti buvo naudojamas 2007 m. sukurtas ,Nusi-
kaltimo motyvacijos klausimynas® (abiejy klausimyny autoriai yra G. Gudjonssonas ir J. F. Sigurdssonas).
Rezultatai parode, kad yra stiprus teigiamas isorinio ir vidinio spaudimo rysys bei didejant suzadinimo
troSkimui nepalyginti labiau reiSkiasi ir kiti motyvai (paklusimas, provokavimas ir finansiniai) reiskiasi.
ReikSmingy amziaus ir tautybes grupiy skirtumy nebuvo gauta.

Pagrindinés sgvokos: jaunieji teises pazeidejai, prisipazinimas, nusikaltimo motyvacija

lzanga

Lietuvos, kaip ir kity 3aliy, kriminaliné justicija daug démesio skiria proceso dalyviy apklausai.
Vis délto pazymétina, kad mokslinéje literatiroje pla€iau analizuojama liudytojy ir nukentéjusiujy ap-
klausa, atliekami moksliniai tyrimai ir jais remiantis kuriamos praktinés rekomendacijos tikslesniy pa-
rodymy teikimo, streso jveikos ir kt. klausimais.

[tariamqjq1 apklausos dél jvairiy aplinkybiy (pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo slaptumo, uzdarumo)
yra tyrinétos maziau. Tyrimy rezultatai rodo, kad pareigtiny pozidris | nukentéjusiuosius ir liudytojus
yra palankesnis nei | jtariamuosius, todel Sie apklausos metu, nepriklausomai nuo amziaus, i$silavini-
mo ir kity rodikliy, lyginant su pirmaisiais, maziau palaikomi ir suprantami (Redlich, Ghetti ir Quas,
2008). Taip pat skiriasi jtariamuyjy patiriamo streso ypatumai. Pavyzdziui, Kassinas su bendraautoriais
(2008) teigia, kad didziausig stresg sulaikytiesiems asmenims, kelia aplinkos pokyciai, socialiné izolia-

' Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 21 straipsnio 2 dalimi, jtariamuoju laikomas asmuo,
sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamag veika, arba asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis jtariamas, arba
i apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas Sio Kodekso 187 straipsnyje numatytas pranesimas apie jtarima.
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cija ir paklusimas pareiginams. Be to, jtariamuyjy, palyginti su kitais proceso dalyviais, maziausia mo-
tyvacua duotl telsmgus parodymus Jie yra IlnkQ |skre|pt| faktus nes yra suinteresuoti sau palankia ty-

Dabartiniu metu dldeI[ moksllnlnkq ir praktiky su3|domej|mq kella vienos i8 svarbiausiy jtariamo-
jo apklausos dalies — prisipazinimo — psichologiniai ypatumai. Prisipazinimas ikiteisminio tyrimo teisé-
jui — tai asmens parodymy jrodomosios galios procesinio jtvirtinimo badas (Kilinskas, 2005). Uzsienio
autoriy atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad vidutiniSkai pusé apklausy baigiasi jtariamojo prisipazinimu
(Gudjonsson ir Sigurdsson, 2007; Kassin, 2005), kuris nebditinai visada yra teisingas (pavyzdziui, ne-
tinkamai atliekamos apklausos metu asmuo gali jtikéti padares nusikaltimg ar sgmoningai prisiimti kal-
te). Bet kuriuo atveju prisipazinimas gali turéti rimty pasekmiy tolimesniam individo gyvenimui.

Zymus islandy mokslininkas Gudjonssonas (2003), apzvelgdamas jtariamujy prisipazinimo
veiksnius, skiria prisipazinimo ,kognityvinj elgesio“ modelj, kuris i§ esmés atspindi socialinio mokymosi
teorijos idéjas. PrisipaZinimas yra traktuojamas kaip jtariamojo asmenybés, aplinkos ir joje esanciy kity
dalyviy sgveikos rezultatas. Didelés reikSmés prisipaZinimui turi prisipazinimo elgesio patirtis ir tokio
elgesio socialinés, emocines, kognityvinés, fiziologinés pasekmés. Remiantis Siuo modeliu yra skiria-
mos trys pagrindinés prisipazinimo priezastys: iSorinis spaudimas (susijes su policijos pareiginy atlie-
kamos apklausos ypatumais), vidinis spaudimas (susijes su kaltés jausmu, atgaila, noru iSsikalbéti; jis
daugiausiai grindziamas emocijomis ir religiniais jsitikinimai), jrodymy patikimumo suvokimas (supra-
timas ir Zinojimas, kokius jrodymus prie$ ji pareiginai i tiesy turi). Si priezastis prisipaZinimui, anot
Gudjonssono, yra pati svarbiausia, taiau dazniausiai asmuo prisipazjsta esant kombinuotam minéty
priezasCiy poveikiui.

Kassinas ir Gudjonssonas (2004) taip pat nurodo, kad prisipazinimui turi tiesioginés jtakos jta-
riamojo amzius, t. y. kuo jtariamasis jaunesnis , tuo dldesne tikimybé, kad jis prisipazins jvykdes nusi-
kaltima, netgi ir tais atvejais, kai to nusikaltimo nepadare Yra nustatyta, kad nepilnamedciai per ap-
klausg yra labiau jtaigls nei suaugusieji (Bruck ir Ceci, 1999), labiau paklista ypa¢ pareiginy spaudi-
mui (Gudjonsson, 2003; Richardson ir Kelly, 2004). PavyzdZiui, Grisso ir kolegy (2003) atlikto tyrimo
metu buvo klausiama 1500 paaugliy ir jauny suaugusiujy (tiriamyjy amziaus ribos buvo 11-24 metai),
kokig geriausig, jy manymu, elgesio stretagijg jie pasirinkty policijoje apklausiant apie nusikaltima: pri-
sipazinimg, neigima ar tyléjimg. Beveik pusé 11-13 mety paaugliy pasirinko prisipaZinimg, o tarp visy
suaugusiujy tiriamujy tokiy buvo tik penktadalis. Taip yra dél to, kad daugeliui nepilnameciy, dél jy ne-
pakankamos psichosocialinés brandos, yra sudetinga suvokti savo teises nepriklausomai nuo jy pro-
cesinés padéties. Pavyzdziui, Goldsteinas su bendraautoriais (2003) pastebéjo, kad nepilnameciai jta-
riamieji, sutike kalbéti su tyrejais, véliau buvo nustebinti, jog jy duoti parodymai, véliau buvo panaudoti
pries juos teisme.

Atsizvelgiant | minétas aplinkybes daugelyje Vakary valstybiy yra priimti jstatymai, ginantys ne-
pilnameciy jtariamuyjy interesus apklausos metu. PavyzdZiui, jiems leidZiama susisiekti su tévais prie$
apklausa, apklausos metu gali dalyvauti nepilnamecio tévai arba vaiko teisiy apsaugos tarnybos dar-
buotojai, turi buti atliekamas apklausos garso ir/ar vaizdo jraSas (Zulawski ir Wiclander, 2002). Re-
miantis Lietuvoje galiojanciais jstatymais nepilnamedcio jtariamojo apklausoje gali dalyvauti jo tiesiogi-
nis atstovas (tévai/globéjai), vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojas, psichologas, vertéjas ir gyné-
jas (Azubalyte, Ancelis ir Burda, 2005). Vis délto pazymétina, kad psichologui ir vaiko teisiy apsaugos
tarnybos darbuotojui dalyvauti neprivaloma. Tai priklauso nuo dalyvaujanciyjy pusiy |n|C|atyvos |do-
mu ir tai, kad papraSius pareigiinus nurodyti, kas jiems sunkina nepilnameciy jvykdyto nusikaltimo ty-
rimg, viena i$§ daznai nurodomy priezascCiy — batinas gynéjo ir tévuy/globéjy dalyvavimas apklausoje
(Vileikiené, 2007). Si autoré taip pat nurodo, kad Lietuvoje policijos pareiglinams lengviau pateisinti
savo netinkamg elgesj su nepilnameciu jtariamuoju, padariusiu nusikaltimg (ypa¢ smurtinj), nes taip
siekiama ,paaukleti“ ar iSgauti prisipazinimg. Akivaizdu, kad Lietuvos pareigiinams yra sudétinga atlikti
nepilnamecdiy jtariamuyjy apklausas tinkamai ir jy interesus ginanciy asmeny akivaizdoje, nes jie stoko-
ja Sios srities specialiyjy Ziniy ir jgtdziy.

Kad tiriamasis prisipazins, kaip ir apskritai dél nusikaltimo jvykdymo, didZiule reikSme turi ne tik
tiiamujy amzius, bet ir motyvaciniai veiksniai. Farringtonas (1986, cit. remiantis Gudjonssonu ir Si-
gurdssonu, 2007) pateikia vieng i$ galimy nusikaltimo motyvacijos koncepcijy, teigdamas, kad nusikal-
timas yra tam tikry procesy (jvairiy poreikiy turéjimo, jy siekimo nelegaliais ir socialiai nepriimtinais
metodais bei situaciniy veiksniy) sekos rezultatas. Remdamiesi Siuo modeliu, Gudjonssonas ir Si-

' Pavyzdziui, Vileikienes (2007) atlikto tyrimo rezultatai teigia, kad, treédalio apklaustujy nepilnamegiy manymu, policijos
parelgunal norejo, jog nepilnamecdiai prisipazinty padare nusikaltimus, kuriy i$ tiesy nepadaré.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 188 straipsnis numato, kad ,proceso dalyviy praSymu arba iki-
teisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisé€jo iniciatyva j jaunesnio kaip astuoniolikos mety jtariamojo ap-
klausg gali bati kvieCiamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti ne-
pilnametj, atsizvelgdami  jo socialing ir psichologine branda®.
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gurdssonas skyré keturis pagrindinius nusikaltimo motyvus: paklusimo/paklusnumo, suzadinimo, pro-
vokavimo ir finansinj. Minétieji autoriai atliko jaunuoliy nusikaltéliy tyrimg ir nustaté, kad ypac paklusi-
mo motyvas turéjo didelés jtakos jsitraukti | nusikalstamg veikg bei bandant nustebinti kitus. Sio ir kity
motyvy analize yra svarbi, siekiant tinkamai apklausti jtariamajj jaunuolj ir gauti jo teisingg prisipazini-
mg apie (jvykdyta ar ne) nusikalstamg veika.

Sio tyrimo pagrindinis tikslas — nustatyti jaunuoliy teisés paZzeidéjy prisipazinimo psichologinius
ypatumus ir sgsajas su nusikaltimo motyvacija. Tyrime daroma prielaida, kad jaunuoliy prisipazinimo
veiksniai skiriasi priklausomai nuo nusikaltimo motyvacijos.

Tyrimo metodika
Tiriamieji

Tyrime dalyvavo Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Vil-
niaus miesto ir rajono pataisos inspekcijos (toliau — PI) jskaitoje esantys jaunuoliai (amziaus ribos 14—
20 m.", vidurkis — 17,3 m., SD = 1,4), nuteisti bausmémis, nesusijusiomis su laisvés atémimu (lygtinai
paleisti i$ laisvés atémimo viety asmenys, nuteisti vieSujy darby, laisvés apribojimo bausmémis, teis-
mui bausmés vykdyma atidéjus). 1S viso apklausti 83 vaikinai, kurie yra buve jtariamaisiais dél jvykdyty
nusikaltimy. Tiriamieji vidutiniSkai yra baige 9 klases (SD =1,9). Dauguma tiriamujy nurode, kad Siuo
metu mokosi (66,3 proc.). Tiriamujy pasiskirstymas pagal tautybe: lietuviy — 48,2 proc., rusy — 28,9
proc., lenky — 20,5 proc., kiti — 2,4 proc. Atsizvelgiant | Siuos duomenis reikia pazyméti, kad visi tiria-
mieji kalbéjo lietuviskai.

Tyrimo metodai

Perzidrétas Gudjonssono prisipazinimo klausimynas (PGPK). Siekiant atskleisti prisipazi-
nimo ypatumus, buvo naudojamas ,PerziGrétas Gudjonssono prisipazinimo klausimynas® (angl. Gud-
jonsson Confession Questionnaire — Revised), kurj sudaro 29 klausimai (Gudjonsson ir Sigurdsson,
1999). Kiekvienas klausimas vertinamas balais nuo 1 (nesutinku) iki 5 (sutinku). Klausimynu tiriami
trys prisipazinimo veiksniai, kurie skiriami j atskiras skales:

1. ISorinis spaudimas. Skale sudaro 12 klausimy, apimanciy policijos pareigliny daromg spau-

dima, keliamg baime apklausos metu, baime bati atskirtais nuo Seimos ir kt. Skalés patiki-
mumas masy tiriamuyjy imtyje Cronbach o = 0,74.

2. Vidinis spaudimas. Skale sudaro 11 klausimy, nagrinéjanciy tiriamojo savigrauzg apklausos
metu, gédos jausma, pyktj, prisipazinimo poreikj ir kt. Skalés patikimumas musy tiriamuyjy im-
tyje Cronbach o = 0,72.

3. [rodymy suvokimas. Skale sudaro 6 klausimai, analizuojantys, kaip tiriamasis suprato jam pa-
teikiamus kaltinimus (jy svarbg, tikrumg). Skalés patikimumas misy tiriamyjy imtyje Cron-
bach o = 0,61.

Nusikaltimo motyvacijos klausimynas. Nusikaltimo motyvacijai analizuoti buvo naudojama
sNusikaltimo motyvacijos klausimynas®“ (angl. Offending Motivation Questionnaire), kurj sudaro 21 tei-
ginys (Gudjonsson ir Sigurdsson, 2007). Teiginiai vertinami balais nuo 1 (nesutinku) iki 5 (sutinku).
Klausimynu tiriami keturi pagrindiniai nusikaltimo padarymo motyvai:

1. Paklusnumo (angl. compliance) motyvas, kuris nurodo, ar asmuo yra linkes paklusti prasy-
mams, nurodymams, ar jis jaucia spaudima i$ kito asmens ir kt. Skale sudaro 7 teiginiai (pvz.,
.Nusikaltau, nes kitas Zzmogus prasé tai padaryti“). Skalés patikimumas misy tiriamuyjy imtyje
Cronbach o = 0,86.

2. Suzadinimo (angl. excitement) motyvas, kai nusikaltimas jvykdomas trokstant suzadin-
ti/sujaudinti. Skale sudaro 5 teiginiai (pvz., ,Nusikaltau Siaip sau, savo malonumui“). Skalés
patikimumas musy tiriamyjy imtyje Cronbach o = 0,69.

3. Provokavimo (angl. provocation) motyvas, apimantis kersta, kontrolés praradimg ar savigyna.
Skale sudaro 6 teiginiai (pvz., ,Nusikaltau, nes praradau savitvardg®). Skalés patikimumas
masy tiriamujy imtyje Cronbach a = 0,70.

4. Finansinis (angl. financial) motyvas, kai nusikaltimai padaromi ieSkant finansinés naudos.
Skale sudaro 3 teiginiai (pvz., ,Nusikaltau, nes reikéjo pinigy“). Skalés patikimumas musy, ti-
riamyjy imtyje Cronbach o = 0,78.

' Siame tyrime neapsiribojome tik nepilnamediy duomenimis todél, kad remiantis LR jstatymais 18—21 m. amziaus nusi-
kalte asmenys pagal savo psichosocialing brandg gali bati prilyginami nepilnameciams. Atitinkamai vartojama platesné ,jaunuo-
lio“ sgvoka.
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Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas 2007-2008 m. Ziemg. Buvo gautas Pl vadovo sutikimas jj atlikti. Visi tiriamieji
savanoriSkai sutiko dalyvauti tyrime. Tiriama buvo individualiai su kiekvienu tiriamuoju atliekant anketi-
ne apklausa. I$ pradziy tiriamiesiems buvo iSaiSkinama, kad tyrimas konfidencialus, ir jo duomenys
bus naudojami tik apibendrinti. Véliau buvo pateikiamos i§samios klausimyno pildymo instrukcijos.

Duomeny tvarkymas

Duomenys buvo apdorojami ir analizuojami naudojant statistinj duomeny analizés paketg SPSS
for Windows. Grupéms lyginti taikytas Stjudento ¢ kriterijus, tarpusavio rySiams nustatyti — Pearsono
koreliacijos koeficientas.

Rezultatai
Jaunuoliy, teisés pazeidéjy, prisipazinimo veiksniy analizé

Nagrinéjant atskiry klausimyno teiginiy jverciy vidurkius isrySkéjo, kad daugiausia tiriamuyjy tei-
giamai atsaké | klausima ,Ar prisipaZinai, nes jauteisi kaltas dél nusikaltimo?“ (M = 3,5), o labiausiai
nepritaré teiginiui ,Ar buvai apsvaiges apklausos policijoje metu?“ (M = 1,7). Analizuojant atskiry skaliy
rezultatus paaisSkeéjo, kad didziausig vidutine reikSme prisipazjstant turejo vidinis spaudimas (M = 2,8),
maziausig — jrodymy suvokimas (M = 2,6).

Tiriamyjy bendrasis prisipazinimo jverc&iy vidurkis lygus 76,9 (SD = 15,3; svyruoja nuo 37 iki 124
baly). Lietuviy ir nelietuviy tiriamuyjy grupiy jverciy vidurkiai statistiSkai reikSmingai nesiskyre (tso) =
0,41, p = 0,68). Toks pat rezultatas buvo gautas lyginant nepilnameciy (amziaus vidurkis 16,2 m.) ir
vyresniojo amziaus jaunuoliy (amziaus vidurkis 18,6 m.) grupes (tg1)= 1,21, p = 0,23). Atskiry prisipa-
Zinimo skaliy rezultatai pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Prisipazinimo skaliy jver€iy vidurkiai skirtingose tiriamuyjy grupése.

.. ISorinis spaudimas Vidinis spaudimas rodymy suvokimas
Pogrupiai NN M(gD) M(%D) rody I;I!(SD)
Am3ius <18 42 33,6 (10,2) 32,4 (8,4) 16,7 (4,0)
218 41 32,6 (7,8) 29,6 (7,1) 15,4 (5,0)
Tautybeé Lietuviai 40 31,6 (7,5) 31,0(7,3) 16,3 (4,4)
Nelietuviai 42 33,9 (9,5) 30,6 (8,2) 15,7 (4,4)

N — tiriamujy skaicius, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis

Sioje lenteléje matyti, kad nepilnamegiy, lyginant juos su vyresniojo amziaus jaunuoliy grupe,
Siek tiek didesni visy skaliy jverciai, taciau atlikus grupiy palyginimg nebuvo rasta statistiSkai reikSmin-
gy skirtumy. Be to, statistiSkai reikSmingi skirtumai neisrySkéjo ir lyginant jaunuoliy grupes priklauso-
mai nuo jy tautybés.

ISanalizavus prisipazinimo skaliy jverciy tarpusavio koreliacijas paaisSkéjo, kad yra vidutinis tei-
giamas iorinio ir vidinio spaudimo rysys (r = 0,55, p < 0,01). Sis ry$ys isliko toks pat nepilnamegiy ir
vyresniyjy jaunuoliy tarpe (atitinkamair = 0,70 ir r = 0,32, kai p < 0,01). Taciau pastebéta, kad lyginant
lietuviy ir nelietuviy grupes atsirado skirtumy. Be i8orinio ir vidinio spaudimo tarpusavio rysiy abiejose
grupése (atitinkamai r = 0,67 ir r = 0,50, kai p < 0,01), nelietuviy grupéje atsirado statistiSkai reikSmingi
jrodymy suvokimo veiksnio rySiai su iSorinio ir vidinio spaudimo veiksniais (atitinkamai r = 0,39 irr =
0,34, kai p < 0,01).

Jaunuoliy, teisés pazeidéjy, nusikaltimo motyvy analizé

Atlikus atskiry klausimyno teiginiy analize paaidkéjo, kad labiausiai tiriamieji pritaré teiginiui:
,Darydamas nusikaltimg negalvojau apie savo elgesio pasekmes® (M = 3,2); mazZiausiai — teiginiui:
,Nusikaltau, nes noréjau pakenkti asmeniui arba nuosavybei“ (M = 1,6). Nagrinéjant skaliy rezultatus
pastebéta, kad didZiausig vidutine reikSme jgijo finansiniai (M = 2,5 ), maZiausig — provokavimo (M =
1,9) motyvai.
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Tiriamuyjy bendrasis nusikaltimo motyvacijos klausimyno jverciy vidurkis lygus 47,8 (SD = 16,3;
svyruoja nuo 22 iki 96 baly). Lietuviy ir nelietuviy tiriamujy grupiy jverciy vidurkiai statistiSkai reikSmin-
gai nesiskyre (g0 = 0,54, p = 0,59). Toks pat rezultatas buvo gautas lyginant nepilnameciy, ir vyresnio-
jo amziaus jaunuoliy grupes ()= 0,35, p = 0,73). Atskiry motyvy skaliy rezultatai pateikiami 2 lente-
léje.

2 lentelé. Nusikaltimo motyvacijos skaliy jverciy vidurkiai skirtingose tiriamuyjy grupése.

Pogrupiai NN Paklusimas Suzadinimas Provokavimas Finansai

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Am3zius <18 42 13,8 (7,8) 10,8 (5,2) 12,4 (5,8) 7,9 (3,8)
>18 41 15,5 (7,2) 10,6 (4,1) 11,2 (4,4) 7,0 (3,8)
Tautybeé Lietuviai 40 31,6 (7,5) 31,0 (7,3) 7,9 (3,8) 16,3 (4,4)
Nelietuviai 42 33,9 (9,5) 30,6 (8,2) 7,0 (3,8) 15,7 (4,4)

N — tiriamuyjy skaicius, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis

Atlikus grupiy (priklausomai nuo amziaus ir tautybés) palyginimg nebuvo rasta statistidkai
reik8mingy skirtumy. Nusikaltimo motyvy tarpusavio rySiai pateikiami 3 lenteléje. Joje matyti, kad didé-
jant suZadinimo trodkimo jverCiams reikSmingai didéja ir visy likusiy motyvy (paklusimo, provokavimo
ir finansinio) jver&iai. Savo ruoztu, paklusimo ir provokavimo motyvai taip pat teigiamai koreliuoja tar-
pusavyje. Si tendencija islieka skirtingy tautybiy ir skirtingose amziaus grupése, tadiau esant tam tik-
roms iSimtims: nepilnameciy grupéje atsirado reikSmingas teigiamas paklusimo ir finansiniy motyvy (r
= 0,36, kai p < 0,05) rySys, o vyresniujy jaunuoliy grupéje nebeliko reikSmingo suzadinimo ir finansiniy
motyvy rysio.

3 lentelé. Nusikaltimo motyvy koreliaciné matrica.

Paklusimas Suzadinimas Provokavimas Finansai
Paklusimas 1
Suzadinimas 0,61** 1
Provokavimas 0,60** 0,52** 1
Finansai 0,10 0,46** 0,08 1

** p<0.01

Prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos veiksniy tarpusavio sasajos

Tyrimo duomenys rodo, kad bendryjy prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos klausimyny jver-
¢iy vidurkiy yra teigiamas rysys (r = 0,32, p < 0,01). Abiejy klausimyny skaliy tarpusavio sgsajos patei-
kiamos 4 lenteléje.

4 lentelé. Prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos klausimyny skaliy koreliacijos.

Veiksniai Paklusimas Suzadinimas Provokavimas Finansai
ISorinis spaudimas 0,22* 0,25* 0,36** 0,16
Vidinis spaudimas 0,11 0,17 0,29** 0,12
Irodymy suvokimas 0,21 0,06 0,32** -,02

* p<0.01,* p<0.05

IS lentelés matyti, kad visi nusikaltimo motyvai (i8skyrus finansinius) yra reikSmingai susije su
iSorinio spaudimo jverciais, o provokavimo motyvas — su visais prisipazinimo veiksniais. Panasi ten-
dencija i8lieka lyginant grupes pagal amziy, taCiau atsiranda ir skirtumu: provokavimo motyvas yra
reikSmingai susijes su vidiniu spaudimu tik nepilnamediy grupéje, o su jrodymy suvokimu — tik vyres-
niojo amziaus jaunuoliy grupéje (atitinkamai r = 0,31 ir r = 0,34, kai p < 0,05). Be to, Sioje grupéje pa-
klusimas buvo teigiamai susijes su jrodymy suvokimu (r = 0,46, p < 0,01). Panasi situacija ir nagrine-
jant tautybiy grupiy rySius. Vis délto pastebéta ir naujy rySiu: lietuviy grupéje didéjant iSoriniam spau-
dimui didéja ir finansiniy motyvy jvertis (r = 0,31; p < 0,05); kitatauCiy grupéje nerasta jokiy reikSmingy,
nusikaltimo motyvy ir vidinio spaudimo rySiy, taiau paklusimo motyvas atsiranda esant jrodymy suvo-
kimo veiksniui (r = 0,32; p < 0,01).
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Rezultaty aptarimas

Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti jtariamujy jaunuoliy prisipaZinimo psichologinius ypatumus ir jy
sgsajas su nusikaltimo motyvacija. Musy tyrimo rezultatai iS esmeés patvirtina kity autoriy duomenis.
Panagrinésime juos placiau.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad masy tyrime ,Perzitréto Gudjonssono prisipazinimo klausimyno*
skaliy patikimumo rodikliai (nuo 0,61 iki 0,74) yra artimi jo autoriy (Gudjonsson, Sigurdsson, 1999) ap-
raSomiems rodikliams (atitinkamai nuo 0,63 iki 0,85). AnalogiSkg situacijg iSvydome ir nustate ,Nusi-
kaltimo motyvacijos klausimyno® patikimumo rodiklius (masy tyrimo: nuo 0,69 iki 0,86, klausimyno au-
toriy — nuo 0,74 iki 0,90). Vadinasi, Sie klausimynai yra patikimi instrumentai tiriant masy tiriamujy im-
ties prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos ypatumus .

|vairiuose literattros Saltiniuose nurodoma, kad yra dviejy prisipazinimo veiksniy rySys — iSorinio
ir vidinio spaudimo (Gudjonsson, Sigurdsson, 1999; Gudjonsson, 2003). Masy tyrimo rezultatai tam
nepriestarauja, net kalbat apie skirtingas amziaus ar tautybiy grupes. [domu tai, kad nelietuviy grupéje
visos trijy prisipazinimo veiksniy koreliacijos buvo reik8mingos. Nors jokiy minétyjy grupiy skirtumy
vidurkiy nebuvo nustatyta, galima daryti prielaidg, kad jrodymy suvokimo veiksniai nelietuviy tautybes
asmenims susije su lietuviy kalbos jsisavinimu ir supratimo ypatumais. Siuo atveju yra bdtini tolimesni
tyrimai, kuriuos atlikus bty galimybé patvirtinti arba paneigti Sig prielaida.

Masy tyrimo rezultatai rodo, kad didziausig reikSme prisipazinimui turéjo vidinio spaudimo
veiksnys, o maziausig — jrodymy suvokimo veiksnys. Vadinasi, jtariamieji jaunuoliai labiau linke prisi-
pazinti vedini savo paciy iSgyvenimy ir emocijy nei suvokimo, kokius jrodymus prie$ juos turi surinke
pareiginai. Sj faktg bdtina panagrinéti plagiau. Kaip teigia dauguma uZsienio $aliy autoriy (Goldstein ir
kt., 2003; Harrison, 2007; Kassin, Drizin, Grisso, Gudjonsson, Leo, Redlich, 2008; Viljoen, Klaver ir
Roesch, 2005), jtariamiesiems jaunuoliams, ypa¢ nepilnameciams, yra sudétinga suvokti, kokias ap-
klausos metu jie turi teises. Be to, pabréZiama, kad jaunuoliai, net jei ir Zino pagrindinius teisinius prin-
cipus, daznai nepakankamai gerai jvertina pacios apklausos situacijos svarbg ir jos jtakg ateiciai. Pa-
vyzdziui, Lietuvos kriminalinés justicijos pareigliny nuomone, nepilnameciy nusikaltéliy apklausoje di-
deli sunkumai kyla dél to, kad nepilnameciai ,nenori suprasti, kg blogo padare, atsakyti uz tai”, “jie sle-
pia nusikaltimus ir bendrininkus”, “meluoja, bei kei¢ia parodymus” (Vileikiené, 2007). Vadinasi, jtaria-
mujy jaunuoliy supazindinimas su jy teisémis ir atsakomybe turéty biti pritaikytas jy psichosocialinei
brandai.

Kalbant apie nusikaltimo motyvacijos veiksnius reikia pazyméti, kad labiausiai iSrySkéjo finansi-
niai nusikaltimo jvykdymo motyvai, t. y. jaunuoliai darydami nusikaltimg labiausiai tikéjosi gauti mate-
rialinés naudos. MazZiausiai masy tiriamyjy tarpe buvo iSreik$tas provokavimo motyvas, t. y. jaunuoliai
nebuvo linke aiskinti, kad nusikalstamai elgési nesivaldydami, kerstaudami ar kt. Sie duomenys su-
tampa ir su Gudjonssono bei Sigurdssono (2007) jaunuoliy nusikaltéliy tyrimo rezultatais. Suprantama,
kad analizuojant nusikaltimo motyvus yra labai svarbus paties nusikaltimo pobidis. Pavyzdziui, finan-
siniai motyvai dazniausiai vyrauja vagystes jvykdziusiy asmeny grupéje, provokavimo — smurtautojy,
grupéje. Beje, jaunuoliy jvykdomi turtiniai nusikaltimai paprastai vyrauja lyginant su kitomis nusikaltimy,
rasimis. Taip pat jdomu tai, kad tiriamieji Gudjonssono bei Sigurdssono tyrime daugiausia (net 38
proc. atveju), kaip ir masy tyrime, prisipazino, kad darydami nusikaltimg negalvojo apie savo elgesio
pasekmes. Tai dar kartg patvirtina nepakankama jaunuoliy psichosocialing branda.

ISanalizavus nusikaltimo motyvy tarpusavio rySius paaiskéjo, kad suzadinimo motyvas (kuris
buvo antrasis pagal svarbg) yra reikSmingai susijes su visais kitais motyvais. 18 tiesy nusikaltimo mo-
tyvy paprastai blina daugiau nei vienas, todél bty sudétinga paaiskinti, jei tokiy sasajy nebuty (Gud-
jonsson ir Sigurdsson, 2004). Taigi galima daryti prielaidg, kad naujy potyriy troSkimas, rizikos sieki-
mas gali pasireiksti kartu su paklusimo, provokavimo, finansiniais ar kitokiais nusikaltimo motyvais.
Siuo atveju ypaé svarbios tampa nusikaltimo motyvy sasajos su jvairiais asmenybés bruoZais (paklus-
numu, konformiSkumu, impulsyvumu ir kt.).

Tyrimo rezultatai rodo, kad visi nusikaltimo motyvai (iskyrus finansinius) yra reikSmingai susije
su iSorinio spaudimo jverciais. Vadinasi, nepriklausomai nuo daugumos (o lietuviy tiriamujy grupéje —
visy) iSvardyty nusikaltimo motyvacijos veiksniy, prisipazinimg skatina iSorinis spaudimas. |domu tai,
kad provokavimo motyvas, kuris buvo maziausiai iSreikStas tiek masy, tiek ir Gudjonssono bei Si-
gurdssono (2007) tiriamujy grupéje, yra vienintelis reikSmingai susijes su visais prisipazinimo veiks-
niais. Atsizvelgiant ir | tai, kad provokavimo motyvas vyrauja smurtinius nusikaltimus jvykdziusiy as-
meny grupéje, galima daryti prielaidg, jog prisipazinimui Siuo atveju gali bati reikSmingas tiek iSorinis
ar vidinis spaudimas, tiek ir jrodymy suvokimas.

Nagrinéjant tyrimo rezultatus batina nurodyti ir keletg Sio tyrimo apribojimy. Viena vertus, tyri-
mas leido atlikti iSsamig jaunuoliu, teisés pazeidéju, prisipazinimo ir nusikaltimo motyvacijos veiksniy
analize. Kita vertus, Siuos rezultatus gavome jaunuoliams patiems uzpildZius klausimynus, todél nega-
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lima bati tikriems, kad tiriamieji buvo nuoSirduas, ypac prisimenant apklausy situacijas policijoje, kurios
paprastai blna stresiSkos ir keliancios neigiamas emocijas. Be to, Siame tyrime dalyvavo tik Vilniaus
miesto ir rajono Pl jskaitoje esantys jaunuoliai, kuriy duomenys greiCiausiai neatspindi visos Salies
jaunuoliy, buvusiy jtariamaisiais, ypatumy (tai ypa¢ pabréztina kalbant apie nelietuviy tautybés tiriamy-
ju dauguma masy tyrime). Sig iSvadg pastiprina ir tai, kad nebuvo atsitiktinés atrankos: jaunuoliy at-
ranka buvo patogioji, t. y. joje dalyvavo tik tie, kurie laisvanoriSkai sutiko tai padaryti. Svarbu ir tai, kad
Sio tyrimo metu nebuvo dométasi vyresniojo amziaus jtariamuyjy suaugusiyjy prisipazinimo ypatumais
bei jaunuolio padaryto teisés paZeidimo specifiSkumu. Taigi apibendrinant galima teigti, kad ateityje
batina atlikti daugiau tyrimy, vertinanciy jaunuoliy prisipaZinimo psichologinius ypatumus, ypa¢ juos
siejant su asmenybés bruozais, jvykdyto nusikaltimo pobtdziu, jvairiais sociodemografiniais bei moty-
vaciniais veiksniais. Taikant jvairesnius vertinimo metodus taip pat gali bati lengviau palyginti Lietuvos
ir kity $aliy jaunuoliy prisipazinimo veiksnius.

ISvados

1. I3analizavus jaunuoliy, teisés pazeidéju, prisipazinimo veiksnius paaiskéjo, kad yra vidutinis
teigiamas iSorinio ir vidinio spaudimo ry8ys.

2. I8tyrus nusikaltimo motyvacijg buvo atskleista, kad didéjant suzadinimo troSkimui reikSmingai
didéja ir kity motyvy (paklusimo, provokavimo ir fiansiniy) pasireiSkimas; taip pat reikSmingai teigiamai
tarpusavyje susije paklusimo ir provokavimo motyvai.

3. Visi nusikaltimo motyvai (iSskyrus finansinius) yra reikSmingai susije su vienu i$ prisipazinimo
veiksniy, t.y. su iSoriniu spaudimu; provokavimo motyvas yra susijes su visais prisipazinimo veiksniais
(iSoriniu ir vidiniu spaudimu, jrodymy suvokimu).
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PSYCHOLOGICAL PECULIARITIES OF JUVEHNILE OFFENDERS’ CONFESSION
AND ITS RELATIONSHIP TO MOTIVATION FOR OFFENDING

Dr. llona Césniené, Beata ViSniak-Baksiené
Mykolas Romeris University

Summary

The purpose of this paper is to investigate the relationship between confession peculiarities of ju-
venile offenders and their motivation to commit offences. The Gudjonsson Confession Questionnaire —
Revised (GCQ-R) and the Offending Motivation Questionnaire were administered to 83 male youth (age
group 14-20 years) who had been on probation and parole at the time of the research. The results show
that external and internal pressure to confess were significantly correlated. Every motivation factor (with
the exception of financial) was associated with the reporting of external pressure. Also, provocation was
positively related to all confession factors. The results revealed no significant differences between diffe-
rent age and nationality groups.

Keywords: juvenile offenders, confession, motivation for offending





