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Santrauka

Remiantis mokslines literatiros analize ir atlikto tyrimo duomenimis straipsnyje nagrinejama moks-
leiviy smurto prieS pedagogus problematika. Teoringje straipshio dalyje trumpai aptariamas filosofinis ir
teisinis pozidris j zmogaus teises, orumg bei moralines vertybes, analizuojami pagrindiniai moksleivio as-
menybes formavimuisi jtakg darantys socializacijos veiksniai: Seima, bendraamziai, mokykla, Ziniasklaida.
Empiringje straipsnio dalyje pristatomi atlikto tyrimo rezultatai: pedagogy patiriamo smurto rasys, smur-
taujanciyjy moksleiviy demografines charakteristikos, pedagogy savijauta, patirto smurto jtaka pedagogy
asmeniniam gyvenimui ir jy profesinei veiklai, pagalbos poreikis ir jo tenkinimo galimybes mokykloje bei
bendruomengje.

Pagrindinés sgvokos: smurtas, socializacijos veiksniai: Seima, bendraamziai, mokykla, Ziniasklaida.

|zanga

Apie smurtg kalbama kasdien. Dazniausiai su tuo susijusi informacija pasiekia i$ ziniasklaidos
Saltiniy, pazjstamy bei artimyjy. Asmuo prie$ kitg asmenj panaudodamas bet kokig smurto formg daro
nusikaltimag ir atlieka draudziamg veikg pazeisdamas visuomenés moralines ir teisines normas. Nusi-
kalstamos veikos vykdytojai gali bati bet kokio amziaus asmenys, ne iSimtis ir mokyklg lankantys vai-
kai. Remiantis vieSosios policijos duomenimis vaikai padaro apie penktadalj visy nusikalstamy veiky, o
jaunuoliai nuo 14 iki 29 mety sudaro apie 60 proc. visy nusikaltusiy asmeny. Paskutiniyjy mety oficia-
l0s statistiniai duomenys rodo salyginj nepilnameciy nusikalstamumo stabilizavimasi: 2003 m. — 4 058
nusikalstamos veikos, padarytos nepilnameciy ar jiems dalyvaujant, 2004 m. — 3766, 2005 m. — 3784,
2006 m. — 3288 veikos (http://www.stat.gov.It/It/catalog/pages_list/? id=1345&PHPSESSID=6f6fd41d7
€098af10fe9cdc664cbf7ch). Taciau nereikéty pamirsti, jog nepilnameciy nusikalstamumas yra laten-
tiSkas reiskinys.

Analizuojant moksline literattirg galima pastebéti, jog daugiausiai démesio yra skiriama anali-
zuoti smurto naudojimg prie$ nepilnamecius ar pilnameciy nusikalstamuma apskritai. Smurtas néra
nauja tyrimy tema. Taciau Siame straipsnyje siekiama panagrinéti, kaip mokiniai smurtauja prie$ su-
augusiuosius — mokytojus mokymo jstaigoje. Mokiniy ir pedagogy santykiai ne visada bdna harmonin-
gi, draugiski ir paremti abipusiu bendradarbiavimu. Kartais mokinio ir pedagogo bendravimas tampa
jtemptas arba perauga | destruktyvy smurtaujantj mokinio elgesj, kuris neigiamai veikia pedagogus fi-
zi8kai ir psichidkai.
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Apibudindami deviantinj moksleiviy elgesj skirtingi autoriai (Ku€inskas, Kucinskiené, 2000; Le-
liigiené, 2003; Justickis, 2004) naudoja skirtingas sgvokas: smurtg bei agresija. Minétuyjy sgvoky
reikSmeés panasios. Smurtas — vieno Zmogaus (Zmoniy grupés) prievartos veiksmas prie$ kitg Zmogy
(Zmoniy grupe), i8 to turint kokios nors naudos sau ar pasitenkinimo. Agresija — puolimas, turint tikslg
ka nors fiziSkai suzaloti arba psichiskai paveikti (Ku€inskas, Kucinskiené, 2000). Atsizvelgiant | sgvoky
panasumg Siame darbe sgvokos smurtas ir agresija yra naudojamos sinonimiskai.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti mokiniy smurto mokyklose prie§ pedagogus apraiSkas, apta-
riant socializacijos veiksniy jtakg smurtaujancio moksleivio elgsenai.

Straipsnyje pateikiamas atliktas taikant anketine apklausg kiekybinis apraSomasis tyrimas. Ty-
rime dalyvavo tikimybinés atrankos badu atrinkti 76 pedagogai i$ 4 Druskininky miesto mokykly.

Filosofinis ir teisinis pozilris | Zzmogaus teises, orumg ir moralines vertybes

Pagrindiniai vertingi elementai, kuriuos Zmogui gali pasitlyti jj supanti aplinka, tai Zmogaus tei-
ses, laisvés ir visuomenegje vyraujancios moralinés vertybés. Minétujy elementy svarbg taip pat aktua-
luma patvirtina ir teisinés normos bei jstatymai. Zmogaus teisé | gyvybe yra pagrindiné teisé, kuria re-
miasi visos kitos teisés, laisvés ir pareigos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnyje teigiama:
,Zmogaus teise | gyvybe saugo jstatymas* (LR Konstitucija, 1992). 21 LR Konstitucijos straipsnyje
skelbiama: ,Zmogaus asmuo nelie¢iamas. Zmogaus orumg gina jstatymas. DraudZiama Zmogy kan-
kinti, Zaloti, Zeminti jo oruma, Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti bausmes* (LR Konstitucija, 1992).
Zmogaus gyvybeé ir jo orumas sudaro asmenybés vientisuma, iSreikia Zmogaus esme. Gyvybé ir
orumas yra neatsiejamos Zmogaus savybes, todél negali bati traktuojamos atskirai. Prigimtinés Zmo-
gaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios uztikrina jo Zmogi$kajj orumg socialinio gyve-
nimo srityse. Jos sudaro tg minimuma, atskaitos taskg, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos
teisés, sudarancios tarptautinés bendruomenés neginCijamai pripazintas vertybes (Sakalauskas,
2000). Konstitucijoje jtvirtinamos pagrindinés Zmogaus teisés yra ginamos jstatymo. Pazeidus minétg-
sias teisés normas gresia teisiné atsakomybé.

Vertybés sgvoka reiSkia individualiai gyvensenai ir socialiniam bendravimui batinas taisykles,
orientavimosi modelius, elgesio normas, kuriy, kaip objektyviai galiojanciy, Zmonés privalo laikytis sub-
jektyviai vertindami atitinkamus reiskinius, mgstydami ir kontroliuodami savo veiksmus (Halder, 2002).

Vertybes moksleivio gyvenime kuria artimiausia jo aplinka: 8eima, mokykla, draugai. Jeigu mi-
nétuose visuomenes institutuose vertybés yra suprantamos kaip neigiami dalykai, toks pozidris susi-
formuos ir moksleiviui, kuris laikydamasis netinkamy vertybiniy nuostaty elgsis destruktyviai su peda-
gogais ir kitais aplinkiniais asmenimis. Mokykla kartu su Seima visada buvo laikoma viena i$ svarbiau-
siy instituciju, i$ kartos | kartg perduodandciy istoridkai susiformavusig vertybiy sistemg. Mokyklos funk-
cija — teikti ne tik Ziniy, orientuoti mokinj ne tik | proto, mgstymo sklaida, bet ir | gérybiy pasaulj, kurio
pazinimas padeda pajausti gamtos, Zmogaus elgesio grozj, atrasti Zmogaus kirybinio aktyvumo pra-
sme, uzmegzti santykius su kitu Zzmogumi, t. y. formuoti svarbiausias vertybes (Jovai$a, 2001). Lietu-
vos Svietimo reforma jpareigoja visg Svietimo ir ugdymo procesg gristi vertybémis, ugdyti vertybines
nuostatas, kreipti ypatingg démesj | ugdytiniy vertybiy pasaulj. Vertybes atspindi ugdymo turinys, tiks-
lai, procesas ir rezultatai. Ugdymas neiSvengiamai pagristas jvairiy rasiy vertybémis, ir jokia ugdymo
forma negali bati nesusijusi su vertybémis ar neutrali joms.

Socializacijos veiksniai, skatinantys smurtinji moksleiviy elgesj

Esant socializacijg lemianciy veiksniy jvairovei galima kalbéti apie tai, jog atsizvelgiant | Siy
veiksniy tarpusavio sgveikos ypatumus, asmenybé gali perimti (iSmokti) paCias jvairiausias elgesio
formas — tiek prosocialias, tiek asocialias (Vaitekoniené, 2002). Kaip svarbiausius socializacijos veiks-
nius V. Leonavicius (2003) skiria: $eima, mokyklg, bendraamzius ir vietos bendruomene, Ziniasklaida.
Salia nepilnametio esantys artimiausi zmonés, draugai, gyvenamoiji vieta, aplinka, kurioje daugiausiai
jis bdina, nepastebimai, taCiau formuoja atitinkamus vaiko charakterio bruoZus, moralines nuostatas.

Didziulis vaidmuo vaiky socializacijoje tenka Seimai (Matulionis, 2001). Joje formuojasi daugelis
socialinio gyvenimo jprociy, jgadziy ir Zinojimy (Leonavicius, 2003). DaZniausiai nepilnameciui $eimos
nariai yra artimiausi Zmonés, darantys jam didZiausig jtaka. Ji gali bati teigiama arba neigiama, pri-
klausomai nuo vidiniy Seimoje esanciy veiksniy. V. Vaitekonienés (2002) tvirtinimu pagrindiniai vaiko
agresyvaus elgesio vystymasi nulemiantys veiksniai Seimoje yra $eimos harmonijos ir disharmonijos
laipsnis, tévy ir vaiky tarpusavio santykiy pobadis, tévy reakcijos | netinkama vaiko elgesj, broliy ar
sesery tarpusavio santykiy atmosfera.
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Dazniausiai paauglius paskatina padaryti nusikaltimg nedarnios Seimos aplinka, kai nepilname-
Ciai praranda dvasinj ry§j su tévais, susvetiméja. Vaikui atsiranda nesaugumo pojatis, nuolatinis neri-
mas (BarSauskiené, Lelitgiené, 2001). Smurtaujancig asmenybe gali formuoti ir emociniai rySiai su te-
vais, neteisétai visuomeneéje besielgianciais (BarSauskiene, Leliigiené, 2001). Vaikas augdamas Sei-
moje, kai tévai nesutaria ar smurtauja vienas prie$ kitg, mato neigiamg pavyzd|. Kartais vaikas maty-
damas tokj pavyzdj gali pradéti save kaltinti dél to, kas vyksta Seimoje, o savo patirtas neigiamas
emocijas islieti ant kity asmenu.

Susilpnéjus emociniams rySiams Seimoje paaugliui sunku perimti teigiamas visuomenés elgesio
normas (BarSauskiené, Lelitigieneé, 2001). Sprendimai dél vaiky aukléjimo priklauso nuo tévy vertybiy,
ju pozidrrio | pageidautinus bruozus (Vaitekoniené, 2002). Seima ir giminé gali suformuoti neigiamas
nepilnamecio vertybines nuostatas, nes vaiky aukléjimas Seimoje buvo ir vis dar tebéra grindziamas
asmenine tévy patirtimi, i$ kartos | kartg perduodamomis fiziniy bausmiy taikymo tradicijomis, nezinant
ir neieSkant alternatyviy vaiky aukléjimo, ugdymo priemoniy bei budy. Lietuvos visuomenei gerai Zi-
nomi ir priimtini aukléjimo dirzu, rykste, muSimo ranka ar kitokiais daiktais, pesteléjimo ir panasds ba-
dai, kai vaikas iSoriSkai néra suzalojamas. Pagrindinis tokj elgesj pateisinantis argumentas — asmeniné
patirtis vaikystéje, kai, anot Siuos aukléjimo bldus taikandiujy, jokios Zalos jiems nebuvo padaryta, o
tik paskatino laikytis tam tikry elgesio taisykliy. Tuo tarpu visuomenés pasmerkiamos tik savo pasek-
mémis Sokiruojan€ios smurto apraidkos (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
veiklos ataskaita, 2003). Taikomos fizinés bausmeés prieStarauja Lietuvos Respublikos vaiko teisiy ap-
saugos pagrindy jstatymui (1996), kuriame teigiama, jog draudziama fiziSkai kankinti ar daryti psichinj
poveikj, kitaip Ziauriai elgtis, Zeminti vaiko garbe ir oruma, tai taikant kaip aukléjimo ar drausminimo
poveikio priemones.

Nepilnametj gali neigiamai paveikti ir skatinti smurtauti tarpusavio santykiai su kitais broliais ar
seserimis, kai tarp jy vyksta konkurencija dél tévy ir aplinkiniy démesio. Jei paauglys turi brolj ar sese-
ri, su kuriuo tévai daugiausia sieja viltis, Sis brolis ar sesuo gerai mokosi, Seima domisi vien tik jo pasi-
ekimais, tai paauglys atsiduria savo brolio ar sesers $esélyje. Su tokiu broliu ar seserimi jis nepajégus
varzytis nei moksle, nei kur kitur. Vienintelis budas, siekiant patraukti | save démesj, jam yra problemi-
nis elgesys, taip pat ir fizinio smurto naudojimas prie$ pedagogus (Blazys, 2002).

Seimoje ugdomas elgesys ir mokymai dazniausiai perduodami i$ kartos j karta. Nepilnamegiai
Seimoje diegtas vertybes gali perkelti | mokyklos aplinkg, patirta smurtg naudoti prieS mokytojus kaip
iSmoktg elgesio modelj.

Mokyklos jtaka smurtiniam mokiniy elgesiui. Mokyklg sudaro mokiniai, pedagogai, tévai. Bu-
tent mokyklos bendruomenéje susisieja Seimos ir mokyklos poveikis vaiky socializacijos pazanga (Ma-
tulionis, 2001). Mokykla — reikS§minga mokiniy gyvenime. Joje vykstantys jvykiai ir gaunamos zinios turi
jtakos asmenybés raidai ir pasaulévaizdziui (Nepilnameciai, padare sunkius nusikaltimus: psichologi-
niai ir socialiniai ypatumai, 2000).

Mokykloje daznai pastebimos elgesio sutrikimy ir vystymosi problemos, skatinangios daryti nu-
sikaltimus. Taciau ir pati mokykla gali lemti, jog nepilnametis pradés smurtauti. Tokio elgesio tikimybé
padidéja, kai tiek mokykla, tiek ir Seima nesugeba suteikti nepilnamec€iams Ziniy, jgidziy, nesuformuo-
ja jsitikinimy, kurie pakreipty vaikg visuomenei priimtina kryptimi. Svarbu kaip mokykloje yra organi-
zuotas darbas, mokytojy poZidris | mokinius (ypac | nepazangius). Jei mokinys patiria pazeminima,
pedagogy priekaistus, jis pradeda blogiau save vertinti. Gali susiformuoti prieSiSkumas mokyklai ir jos
aplinkai (Motiejdnas, 2005).

V. Justickio (2004) teigimu, bloga klasé, bejégiai mokytojai, nesusitvarkantys su ja, triukSmas
pamoky metu, nedrausmingy mokiniy dominavimas, gery, norin€iy mokytis, mokiniy persekiojimas ir
izoliavimas — visa tai sudaro blogos klasés sindromag. Kriminologiniai tyrimai rodo, kad yra labai glau-
dus blogos klasés ir jos mokiniy teisés pazeidimy rysys. Net ir geresnis mokinys neiSvengiamai tampa
tokios klasés jkaitu ir neturi kito pasirinkimo, kaip elgtis taip, kaip visa klasé. Vaiky netinkama elgesj
gali lemti agresyvus pedagogy elgesys (susierzinimas, prieSiSkumas, ignoravimas, jZeidinéjimai, fizi-
nés bausmés ir kt.) (Brasliauskiené, Jonutyté, 2005).

Vaikas gali panaudoti smurtg ne tik veikiamas neigiamo pedagogy elgesio ir aplinkos, &ia gali
turéti jtakos pati Svietimo sistema. Psichologai pastebi, kad moksleiviy agresijai prasiverzti palankios
salygos sudaromos tada, kai pernelyg didelis kravis tenka vidutiniy gabumy vaikui, nesugebanc¢iam su
tuo susidoroti. Itin dideli mokymosi kraiviai, neaprépiamos programos. Yra tokiy moksleiviy, kurie su
tuo susitaiko ir tokiy, kurie priesinasi visokiais budais, taip pat ir agresyviai elgiasi (Lietuvos Respubli-
kos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos ataskaita, 2003).

Mokykla, kaip ir Seima, gali vaiko psichologinj ir emocinj vystymasi veikti teigiamai ir neigiamai.
Vaikui jtakg gali daryti nekompetentingi pedagogai, leidziantys sau daugiau nei galima, perzengiantys
padorumo ir darbo drausmés ribas. Mokykloje vaikas gali iSmokti ir jgyti ne tik pozityviy jgidziy bei zi-
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niy, bet taip pat smurtinio elgesio pradziamokslj, paremtg praktika ir patyrimu bendraujant ne tik su
bendraamziais, bet ir su pedagogais.

Bendraamziy jtaka agresyviam mokiniy elgesiui. Vaikai iSmoksta jvairiy elgesio modeliy
bendradarbiaudami su kitais vaikais (Vaitekoniené, 2002). Kalbant apie bendraamzius reikty paminéti
neformalias grupes, kurias dazniausiai sudaro nepilnameciai, siekiantys bendros draugystés, bendry
tiksly, bendry interesy. Nusikalstamoje jaunimo grupéje dazniausiai blina vienoje gatvéje ar rajone gy-
venes ir auges jaunimas, kurj iki tam tikro laiko vienijo jprasti vaikiski Zaidimai, kartais ir smulkas tei-
sétvarkos pazeidimai (Justickis, 2004). Nepilnameciy elgesiui reikSmés turi ir tai, kur, su kuo, kokioje
aplinkoje yra praleidziamas laikas. Yra vadinamieji prestiziniai mikrorajonai ir tie, kurie vertinami pra-
stai. Tokiy vertinimy priezastis — statistiniai duomenys, kuriais nusakomas nusikalstamumas. Taip pat
svarbu, kokie yra pacios bendruomenés santykiai, kaip yra organizuojama bendroji veikla ir ar i viso ji
vyksta (Motiejinas, 2005).

Bendravimas su bendraamziais mokiniui duoda ne tik naudos, bet ir formuoja neigiamas, neati-
tinkanc&ias visuomenés normy, pazidras | gyvenimg. Taip pat vaiky bendraamziai, draugai gali bati kaip
smurto mokytojai ir bendrininkai vykdant nusikalstamas veikas. Bendraamziy, draugy nuomoné moks-
leiviui yra ypal svarbi. Daznai nepilnamediui draugai yra artimesni negu Seimos nariai. Tokiu atveju
nepilnametis ir toliau norédamas islikti svarbus, pageidaujamas bei bendraamziy gerbiamas, btna pri-
verstas daryti tai, ko nenori, bet ko i$ jo reikalauja kiti jo draugai. Moksleivis kovodamas dél pripaZzini-
mo smurtauja parodydamas, kad jis gali pasiekti tai, ko nori.

Ziniasklaidos jtaka agresyviam mokiniy elgesiui. Daugelj vertybiy, normy, nuostaty, elgesio
pavyzdziy perduoda ne tiesiogiai tévai ar kiti suaugusieji (autoritetai), o ,tarpininkai“ — Ziniasklaida (te-
levizija, laikras€iai, Zurnalai, radijas, garso ir vaizdo kasetés, internetas ir kt.) (Sakalauskas, 2000). V.
Vaitekonienés (2002) teigimu, vaikai labiau nei suaugusieji pasiduoda Ziniasklaidos jtaigai, poveikiui,
nes dar neturi stabilios vertybiy sistemos, sunkiai atskiria demonstruojamg fantazijy pasaulj nuo realy-
bés.

Neretai Ziniasklaidoje smurtas pateikiamas kaip problemy sprendimo btdas. Tai nors ir netie-
siogiai, taCiau formuoja paaugliy supratimg, kaip greitai jgyti kity bendraamziy pagarbg, valdyti juos.
Smurtas dominuoja ir Siuolaikiniuose multiplikaciniuose filmuose, kuriuos ziGri ir mazi vaikai
(http://viesoji.policija.lt/index.php?page_id=63). Vaikai stebédami, kaip zmonés ar animaciniai herojai
smurtauja, gali to nesunkiai iSmokti, o véliau sékmingai ir patys smurtauti. Vaikas daznai matydamas,
kaip filmy herojai fizine jéga pasiekia savo tikslg, gali tai pritaikyti savo asmeniniame gyvenime. Tyri-
mai rodo, kad pirmg kartg matomi personazai vaikams daro mazesne jtaka, negu televizijos serialy
veikéjai ar i$ ankstesniy filmy pazjstami aktoriai. Kuo tikresnis santykis su modeliu (aktoriumi), tuo la-
biau su juo identifikuojamasi, ir imamas mégdzioti jo elgesys (Brasliauskiené, Jonutyté, 2005).

V. Legkausko (2001) teigimu, televizijos ekrane matoma agresija padidina agresyvaus Zilrovy
elgesio tikimybe. Per televizijg matomos agresijos nepageidautinos jtakos:

- demonstruoti agresyvaus elgesio modelius ir padidinti agresyvaus elgesio tikimybe;

- pripratinti prie smurto ir agresijos, Zmogy padaryti ne tokj jautry smurtui;

- formuoti Zmogaus jsitikinimus dél socialinés realybés — kasdien matomas smurtas verc¢ia ma-

nyti, kad tai yra jprastas, niekuo neatgrasus ir tinkamas bidas spresti problemas.

Ne visi vaikai, zidrintys televizijos laidas, skaitydami spauda, ar klausydami radija, kuriuose pe-
rteikiamas fizinis smurtas, iSmoks nusikalstamy veiksmy. V. Vaitekoniené (2002) teigia, jog ziniasklai-
doje demonstruojamo smurto ir prievartos poveikis priklauso nuo zitirovy amziaus, jy intelekto bei iSsi-
lavinimo, uzimamo statuso grupéje, turimy agresyvaus elgesio jgudziy, demonstruojamy laidy tipo
ir kt.

Smurtas pries pedagogus Druskininky bendrojo lavinimo mokyklose

Tiriamoji grupé. Tyrimo duomenys rodo, kad Druskininky miesto bendrojo lavinimo mokyklose
pedagoginj darbg dirba vidutinio amziaus (41-55 mety) pedagogai; 83,3 proc. dirbanciyjy pedagogiy —
moterys, likusiajg dalj 16,7 proc. sudaro pedagogai — vyrai. 79,2 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty
aukstasis universitetinis iSsilavinimas, 16,7 proc. — auks$tasis neuniversitetinis ir 4,1 proc. — auk&tesny-
sis iSsilavinimas. DaZniausiai nurodomas darbo stazas: 24,0 proc., respondenty nurodé, jog jie turi
16—20 metu, 15,5 proc. — 21-25 mety, 15,5 proc. — 26-30 mety pedagoginj darbo stazg. Apibendrinus
duomenis galima teigti, kad dauguma Druskininky miesto mokyklose dirbanciujy pedagogy turi profe-
sinj pasirengima, didele pedagoginio darbo ir bendradarbiavimo su mokiniais patirtj.
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Pedagogy patiriamas smurtas, ir smurtaujanc¢iojo moksleivio demografiné charakteristi-
ka. 44 proc. atsakiusiyjy respondenty mingjo, jog dirbdami pedagoginj darbg patiria moksleiviy smur-
ta. IS ju, 40,0 proc. susiduria su emociniu smurtu (tyCiojimuisi, jZeidinéjimu, ggsdinimais, pravardziavi-
mais, Smeizimu), 2,7 proc. patiria fizinj smurtg (stumdomi, spardomi, mu$ami ir sukeliamas kitoks fizi-
nis skausmas), 1,3 proc. paminéjo seksualinj smurtg (nepageidauting kiino lietimg, neSvankias, nepa-
dorias kalbas, nepadory elges;j, lytiniy organy demonstravimag ir kt.).

DaZniausiai smurtauja 10-14 mety (48,6 proc.) ir 15-16 mety (45,7 proc.) moksleiviai, daug re-
¢iau 17-19 mety (5,7 proc.) jaunuoliai. Prie§ pedagogus daug dazniau smurtauja berniukai (87,9
proc.) nei mergaités (12,1 proc.). Remiantis tyrimo duomenimis kaip didziausia rizikos grupé — 10-16
m. berniukai, j kuriuos ir reikéty kreipti didZiausig démesj kuriant prevencines programas.

Smurto poveikis pedagogo asmeninei ir profesinei veiklai, reakcija | smurtaujancius
moksleivius. Didzioji dalis respondenty pripazjsta, jog patirtas smurtas turi jtakos jy asmeniniam gy-
venimui ir profesinei veiklai. Respondentai teigé, kad tai turi poveikj psichinei sveikatai, iSveda i$ pu-
siausvyros ir sutrikdo, veikia bendravimg su kitais pedagogais. 13,1 proc. respondenty, prie$ kuriuos
smurtauja mokiniai, atsake, jog patiriamas smurtas jiems nedaro jokio poveikio. Atsakydami | klausi-
ma, kokj poveikj smurtas turi pedagoginiam darbui, respondentai teigé, kad dazniausiai tai ilgam ar
trumpam jj sutrikdo. 20,0 proc. teige, kad tai jiems neturi jokios reikSmés. Remiantis tyrimo duomeni-
mis galima teigti, kad beveik SeStadalis respondenty nepripaZjsta smurto poveikio jy asmeniniam gy-
venimui, o penktadalis — profesinei veiklai. Neigimas gali bdti apsauginé reakcija | patiriamg stresg ar-
ba susitaikymas, bejégiSkumas (galimas aukos sindromas) prie$ nuolat pasitaikancias smurto aprais-
kas ne tik mokykloje, bet ir visuomenéje.

Smurtas visada sukelia prieSiSkg reakcijg. Kaip auka elgsis su smurtaujanciuoju asmeniu pri-
klauso nuo daugelio veiksniy: asmenybés, vertybiniy nuostaty ir kt. Reakcija gali biti tiek teigiamas,
tiek neigiamas veiksmas. Tyrimas parodeé, kad pedagogy elgesys su tais mokiniais, i$§ kuriy patyré
smurtg, yra toks: mégina su agresyviai besielgianciu mokiniu pasikalbéti apie tai, kodél jis taip elgiasi
(43,5 proc.), elgiasi taip pat, kaip ir su kitais, nesmurtaujanciais mokiniais (39,1 proc.), ignoruoja tokius
mokinius (8,7 proc.), bendrauja su tokiu mokiniu grieztu pakeltu tonu (4,4 proc.), konfrontuoja su tokiu
mokiniu (2,2 proc.), kita (2,1 proc.). Duomenys rodo, kad beveik pusé respondenty nereaguoja | smur-
tg adekvaciai, t.y. jj ignoruoja arba nekreipia démesio.

Tyrimo rezultatai rodo, jog pedagogai, patyre moksleiviy smurtg, apie tokj incidentg pirmiausiai
pasako kitiems mokytojams (30,0 proc.), mokyklos direktoriaus pavaduotojams (22,7 proc.), mokyklos
socialiniam pedagogui/darbuotojui (11,4 proc.), savo artimiesiems, Seimos nariams (9,0 proc.), mokyk-
los psichologui (2,3 proc.). Likusieji respondentai niekam nesako apie tai, jog patiria mokiniy smurta.

Pedagogy buvo klausiama, kaip, ju nuomone, jy mokyklos vadovybé elgtysi su tokiu pedagogu,
kuris patiria mokiniy smurtg. Respondentai atsaké, jog stengtysi tokiam pedagogui pagelbéti visais
imanomais badais (70,0 proc.), abejingai (lyg baty nieko nejvyke) (24,3 proc.), atleisty tokj pedagogq
i$ darbo (5,7 proc.).

Smurto priezastys. Tyrimo respondentai mano, jog moksleiviai smurtauja prie$ juos, nes: taip
siekia iSskirtinio démesio (26,8 proc.); moksleiviai, nemoka kitaip elgtis, kitaip elgdamiesi i8reiksti savo
jausmy (19,7 proc.); moksleivis nori pasirodyti prie$ kitus mokinius (16,9 proc.); toks elgesys yra jpras-
tas smurtaujanciojo moksleivio Seimoje (15,5 proc.); moksleiviams nepatinka pedagogas, kaip asmuo
(14,1 proc.), moksleiviams nepatinka déstomas dalykas (5,6 proc.). Kaip kitas priezastis (1,4 proc.)
respondentai jvardijo: mokinio amzZiy ir jo socialine padétj. Duomenys rodo, kad dauguma pedagogy
smurtaujanciy moksleiviy elgesj aiskina, remdamiesi asmenybés raidos teorijoje pateikiamais paaug-
lystei bldingais bruozais (démesio siekimas, nemokeéjimas iSreiksti jausmuy, noras dominuoti ir kt.).

Pedagogai, kaip pagrindinius aplinkos veiksnius, darancius didziausig jtakg smurtaujancios as-
menybeés formavimuisi, jvardijo Seimg (57,9 proc.), bendraamzius (27,6 proc.) ir Ziniasklaidg (14,5
proc.). PrieSingai nei teigiama mokslinéje literatiroje, kurioje kaip vienas i$ pagrindiniy socializuojan-
¢iyjuy, t. y. ir netinkama elgesj formuojanciuju, veiksniy skiriama mokykla, tyrime dalyvave respondentai
nemano, kad smurtiniam moksleiviy elgesiui jtakos gali turéti pati mokykla.
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ISvados

1. Atlikus tyrimg ir iSanalizavus moksling literatlrg galima daryti iSvada, kad pedagogai dirbdami
bendrojo lavinimo mokyklose patiria mokiniy smurtg. Taip pazeidziamos zmogaus teisés ir laisves, vi-
suomeneéje esancios moralinés bei vertybinés nuostatos.

2. Pedagogai bendrojo lavinimo mokyklose dazZniausiai susiduria su emocine smurto forma. Ti-
pidkas smurtautojas — 10—16 m. berniukas.

3. Sestadalis respondenty nepripazjsta smurto poveikio jy asmeniniam gyvenimui, o penktadalis
— profesinei veiklai.

4. Remiantis tyrimo rezultatais patyre mokiniy smurtg mokytojai daZniausiai apie tai papasakoja
kitiems mokyklos pedagogams. Ketvirtadalis nukentéjusiyjy pedagogy niekam apie tai nesako.

5. Beveik pusé respondenty nereaguoja | smurtg adekvadiai, t. y. jj ignoruoja arba nekreipia
demesio.

6. Apklaustujy bendrojo lavinimo mokykly pedagogy nuomone, didZiausig jtakg smurtaujanciojo
mokinio asmenybei formuotis daro moksleivio Seima ir bendraamziai, taiau nei vienas respondentas
nepaminéjo mokyklos.
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VIOLENCE AGAINST TEACHERS AT SCHOOL

Dr. Jolanta Pivoriené
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Summary

The article is based on the review of scholarly literature and survey which investigates the problem
of violence adainst teachers at school. In the theoretical framework philosophical, legal, human rights,
values issues as well as the main factors which influence the development of teenagers’ personality are
discussed. Family, peer, school, mass media can put positive or nedgative influence on personality. Empi-
rical part of the article presents research data. It shows that teachers experience emotional violence
most often mainly from the boys of age 10-16. Violence disturbs personal and professional life; however,
not all teachers share with anyone that they have experienced violence. Teachers think that the main
impact on violent behaviour is caused by family and peers but not school.

Key words: violence, factors of socialization: family, peer, school, mass media.





