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Santrauka

Straipsnyje yra keliamos idejos, jog Seimos politikos institucionalizavimas negarantuoja Seimos po-
litikos efektyvumo. Remiantis Europos Saliy patirtimi bandoma ieSkoti gerosios patirties pavyzdziy, isrys-
kinanciy efektyvios Seimos politikos formavimo bruozus. Darbe pristatomi 2006-2007 m. atliktos Lietu-
vos, Latvijos, Estijos ir Lenkijos eksperty apklausos rezultatai, atskleidziantys jy pozidrj j Seimos politikg
Kuruojanciy institucijy darbg ir jy reikalinguma tiriamosiose Salyse.

Straipsnyje iSkeltos idéjos gali paskatinti vie3gjg diskusijg del poreikio jsteigti Lietuvoje Seimos ir
vaiko reikaly ministerijg.

Pagrindinés sgvokos: Seimos politika, institucionalizavimas, palanki Seimai aplinka

lzanga

Politikos institucionalizavimas reiSkia vyriausybiniy institucijy, atsakingy uz tam tikros politikos
srities priezilra ir jgyvendinimag, jsteigimg (Hantrais, Letablier, 1996) Parasyti straipsn| paskatino 2008
m. priimtos Lietuvos Valstybines Seimos politikos koncepcuos nuostata dél Seimos ir vaiko reikaly
ministerijos jsteigimo. Zvelgiant | Europos $aliy patyrima kai kur $eimos politika turi gilias tradicijas. Kai
kuriose Salyse steigtos specialiosios Seimos ministerijos (Vokietija, Liuksemburgas, Prancizija), kitur
Seimos reikalams neskiriama deramo démesio (Ispanija), arba tai néra laikoma sritimi kuria turi rdpintis
tik valstybé (Airija, Didzioji Britanija) (Hantrais, Letablier, 1996). Kyla klausimas, kiek specialiosios
Seimos politikos institucijos yra reikSmingos Seimos politikos efektyvumui? J. Reingardienés bei A.
Tereskino (2006) atlikto darbo ir Seimos derinimo problemy_kokybinio bei kiekybinio tyrimo Lietuvoje
rezultatai iSryskino, jog jgyvendinama Seimos politika musy valstybéje néra efektyvi. Ar sukurta spe-
ciali ministerija gali uztikrinti efektyvy Seimos klausimy sprendimg Lietuvoje? Kokia yra kaimyniniy Sa-
liy (Latvijos, Estijos, Lenkijos) patirtis, i$ kurios blty galima pasimokyti?

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus straipsnyje remiamasi 2006—2007 m. Lietuvos, Latvijos, Esti-
jos ir Lenkijos pusiau struktiruoto eksperty interviu rezultatais®. Tyrimo ekspertais buvo pasirinktas
Seimos politikos formavimo elitas — politikai, biurokratai bei mokslininkai, vienaip ar kitaip dalyvaujan-
tys Siandieniniame Seimos politikos formavimo procese. IS viso buvo apklausta 16 eksperty;: 7 i$ Lietu-
vos bei po 3 i$§ Latvijos, Estijos, ir Lenkijos. 12 respondenty buvo moterys, 4 — vyrai. Atsizvelgiant j
profesine veiklg: 11 mokslininky, 4 vadovaujanCius postus uzimantys ministerijy (Lietuvoje — Sociali-
nés apsaugos ir darbo ministerija; Latvijoje — Vaiky ir Seimos reikaly ministerija, Estijoje — Socialiniy
reikaly ministerija, Lenkijoje — Darbo ir socialinés politikos ministerija) darbuotojai ir 1 Seimo narys
(Lietuva). Ministerijy darbuotojai taip pat Seimo narys tyrime yra vadinami politikos formuotojais. Tyri-
me dalyvavo Socialiniy tyrimy institute dirbantys Lietuvos; Latvijos ekonomikos instituto, Estijos Tartu
universiteto, Lenkijos Lodzés universiteto bei Sobieski instituto mokslininkai. Pasirinkta eksperty grupe

! Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X—1569 ,Dél valstybinés $eimos politikos koncepcijos
patvirtinimo®.
2 Straipsnyje pateikiama doktorantiros studijy metu straipsnio autorés atlikto kokybinio tyrimo dalis.
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yra nevienalyté ne tik atsizvelgiant | vaidmeny pozicijas, bet ir j tai, kad jg sudaro skirtingy 3aliy eks-
pertai. S. B. Krimskis (1990) teigia, kad jvairesnése eksperty grupése maziau prieinama prie bendros
nuomoneés, taciau pateikiama daugiau alternatyvuy, o tai suteikia galimybe analizuoti pasirinktg reiskinj
jvairiapusiskiau.

Seimos politikos institucionalizavimas: teorinis poziiris

Tinkama institucijy sgranga turi didele reikSme politikai formuoti (Leibfried, Pierson, 1995). Tin-
kamos jgyvendinimo struktdros bei jgyvendinanciujy institucijy iStekliai turi didele reikSme sékmingai
igyvendinti politikg (NekroSius, VilpiSauskas, 2003). Tikétina, jog Salys, kurios savo konstitucijose yra
jtvirtinusios nuostatg, kad valstybé saugo ir remia Seimg, yra sukdrusios specialigsias institucijas Sei-
mos problemoms spresti. Analizuojant Europos $aliy patirtj Sis spéjimas tik i$ dalies pasitvirtina. Tai,
jog valstybé prisiima saugoti 8eimg, nebutinai reiSkia Seimos politikos institucionalizavima. L. Hantrais,
M. T. Letablier (1996) pabrézia, jog tik keletas Europos $aliy — Prancizija, Vokietija ir Liuksemburgas
— yra jkirusios ministerijas Seimos problemoms spresti. Kitos valstybés, kaip pastebi L. Hantrais, M. T.
Letablier (1996), nejkaré ministerijy ar departamenty dél skirtingy priezasciy, pavyzdziui, — per mazo
vyriausybés démesio Seimos problemoms (Ispanijoje) arba laikantis principo, kad Seima yra privati sfe-
ra, | kurig valstybe neturi kistis (Airijoje).

Palankios Seimai aplinkos kdrimas gali bati eimos politikos sritis, taiau Seimos politikos statu-
sas Europos valstybése yra gana skirtingas. Jeigu, tarkim, ekonomikos ar finansy politika nekelia abe-
joniy del savo svarbos ir institucionalizavimo poreikio, tai Seimos politika yra ta sritis, kuriai ne visose
Europos valstybése skiriamas tinkamas démesys, ir daZniausiai néra traktuojama kaip prioritetiné.
Mokslininky (Hantrais, Letablier, 1996; Harding, 1996; Appleton, Hantrais (redaktorius), 2002; Gau-
thier, 2005) atlikta Seimos politikos formavimo Europos Salyse analizé taip pat nepateikia vienareik$-
misko atsakymo del aiSkios (coherent) (atskiros politikos srities, kuriai formuoti ir jgyvendinti gali bati
sukurtos specialiosios institucijos, pavyzdziui, ministerijos (Hantrais, Letablier, 1996)) Seimos politikos
reikSmeés siekiant efektyviai spresti Seimos problemas. Atrodyty, jog aiSki Seimos politika yra politikos
pagrindas. Taciau F. L. Harding (1996) pateikti argumentai uz ir prie$, byloja, kad Seimos politikos ais-
kumo ir efektyvumo santykio klausimas neiSsprestas. Pristatydama argumentus uz aiSkig Seimos poli-
tika, autoré teigia, jog, visy pirma, nuoseklumo trikumas, painiava, nesuderinamumas, dubliavimasis
Seimos politikoje lemia problemas tiek paslaugy teikéjams, tiek ir gavéjams. Antra, aiSkumo nebuvi-
mas gali trukdyti susitarti dél to, kokia turi bati Seimos politika, nes politikai remiasi skirtingomis nuo-
statomis ir vertybémis. Trecia, aiSki ir gerai koordinuota politika gali lemti didesnj efektyvumag. Ketvirta,
aiSki Seimos politika gali padéti Seimai tapti centriniu vieSojo démesio ir diskusijy objektu, o tai uZtikrin-
ty Seimos reikaly svarstyma ir aidkios (explicite) politikos formavimg. Penkta, aiSki Seimos politika gali
padéti tapaciai reaguoti j kintancios Seimos formas ir poreikius. Ir pagaliau, aiSkumas Seimos politikoje
gali padéti valdyti nepageidaujamas politikos pasekmes ir sumazinti rizikg pakenkti Seimai.

Pristatydama argumentus prie$ aiSkig Seimos politika, F. L. Harding (1996) teigia, jog, esant to-
kiai Seimos politikai, didZiausias pavojus kyla dél siauro ir nelankstaus Sios politikos apibrézimo, ar
moraliniy nuostaty, apibrézianciy, kokia turi bati Seimos gerové. Autoré pabrézia, jog Seimos politika
gali aprépti konservatyvias ir netgi regresyvias nuostatas, remiancias tradicing Seimg, ir bet koks ban-
dymas suvienodinti Seimos politikg gali sukelti konfliktg. Su tuo susijusiu argumentu F. L. Harding
(1996) laiko vertybiy klausimg batina kelti Seimos politikoje. Nelanksti, vertybémis grindZziama Seimos
politika primesdama savo vertybes ir normas gali apsunkinti gyvenimg tuy, kuriy vertybes yra kitokios.
Pagaliau, yra grésmé, jog esant aiSkiai Seimos politikai Seimos interesai gali bati iSkelti auksciau indi-
vidy interesy, ir taip buty apsunkinamos maziausiai apsaugoty Seimos nariy galimybés (motery, pagy-
venusiy, ir kt.) (Harding, 1996).

Tyrimy rezultatai (Hantrais, Letablier, 1996; Harding 1996; Appleton, Hantrais (redaktoré) 2002;
Gauthier, 2005) rodo, jog efektyvy Seimos problemy sprendimg nebdtinai lemia aiski Seimos politika.
Prancizija ir Svedija yra vertinamos kaip vienos i§ efektyviausiy palankig $eimai aplinkg formuojanéiy
Saliy, taciau pasizyminciy skirtinga Seimos politikos samprata ir traktavimu. Prancizija yra ta valstybé,
kurioje formuojama aiSki $eimos politika, pasizyminti efektyvumu, kuriant Seimai palankig aplinka. IS-
skirtiniais $eimos politikos formavimo bruozais galima laikyti: visy trijy sektoriy (valstybinio, privataus ir
pilietinio) bendradarbiavimg formuojant Seimos politikg ir siekiant ty paciy tiksly; konstitucijoje jtvirtintg
nuostatg apie paramag Seimai ir gerg visy politikos formavimo dalyviy sutarima, nepriklausomai nuo pa-
rtijy ideologijos, jog valstybei rupintis Seima yra reikalinga ir batina; koordinuotg privataus ir pilietinio
sektoriaus dalyvavima, pasireiSkiant jvairiomis iniciatyvomis; stiprias nevyriausybines organizacijas,
apsijungusias | skeétines organizacijas, padedancias koordinuoti Seimos politikos formavima, organi-
zuoti kasmetine konferencijg Seimos klausimais, kurioje susitinka ir diskutuoja visy sektoriy atstovai
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(Appleton, 2002). Apibendrintai galima pasakyti, jog Prancizijoje gerai koordinuojamas Seimos politi-
kos formavimas bendradarbiaujant visiems sektoriams bei tvirta nuostata dél Seimos politikos reiks-
més siekiamy tiksly ir valstybes intervencijos legitimumo duoda teigiamg efektg kuriant Seimai palan-
kig aplinka.

Kitas pavyzdys yra Svedija, neturinti aigkios $eimos politikos, o jvairiy politikos srigiy veiksmai
yra nukreipti ne | eimos, bet | individy problemy sprendima. Svedijoje, taip pat kaip ir Prancizijoje,
valstybés rlpinimasis Seima yra jteisintas ir laikomas savaime suprantamu dalyku (Appleton, 2002).
Stiprios socialdemokraty partijos pozicijos valstybéje ir visuomenéje, todél organizuotos interesy
grupés dalyvauja formuojant politikos strategijg bei darant jtakg politiniam procesui jvairiose jo
stadijose, ir iki Siol i8silaiké tradiciniai procesai, kuriy metu prie§ imantis veiksmy pagrindinés suinte-
resuotos Salys kartu intensyviai diskutuoja (Pollit, Bouckaert, 2003). Pilietiné visuomené taip pat da-
lyvauja formuojant politika, kurios poveikis yra reikSmingas Seimai, taciau, skirtingai nei Prancizijoje,
nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo jgyvendinant politikg yra zymiai mazesnis, nes Cia vyrauja vals-
tybinis sektorius (Appleton, 2002). Veikla valdoma pereinant nuo proceso kontroliavimo ir orientacijos |
indélius prie sistemos, pagristos siekti jvertinamy rezultaty (Pollit, Bouckaert, 2003). Svedija taip pat yra
vertinama, kaip viena i$ Saliy, efektyviausiai kurian€iy palankig Seimai aplinka.

Kitose Europos valstybése nepriklausomai nuo Seimos politikos statuso Seimos politikos forma-
vimas néra nei pakankamai koordinuotas, nei pakankamai sékmingas. Vokietijos, Graikijos, Airijos, Ita-
lijos ir Ispanijos konstitucijose pripazjstama, jog valstybé atsakinga uz Seimos globg, tagiau Seima yra
laikoma privalia sfera, ir valstybés kiS§imasis yra pateisinamas tik tada, kai Seima pati nebepajégia
spresti problemy (Hantrais, Letablier, 1996). KatalikiSkose Salyse (pavyzdziui, Italijoje ar Airijoje) Kata-
liky Baznygios vaidmuo formuojant $eimos politikg — svarbus. Cia remiamasi subsidiarumo principu,
kur didZiausia atsakomybé uz Seimos politikos jgyvendinimg yra paliekama nevyriausybiniam sektoriui
(Appleton, 2002). Net ir sukirus specialias institucijas, kaip, pavyzdziui, Vokietijoje, neuztikrinama
efektyvi Seimos politika. Tiek Vokietija, tiek ir Piety Europos Salys kurdamos palankig Seimai aplinkg
gerokai atsilieka nuo Prancizijos, ar Svedijos.

Seimos politikos instituciné saranga tiriamosiose $alyse

Lietuva, Latvija, Estija ir Lenkija yra tarp ty Europos $aliy, kuriy konstitucijose pripazjstama, jog
valstybé atsakinga uz 8eimos globa. Taip pat tiriamosiose Salyse yra tam tikros institucijos Seimos rei-
kalams spresti, taCiau savo institucine sgranga jos yra gana skirtingos. Kaip jstatymy leidziamoji val-
dzia kiekvienos Salies parlamente arba seime veikia komitetai ir komisijos, susije su Seimos politikos
klausimais. Lietuvos Seime veikia Seimos ir vaiko reikaly komisija, kuri inicijuoja bei dalyvauja rengiant
istatymu, jy papildymu, taip pat pakeitimy projektus vaiko teisiy apsaugai, lyCiy lygybei, Seimos politi-
kai teisiSkai sureguliuoti, rpinasi valstybés Seimos politikos koncepcijos tobulinimu ir jgyvendinimu.
Latvijos seime yra Socialiniy ir uzimtumo reikaly komitetas (Social and Employment Matters Commit-
tee) bei Zmogaus teisiy ir gyventojy reikaly komitetas (Human Rights and Public Affairs Committee), |
kurio sudétj jeina Vaiko teisiy apsaugos komisija (Children's Rights Subcommittee of the Human
Rights and Public Affairs Committee), kuriy veikla siejama su tam tikromis Seimos politikos veiklos sri-
timis. Estijos Parlamente veikia Socialiniy reikaly komitetas (Work of the Social Affairs Committee),
uzsiimantis socialinés srities jstatymy rengimu, kurie apima Seimos bei tévystés pasalpy sritis, taip pat
vaiky apsaugg. Lenkijos seime yra jkurta Socialinés politikos ir Seimos komisija (Social Policy and
Family Committee), kurios viena i$ veiklos sri€iy yra Seimos reikaly sprendimas, motery teisiy bei ly¢iy
lygybés uztikrinimas.

IS tiilamujy Saliy tik Latvijoje yra jsteigta Vaiky ir Seimos reikaly ministerija (Ministry For Children
And Family Affairs Of The Republic Of Latvia) ' Tuo tarpu Lietuvoje ir Lenkijoje néra atskiry Seimos
politikos ministeriju, kaip jy néra Graikijoje, Airijoje, Portugalijoje ar Ispanijoje (Hantrais, Letablier,
1996), nors Siy Saliy konstitucijose yra deklaruojama valstybés apsauga Seimai. Estijoje Seimos politi-
kos klausimus sprendzia Gyventojy politikos ministras (Estonian Minister of Population Affairs)z, taip
vadinamasis ministras be portfelio bei Socialiniy reikaly ministerija (Ministry of Social Affairs). Panasi
pareigybé (vadinamasis Seimos ir socialinio solidarumo ministras be portfelio) Italijoje buvo jsteigta
1994 m. Berluskoni vyriausybés. Sio ministro pareiga buvo patarti vyriausybei $eimos klausimais
(Hantrais, Letablier, 1996).

! http://www.bm.gov.lv
2 http://www.rahvastikuminister.ee
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Lietuvoje Seimos politikos klausimus kuruoja Socialinés apsaugos ir darbo ministerija1, kurios
vienas i§ uzdaviniy yra jgyvendinti §eimos, jaunimo, vaiko teisiy apsaugos ir socialinés paramos
Seimoms politika. Ministerijoje veikia Seimos, vaiky ir jaunimo departamentas, sudarytas i§ Paramos
Seimai skyriaus bei Vaiky ir jaunimo skyriaus. Vieni i§ svarbiausiy Sio departamento uzdaviniy yra for-
muoti, jgyvendinti ir koordinuoti eimos socialine, vaiky teisiy apsaugos bei jvaikinimo politikg, koordi-
nuoti jaunimo politikos jgyvendinimg. Uz ly€iy lygybés klausimy, kurie yra sietini su Seimos politika,
sprendimg atsakingas Lygiy galimybiy ir socialinés integracijos departamente jkurtas LyCiy lygybes
skyrius. Sio skyriaus veiklos tikslas yra uztikrinti lygiy lygybés politikos jgyvendinima. Lygiy lygybés
prioritetinés kryptys apima: motery ir vyry vienodos ekonominés nepriklausomybés siekj, uztikrinant
lygias motery ir vyry galimybes uzimtumo bei socialinés apsaugos srityje; Seimos bei darbo jsipareigo-
jimy derinimo galimybiy tobulinimg; vienodo motery ir vyry dalyvavimo priimant sprendimus skatinimag;
smurto prie§ moteris mazinimg ir pagalbg smurto prie$ moteris bei prekybos moterimis aukoms; tradi-
ciniy ly€iy stereotipy mazinimg; Svietimg ir informavimg ly€iy lygybés klausimais; kitus ly€iy lygybes
aspektus.

Lenkijoje Seimos politikos klausimus kuruoja Darbo ir socialinés politikos ministerijaz. Ministerijo-
je veikia Motery teisiy, Seimos ir diskriminacijos mazinimo departamentas (Department of Women,
Family and Counteracting Discrimination), kuris atsakingas uz veiksmy koordinavimg, sprendziant mo-
tery ir Seimy padéties visuomenéje bei diskriminacijos klausimus. UZ Seimos paSalpas atsakingas
Seimos pasalpy skyrius. Skirtingai nuo Lietuvos, Lenkijoje lygiy lygybés ir $eimos problemas spresti
privalo tas pats departamentas, taiau pasalpy klausimus sprendzia atskiras departamentas.

Latvijoje uz Seimos politikos jgyvendinimg yra atsakingos dvi ministerijos. Tai Gerovés ministeri-
ja (Ministry of Welfare)3 bei Vaiky ir Seimos reikaly ministerija (Ministry for Children and Family Af-
fairs). Gerovés ministerijos veiklos kryptys yra susijusios su socialine apsauga, socialine ripyba, so-
cialine parama, uZimtumo ir nedarbo problemy sprendimu bei ly€iy lygybés uztikrinimu. Vaiky ir Sei-
mos reikaly ministerija yra palyginti nauja institucija. Ji jkurta 2002 m. Ministerijos funkcijos yra susiju-
sios su vaiko teisiy apsaugos, vaiko ir Seimos teisiy, vaiko globos, jvaikinimo bei jaunimo srities vals-
tybés politikos plétojimu bei jgyvendinimu. Ministerijoje, be kity departamenty, veikia Vaiky ir $eimos
politikos departamentas.

Estijoje uz Seimos politikos klausimy sprendimg atsakingi du ministrai — tai Socialiniy reikaly
ministras (Estonian Minister of Social Affairs) ir Gyventojy reikaly ministras (Estonian Minister of Popu-
lation Affairs). Socialiniy reikaly ministras vadovauja Socialiniy reikaly, ministerijai4, kurios veiklos sritys
siejamos su sveikatos apsauga, uzimtumu, darbo rinka ir darbo aplinka, socialine apsauga, socialiniu
draudimu bei socialine gerove, lygiy galimybiy moterims ir vyrams uztikrinimu. Gyventojy reikaly mi-
nistro pareigybé5 Estijoje daugiau siejama su gyventojy politikos situacijos analize ir koordinavimu, uz-
sakant demografinius tyrimus, palankios Seimai aplinkos formavimu, $eimos politikos koordinavimu bei
Sios politikos jgyvendinimo priezidra.

Institucijy reikSmé formuojant efektyvia Seimos politika:
eksperty pozitris

Atliekant kokybinj tyrimg eksperty buvo pradoma jvertinti institucijy, kuruojanciy 8eimos politikos
formavimg, darbg ir jy poreikj. Tyrime dalyvave ekspertai nepateiké vienareikSmisSko atsakymo dél
specialiujy Seimos politikos instituciju (ministerijy) reikalingumo. Estijoje, kaip jau minéta, néra atskiros
Seimos politikos ministerijos, tagiau Sios Salies ekspertai Gyventojy reikaly ministro pareigybés jstei-
gimg vertina labai palankiai.

AS manau, kad tai didelé pergalé, jog mes vis dar turime Ministrg be portfelio Seimos ir gyventojy proble-
moms (Mokslininkas Nr. 8 (Estija), 2007 m. vasaris).

Estijos eksperty poZitriu, tai yra reik§mingas Zingsnis uztikrinant $eimos politikos koordinavimg
bei nuosekly jgyvendinima.

Lietuvos ir Lenkijos, t. y. 8aliy, kuriose taip pat néra $eimos ministerijy, eksperty nuomone tokiy
institucijy nereikia. Lietuvos eksperty neigiama nuomoné apie vis ikylanCias diskusijas dél Seimos
reikalams koordinuoti skirtos ministerijos jsteigimo.

Institucijy tikrai daugiau nekur&iau (Mokslininkas Nr. 4 (Lietuva), 2006 m. birzelis).

Tai a8 nezinau, vargu ar jos reikty (Politikos formuotojas Nr. 1 (Lietuva), 2006 m. birzelis).

! http://www.socmin. It

2 http://www.mpips.gov.pl/

® http://www.Im.gov.Iv/

* http://www.sm.ee

® http://www.rahvastikuminister.ee
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Kiekvienai naujai institucijai sukurti ir iSlaikyti reikalingas finansavimas, kuris Siuo metu yra ribo-
tas. R. VilpiSauskas ir V. NekroSius (2003) pastebi, jog Lietuvoje gyvuoja praktika kai priimamiems
strateginiams dokumentams jgyvendinti numatytas |éSy poreikis néra suderintas su finansavimo i$
biudzeto galimybémis. Lietuvos eksperty pozilriu institucijos garantuoja tik iSlaidas (...) niekada nega-
rantuoja jgyvendinimo sékmés (Mokslininkas Nr. 4 (Lietuva), 2006 m. birzelis). Kuo daugiau struktdry,
tuo sudétingiau priimti gerus sprendimus, suderinti. Atsiranda reikSmingumo klausimai, pasidalijimo
arba dubliavimosi, tai to reikéty vengti (Politikos formuotojas Nr. 1 (Lietuva), 2006 m. birZelis).

Tiek Lietuvos, tiek ir Lenkijos ekspertai pabréze, jog Seimos politikg gali kuruoti esamos institu-
cijos (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija Lietuvoje; Darbo ir socialinés politikos ministerija Lenki-
joje), taciau jos turéty dirbti efektyviau.

Jeigu patvarkyti (...) darbg ¢ia (SADM, aut. past.), (...) yra visokios triSalés tarybos, darbo klausimams ir
taip toliau, tai iSsprendus koordinavimo klausimus, turint stipresnj departamentg, nereikty naujos struktdros (Poli-
tikos formuotojas Nr. 1 (Lietuva), 2006 m. birzelis).

Nors, kaip teigia M. Ainsaar (2001), specialiujy institucijy buvimas ar nebuvimas rodo politikos
svarbg ir brandg bei turi jtakos formuojant politikg, taciau analizuojant Latvijos eksperty atsakymus dél
Vaiky ir Seimos reikaly ministerijos reikSmés Seimos politikai formuoti, atrodo, jog net ir specialiosios
institucijos jktrimas negarantuoja pakankamo démesio Seimos klausimams spresti. Pirmiausia kalbé-
dami apie Ministerijos svarbg Latvijos ekspertai vartojo tokius iSsireiSkimus, kaip: ,galbdt reikalinga®
(Mokslininkas Nr. 7 (Latvija), 2007 m. kovas), galbdt $i Ministerija yra naudinga” (Mokslininkas Nr. 5
(Latvija), 2007 m. vasaris). Tai rodo netvirtg eksperty nuomone ir abejones. Sias abejones ekspertai
grindé tuo, jog §i Ministerija pakankamai nauja, ir suprasti kiek ji efektyvi gal dar per anksti (Mokslinin-
kas Nr. 5 (Latvija), 2007 m. vasaris). Analizuojant Latvijos eksperty pasisakymus vis délto iSrySkeja
tam tikri teigiami ir neigiami Vaiky ir Seimos reikaly ministerijos, kaip institucijos, vertinimo aspektai.
Teigiamos eksperty nuomonés pirmiausiai siejamos su konkre€iy Seimos politikos klausimy sprendi-
mu.

Jie ten konkrec€ius klausimus sprendZia ir konkreciai Zmonéms padeda (Mokslininkas Nr. 7 (Lat-
vija), 2007 m. kovas).

Vaiko pasSalpos padidinimas pirmaisiais metais po gimimo, kai motinos augina vaikus namuose. Tai konk-
retus ir labai praktiSkas dalykas, kuris buvo pasiektas Vaiky ir Seimos reikaly ministerijos. Tai konkretus jy tiksly
pasiekimas (Mokslininkas Nr. 5 (Latvija), 2007 m. vasaris).

Kitas reikSmingas dalykas yra tai, jog jkdrus Vaiky ir Seimos reikaly ministerijg atsirado galimybé
sukoncentruoti $eimos problemy sprendimg vienoje institucijoje ir iSryskinti skirtingy partijy indélj |
Seimos politikos formavima.

Seimos reikalai iki Ministerijos sukdrimo buvo iSbarstyti tarp skirtingy ministerijy. (...) triko politinés valios,
dabar tai ateina is Sios Ministerijos ir (...) labai aiSku, kuri partija tai atstovauja. Galbat yra gerai, kad viskas sutelk-
ta taip specifiSkai (Mokslininkas Nr. 5 (Latvija), 2007 m. vasaris).

Kita vertus, net ir jkGrus specialigjg ministerijg Seimos klausimams spresti, Seimos politika Latvi-
joje netapo valstybés prioritetu. Sig nuostatg pagrindZia eksperty i§sakytos mintys apie mazg Ministe-
rijos biudzeta.

Latvijos biudzeto pinigai skirstomi labai grieztai. Kadangi $i Ministerija yra labai nauja, jai skirtas biudzetas
yra labai mazas. Tad kaip galima kalbéti apie ypatingg prioritetg Seimos reikalams (Mokslininkas Nr. 5 (Latvija),
2007 m. vasaris).

Latvijos eksperty iSsakyti pozidriai rodo, jog Vaiky ir $eimos reikaly ministerijos sukdrimas verti-
namas priestaringai. Ministerijos pozicija néra tvirta, o esant mazam biudzetui ribotos galimybés efek-
tyviai spresti Seimos problemas. Latvijoje vis dar yra diskutuojama dél Vaiky ir Seimos reikaly ministe-
rijos reikalingumo. Argumentuojama, kad jos nereikia, jog tai pinigy Svaistymas (Mokslininkas Nr. 5
(Latvija), 2007 m. vasaris), kad Ministerija sukurta tik tam, jog baty sukurta daugiau darbo viety minist-
rams ir jy atstovams. Bet ne tam, kad mums jos reikia (Mokslininkas Nr. 6 (Latvija), 2007 m. kovas).

Jau minéjome, jog institucijos yra svarbios formuoti politikg ir turéty uztikrinti politikos koordina-
vimg, kuris savo ruoztu lemty didesnj efektyvumg (Harding, 1996). Taciau, tiriamuyjy Saliy eksperty
nuomonés atskleidZia, jog institucijos Siose 8alyse negarantuoja $eimos politikos koordinavimo.

Lietuvoje Socialinés apsaugos ir darbo ministerija neuztikrina Seimos politikos koordinavimo.
Ekspertai tai sieja su darbo pasiskirstymo ir organizavimo, koordinavimo vienose rankose, elementa-
rios vakarietiskos vadybos, taip pat komandinio darbo ministerijoje (SADM, aut. pastaba) nebuvimu,
nes kiekvienas zino tik savo gabalélj, toks individualus darbas, tas néra gerai (Politikos formuotojas
Nr. 1 (Lietuva), 2006 m. birZelis). Lietuvos ir Lenkijos Seimos politikg koordinuoti taip pat trukdo jvairiy
valdzios institucijy ir departamenty konkurencija.

Kai mes (ministerijoje, aut. past.) kg nors rengiam, sakoma ,Dieve gink nerodykit Seimo nariam®. Yra pasi-
gaunama idéja ir leidZiama kaip ju. Pavyzdziui, kai mes suktréme darbo grupe, dirbom dél jvaikinimo, i§ karto bu-
vo uzregistruota seimo nares (...) jstatymas, kuris sitlo 30 MGL jvaikintam vaikui. (...) Ji i$ tikro nenori tos iSmokos
jvesti, jai reikia uzregistruoti tg jstatyma, jai reikia susirinkti baly ir taip toliau. (...) Zinot, kas ydingiausia, kad yra
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konkurencija tarp valdzios institucijy. Jeigu bity siekimas to vieningo tikslo nepaisant ar tai a$, ar tu. Ne dél zmo-
niy dirbama (Politikos formuotojas Nr. 1 (Lietuva), 2006 m. birzelis).

Naujos koncepcijos jgyvendinimui reikalinga kooperacija tarp skirtingy departamenty ir net mi-
nisterijy. Taigi, tai yra problema (Politikos formuotojas Nr. 5 (Lenkija), 2007 m. vasaris).

Nepriklausomai nuo to, kad Latvijoje yra atskira Vaiky ir Seimos reikaly ministerija, $eimos klau-
simy sprendimas iSlieka padalintas tarp skirtingy ministerijy. Taigi batina tinkamai koordinuoti skirtingy
institucijy veiksmus.

Jie (Vaiky ir Seimos reikaly ministerija, aut. past.) neformuoja visos Seimos politikos, kadangi daugiau ori-
entuojasi | vaiky ir Seimos saglygy gerinimg, (...) daugiau | vaikus, kuriems reikalinga globa. (...) visas paSalpas
tvarko Gerovés ministerija. Tai néra geriausias sprendimas (Mokslininkas Nr. 6 (Latvija), 2007 m. kovas).

Gerovés ministerijos bei Vaiky ir Seimos reikaly ministerija Latvijoje konkurencija, viena vertus,
vertinama teigiamai, nes vieni priima vienus sprendimus, Kiti kitus, ir tai gerai Seimai. (...) konkuruo-
dami kiekvienas nori kaZzkg padaryti (Mokslininkas Nr. 7 (Latvija), 2007 m. kovas). Kita vertus, konku-
rencija sprendziant Seimos problemas neuztikrina pastovumo.

Ministerijos konkuruoja tarpusavyje (...), nes Ministrai priklauso skirtingoms partijoms. (...). Vaiky auginimui
reikalingas stabilumas (Mokslininkas Nr. 6 (Latvija), 2007 m. kovas).

Estijos eksperty pozidriu, nors Gyventojy reikaly ministro pareigybés jsteigimas yra vertinamas
kaip zingsnis nuoseklios ir koordinuotos politikos link, taCiau pripazjstama, jog koordinavimo problema
iSlieka, nes ministerijos nekalba viena su kita (Politikos formuotojas Nr. 4 (Estija), 2007 m. kovas). Dar
vienas trikumas, Estijos eksperty poZilriu — néra labai aiSkiy riby tarp Socialiniy reikaly ir Gyventojy
reikaly ministry pareigy (...) jos susikerta (Politikos formuotojas Nr. 4 (Estija), 2007 m. kovas).

NeZiurint to, jog visos tiriamosios Salys turi tam tikras institucijas, atsakingas uz eimos politikos
formavima, taCiau, eksperty pozidriu, skirtingy valdzios lygiy bei institucijy tarpusavio santykiai formuo-
jant Seimos politikg yra nepakankamai glaudds ir koordinuoti, o tai trukdo efektyviai spresti Seimos
klausimus. Koordinavimo problema tiriamosiose Salyse rodo nepakankamai efektyvy institucijy darba.
Tai pagrindzia nuostata, jog Seimos politikos institucionalizavimas nebdtinai reiSkia efektyvuma.

ISvados

1. Prancizijos ir Svedijos pavyzdZiai rodo, jog palankios $eimai aplinkos kirimas gali biti uztik-
rinamas nepriklausomai nuo to, ar 8eimos politika yra aiski, ar valstybés veiksmai yra nukreipti spresti
ne Seimos, bet individy problemas.

2. Ministerijos, skirtos kuruoti Seimos politikg, jkGrimas negarantuoja Seimos politikos efektyvu-
mo (pvz., Vokietija gerokai atsilieka kurdama palankig $eimai aplinkg nuo Pranciizijos arba Svedijos).

3. 18 tiriamujy Saliy tik Latvijoje yra jkurta Vaiky ir Seimos reikaly ministerija, taCiau eksperty po-
Zidriu Ministerijos pozicija néra tvirta, o esant mazam biudzetui ribojamos galimybés efektyviai spresti
Seimos problemas.

4. Eksperty pozidriu Lietuvoje Seimos ir vaiko reikaly ministerija néra reikalinga, nes $eimos po-
litikg gali koordinuoti Socialinés apsaugos ir darbo ministerija.

5. |steigus Seimos ir vaiko reikaly ministerijg Lietuvoje atsirasty tik papildomy i$laidy, bet neba-
ty efektyviai i8sprestos Seimos politikos koordinavimo problemos.

6. Estija jsteigusi Gyventojy politikos ministro be portfelio pareigybe tokiu badu sprendzia Sei-
mos politikos koordinavimo klausima. Ekspertai, nors ir jZitri tam tikry problemy, ta€iau $j Zingsnj ver-
tina labai palankiai. Estijos patirtis galéty bdti kaip alternatyva arba kompromisas Seimos ir vaiko rei-
kaly ministerijai Lietuvoje.

7. Siekdama efektyviau formuoti Seimos politikg Lietuvos vyriausybé turi atkreipti démes;j | skir-
tingy valdzios lygiy ir institucijy bendravimo, taip pat ir bendradarbiavimo bei $eimos politikos klausimy
koordinavimo stiprinimg. Prancizijos gerosios patirties pavyzdys rodo, jog teigiamg efektg kuriant
Seimai palankig aplinkg turi gerai koordinuojamas Seimos politikos formavimas ir jgyvendinimas, ben-
dradarbiaujant visiems sektoriams, taip pat valstybés pastangy legitimumas bei visy partijy sutarimu
iSlaikoma tvirta nuostata dél Seimos politikos reikSmés ir siekiamuy, tikslu.
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INSTITUTIONALISATION OF FAMILY POLICY: ATTITUDES AND EVALUATION

Raminta Jancaityteé
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with the idea that institutionalisation of family policy does not quarantee effective-

ness. Analysis of the experience of European countries helps to look for examples of good practice that
could highlight the factors of effective family policy formation. The article also presents the results of in-
terview of experts from Lithuania, Latvia, Estonia and Poland, which was caried out in 2006-2007. They
reveal the attitude of experts towards the work of the institutions dealing with family policy issues in the
explored countries and their significance.

The ideas presented in the article might contribute for a public debate on the need of a separate

Ministry of Family and Children issues in Lithuania.
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