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Santrauka

Straipsnyje aptariama ypac aktuali Siandienines visuomenes, gyvenancios kapitalizmo salygomis,
problema — mokiniy socialine stratifikacija. Mokyklos paskirtis yra ugdyti ir lavinti zmogdy vadovaujantis ly-
giateisiSkumo ir tolerancjjos principais ir bendrazmogiskomis vertybémis. Taciau autoriui atlikus tyrimg
akivaizdu, kad mokykla ne skatina homogenizacijg, o priesingai, mokinius daugdelyje sriCiy diferencijuoja.
Mokiniai, priklausantys zemesniems socialiniams sluoksniams, neturi galimybiy lygiavertiskai dalyvauti
ugdymo procese.

Pagrindinés sgvokos: socialiné stratifikacija, ugdymo procesas, rizikos grupés.

lvadas

Modernybé, jos raida palieCia visas gyvenimo sritis. Moderniajame pasaulyje, kaip teigia Gid-
densas (Giddens 2000), rySiai darosi sudétingesni ir problemiskesni. Modernios institucijos skiriasi nuo
visy ankstesniy socialinés tvarkos formy savo dinamiSkumu, teigia sociologas, tuo mastu, kokiu jos
pakerta tradicinius jproc€ius ir paprocCius. Modernybé tiesiogiai paveiké ir Svietimo sistema, kuri papras-
tai atspindi visuomenés lukescius ir poreikius. Ta¢iau modernusis pasaulis ne tik teikia daug pranasu-
muy, bet ir atne$a naujy i$$akiy. Tokius i§$ukius privalo atlaikyti ir Svietimo jstaigos. Svietimo sistemos
ugdymo jstaigy pagrindinis tikslas — ugdyti, lavinti ir aukléti vaikg. Visas bendrasis ugdymas yra orien-
tuotas | vaikus, jaunuolius, jy poreikius ir gebéjimus. Ugdymo jstaigos padeda asmeniui maksimaliai
atskleisti individualias kdrybos galias ir gebéjimus, patenkindamos jo prigimties reikmes: saviraiSkos,
meilés ir pagarbos, prasmeés, kirybos, tvarkos ir darnos poreikius.

Mokykla ar darzelis turi padéti asmeniui, taip pat ir negalig turintiems vaikams, atskleisti ir su-
prasti bendrgsias Zmogaus vertes bei jomis grjsti savo gyvenima.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos (2003; 5), kuri yra valstybinis do-
kumentas, reglamentuojantis ugdymo turinj bendrojo lavinimo mokykloje, taip pat teigiama, kad ugdy-
mo jstaigose moksleiviams buty sudarytos kuo palankesnés salygos jgyti ir plétoti asmenine pazinimo
ir kultdrine kompetencijg, kurig sudaro vertybiniy nuostaty, gebéjimy ir supratimy visuma. Taip pat pa-
breziama, kad batina uztikrinti, jog Svietimo jstaigose moksleiviai patirty sékme mokydamiesi ir iSveng-
ty socialinés atskirties.

Mokykla turéty teigti prigimting Zmogaus lygybe, ugdyti Zmoniy lygiateisiSkumo supratima, pa-
garbag teisetumui. Savo paskirtimi turéty uztikrinti lyCiy lygybe, ugdyti grupiy ir grupuogiy solidaruma.

Taciau kyla klausimas, ar iSvardyti mokyklai keliami tikslai Siuo metu yra jgyvendinami ir uztikri-
nami? Sio straipsnio autoriy $vietimas domina sociologiniu aspektu, nes $vietimo sistema yra sociali-
nis institutas, kurio centre — Zmogus, asmenybé, per $vietimo sistemg sgveikaujantis su aplinka. Svie-
timas — didelé socialiné institucija, daranti tiesiogine jtaka individui ir vaidinanti svarby vaidmenj for-
muojant asmenybe ir suteikiant jam i$silavinima, o kartu ir socialinj statusg. Daugelis autoriy (J. Van-
der Zandeno, 1990; P. Blau, 1997; ,P. Bordieu, 1993) iSsilavinimg laiko pagrindiniu stratifikacijos krite-
rijumi. Kokig socialine padétj ateityje jgys vaikas, priklauso ir nuo jo tévy statuso. Socialinés klasés



Mokslo darbai 149

pozicija yra natdraliai perduodama i$ kartos | kartg. Vaikas paprastai perima tos socialinés klasés so-
cialinj patyrima, galig, prestizg ir gyvenimo buda.

Straipsnio tikslas — atskleisti, ar Lietuvos Svietimo sistema atlieka visuomenés homogenizacijos
ar socialinés diferenciacijos vaidmenj.

UZdaviniai:

1.15analizuoti Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos moksleiviy socialing-ekonomine padét;.

2.18siaiskinti 5—-12 klasiy mokiniy pozitrj | bendraamziy socialine padét;.

3.Nustatyti, ar socialinis sluoksnis turi jtakos ugdimosi galimybéms.

Tyrimo objektas: veiksniai, darantys jtakg mokiniy socialinei diferenciacijai ir mokiniy ugdymui.

Moksliné problema: kokie socialiniai, ekonominiai, psichologiniai veiksniai lemia mokiniy ar jy
grupiy socialing diferenciacijg ir socialinj konfliktg; kiek mokykla skatina mokiniy homogenizacijg ir ko-
kig jtakq tai turi mokymosi rezultatams.

Metodai: mokslinés literatiros analizé, palyginimas, dokumenty analizé, sociologinis tyrimas
(kiekybinis).

Duomeny apdorojimas. Atliekant tyrimg buvo apklausta 3 000 respondenty (5-12 kl. mokslei-
viy), i$ jy 534 mokiniai i$ socialiai remtiny Seimy. Generaliné visuma 406 255. Duomenys rinkti Klaipé-
dos, Taurageés, Siauliy ir Kauno apskrities bendrojo lavinimo mokyklose. Duomenys gauti taikant tiksli-
nés ir atsitiktinés atrankos metodus. Tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti SPSS 10.0 for Windows
kompiuterine programa. Tyrime siekiama ne didesnés kaip 5 proc. leistinos statistiniy sprendimy pa-
klaidos. Tyrimo instrumentg sudaro atviri, uzdari ir pusiau uzdari klausimai.

1. Bendrojo lavinimo mokyklos mokiniy socialiné-ekonominé padétis

Individas visuomenéje veikia ne izoliuotai, 0 sgveikaudamas su kitais Zmonémis, susibarusiais |
jvairias socialines bendrijas, veikiant daugybei faktoriy, kurie daro jtakg asmenybés elgesiui ir jos for-
mavimui. Sios tarpusavio sgveikos procese Zmonés, socialiné aplinka sistemingai veikia individa, ly-
giai kaip ir jis daro jtakag socialinei aplinkai bei kitiems individams. Taip sgveikaudami individai tampa
socialine sistema, visuma su jai badingomis savybémis. Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos 5-12
klasése mokosi 406 255 mokiniai (Statistikos departamentas, 2007), taigi mokykla tampa viena i$ di-
dziausiy ir sudétingiausiy socialiniy sistemu, kurioje susirenka tikstanciai individy su individualiomis
savybémis, temperamentais, skirtinga gyvenimiska patirtimi, taip pat i§ skirtingy socialiniy sluoksniu.
Akivaizdu, kad tokiomis sglygomis mokiniai jgyja ne tik dalykiniy Ziniy, bet, pasak (Giddens, 2005) II-
licho, mokykloje iSmokstama daug absoliu€iai su formaliu pamoky turiniu nesusijusiy dalyky. Tai pat-
virtina ir Bourdieu (Bourdieu 1986; 1988) — mokykla kartu su kitomis socialinémis institucijomis padeda
i$ kartos | kartg i8saugoti socialine ir ekonoming nelygybe. O socialiné ir ekonominé nelygybé mokyk-
loje akivaizdZiai matoma, jg pastebi ir mokiniai, ir mokytojai. Socialiai remtiny Seimy vaiky socialiné-
ekonominé padétis panasi. Ar tokiy Seimy vaikai turi vienijanciy bruozy, t. y. ar galima juos laikyti savi-
tu socialiniu sluoksniu? Jeigu taip, kokie bruozai badingi $eimoms, gaunancioms socialines paslau-
gas? Atsakymas | Siuos klausimus padeda tiksliau apibrézti ir socialiniy paslaugy kryptinguma. Socia-
linis paslaugy gavejy portretas aptariamas tam tikrais, tyrimui svarbiais, pjuviais: darbas, vaiky auklé-
jimas, vertybés, skurdo poveikis ir kt.

Vienas svarbiausiy posovietinés Lietuvos procesy yra kokybiskai ir kiekybiskai nauja stratifikaci-
ja — socialinis sluoksniavimasis, rasoma Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakytame Svietimo buklés
tyrime (2005). Kiekybiniu pozidriu, pavyzdzZiui, per paskutinj deSimtmetj gerokai apnyko kai kurie se-
nieji sluoksniai ir susiformavo visiSkai nauji. Socialinés diferenciacijos padarinys yra ir labai skurdziai
gyvenangiy zmoniy skaic¢iaus augimas. Sis faktas pazymimas ir Lietuvos, ir uZsienio $aliy analizése,
pavyzdZiui, reguliariuose praneSimuose apie Zmogaus socialing raidg Lietuvoje. Skurdziai gyvenanciy
Seimy vartojimas vis labiau atitriksta nuo vidutinio gyvenimo lygio, tai daro jtakg ir vaikams. Gidden-
sas (Giddens, 2000) mano, kad modernioje visuomenéje individas patiria bejégiSkumo jausmg susi-
durdamas su jvairiu ir didelio masto socialiniu pasauliu. Nepaisant pastangy didinti socialinj sauguma,
Lietuvoje daugéja socialinés atskirties grupiy, atsiranda vietoviy, kuriose tokios grupés gyvena kon-
centruotai, pavyzdziui, Didziasalyje, Rukloje, Kirtimuose. Pasaulyje tokios grupés vadinamos jvairiai,
dazniausia — socialinés atskirties, teigiama Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakytame Svietimo bak-
lés tyrime (2005). Harrio (Harris, 1995; 173) teigimu, ,didesnéje pasaulio dalyje priklausomybé klasei
iSlieka grieZta ir neabejotina. Daugumoje dabartiniy tauty skirtumai, susije su klasei badinga gyvense-
na, nelabai linke mazeéti ar nykti.“ Socialinés atskirties salygomis atsiranda ir vadinamoji skurdo kulta-
ra, kurig patvirtinanciy duomeny suteiké ir empiriniai tyrimai. Skurdo kultira — tai gyvenimo btdas, su-
siformaves ir paplites tarp skurdziai gyvenanciy zmoniy (Collins, 1995). Antropologas Lewis (Lewis,
1968), praleides keletg mety skurdziuose Meksiko priemiesCiuose, aprasé skurdg kaip specifinj gyve-
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nimo bda, susiklosCiusias nuostatas, tradicijas ir elgesio modelius, kurie atsiranda kaip atsakas | iSo-
rines aplinkybes — i§ fenomenologinés perspektyvos Zvelgiant, tai iStisas pasaulis, pavadintas skurdo
kultora. Kultdra, kaip pabrézia antropologai, yra adaptaciné reakcija. Kultira yra badas, kuriuo Zmogus
prisitaiko prie savo aplinkos — tai normos, tradicijos, paprociai, tabu, ritualai, mitai, mokslas, ideologijos
— tai rezimas, kuriuo kdnui ir sielai siekiama uztikrinti maksimaly komfortg konkrecioje situacijoje,
konkrecioje aplinkoje. Giddensas (Gidden, 2000) raso, kad daugelyje moderniyjy situacijy individai su-
siduria su daugybe skirtingy dalyky ir pakliGiva j jvairias aplinkybes, kuriomis ,tinkamo* elgesio formos
gali bati skirtingos.

Tad i$ kitokios kultdros, ypac i§ vargingai gyvenanciy Seimy, atéje vaikai yra socialiai apleisti,
nemoka bendrauti, neturi bendrazmogisky vertybiy, neiSsivysCiusi kalba, bendrieji gebéjimai. Lietuvos
bendrojo lavinimo mokykloje mokosi 31 351 vaikai i§ socialinés rizikos Seimy. Tai yra 7,7 proc. visy
vaiky, kurie mokosi misy mokyklose. Vaikai socialinés rizikos $eimoms priklauso dél jvairiausiy prie-
Zasciy, bet daugiausia tai lemia tévy gyvenimo budas ir nuolatinis priklausymas Zemesniajai socialiniai
stratai (1 lentele).

1 lentelé. Socialinés rizikos Seimy ir jose auganc€iy vaiky skaiius pagal priezastis ir amziaus grupes

Seimos, Vaikai, Vaikai pagal amZiaus grupes
i viso i$ viso 0-3 46 7-9 1014 | 15-17
2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005]2006|2005] 2006| 2005] 2006] 2005 | 2006|2005 2006

I8 viso 16361]13496]36535|31351|4954|4465|6111|5466|6684]6071]10774]9006|8012|6343
i& ju del:
fg"r;{oﬁmgv'mq psichotropiniy medziagy | gq43 | 8976 [23008|18941|2873|2461|3689(3201|4173|3665| 6967 |5586|5306|4028
tévy piktnaudziavimo azartiniais zaidimais| 3 15 6 26 - - - 3 - 4 2 13 | 4 6
igudziy stokos 3122 | 2711 | 7392 | 6951 |1329|1256|1375|1297|1332|1299] 2055 |1915(1301|1184
prievartos pried vaikus 761 | 412 | 1266 | 931 | 119 | 106 | 192 | 169 | 272 | 199 | 358 | 287 | 325 ] 170
netinkamo paramos naudojimo 537 | 274 | 1291 | 819 | 126 | 80 | 253 | 123 | 281 | 206 | 385 | 233 | 246 | 177
neterminuoto tévy valdzios apriboimoir | 5g5 | 545 | 468 | 308 [153| 51 [105| 92 | 65 | 86 | 91 | 87 | 54 | 82
naujai gimusio vaiko
vaikui nustatytos laikinosios globos - 584 - 1133 - [216| - [229| - [197 - 297 | - 194
ity prie?astiy 1712 | 979 | 3104 | 2152 | 354 | 295 | 497 | 352 | 561 | 415 | 916 | 588 | 776 | 502

Saltinis: LR statistikos departamentas 2007

ISanalizavus socialiniy pedagogy ataskaitas ir sudarius mokykly socialinius pasus galima teigti,
jog gauséja vaiky i$ ,socialiai sunkiy® Seimy, o pedagoginis personalas (mokytojai/auklétojai) ugdymo
procese praktiSkai neatsizvelgia (dél laiko stokos bei didelio darbo kriivio, nesuvokimo ar nenoro apsi-
krauti papildomu darbu) j socialine aplinka, i$ kurios yra kile vaikai. Todél, siekiant padéti tokiems vai-
kams, vienas svarbiausiy veiksniy esti ne tik konstruktyvus socialiniy pedagogy bendradarbiavimas su
psichologais, logopedais, kitomis socialinés paramos srityje dirban€iomis organizacijomis, bet taip pat
socialinés paramos idéjy svarstymas ir jtvirtinimas pedagogy bendruomenegje.

Socialinés bei ekonominés regiony plétros duomenys patvirtina netolygia miesty ir rajony plétrg
bei skirtingg Zmoniy gyvenimo kokybe. Dar didesnis miesto ir kaimiskyjy rajony gyvenimo kokybés
skirtumas. Dél isilavinusiy ir socialiai aktyviy gyventojy migracijos | miestus didéja miesto ir kaimo so-
cialinés ir ekonominés plétros netolygumas. To padariniai skaudziausiai reiSkiasi kaimiSkuosiuose ra-
jonuose dél gaunamy mazy pajamuy, teigia Strateginiy studijy centras ir Pilietinés visuomenés institu-
tas (2007). Lietuvos bendrojo lavinimo mokykloje i 406 255 mokiniy nemokama maitinimg gauna 24,
3 proc. Apklausos metu paaidkéjo, kad 52 proc. nemokama maiting gaunanciy mokiniy gédijasi, jog jie
yra socialiai remtini ir stengiasi, jeigu jmanoma, tai slépti nuo savo bendraamziy, kas antras i$ ap-
klaustujy jkalbinéjo savo tévus neteikti dokumenty nemokamam maitinimui gauti. Taip pat minéti res-
pondentai patiria patyCias i§ bendraklasiy, jog hemokamai maitinasi. 25 proc. apklaustyjy teigé, kad
jiems nemokamas maitinimas néra butinas ir jie retai naudojasi tokiomis paslaugomis. 23 proc. (daz-
niausia vyresniy klasiy) apklausty moksleiviy mano, kad nemokamas maitinimas yra reikalingas, jie vi-
sada pasinaudoja Sia paslauga ir dél to nepatiria jokio diskomforto.

Siuolaikinéje mokykloje astréjanti socialiné jtampa labiausiai palietia vaikus i§ daugiavaikiy
Seimuy, turincius tik vieng i$ tévy ar gyvenancius kaime. ,Skurstancios Seimos negali investuoti | savo
vaiko geresne gyvenimo kokybe uztikrinancias priemones ir dél to nepajégia jveikti ,skurdo spgsty”
(Strateginiy studijy centras ir Pilietinés visuomenés institutas, 2007; 33). Akivaizdu, jog tokios Seimos
disponuoja mazesnémis piniginémis sumomis ir negali patenkinti vaiky poreikiy tiek, kiek patenkina
abu dirbantys ir auginantys vieng ar du vaikus tévai (2 lentelé).
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2 lentelé. Namy Gkiy, auginanciy vaikus, disponuojamosios pajamos procentais

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Disponuojamosios pajamos, i$ viso | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Namy dkiai, augi-
nantys vaikus iki 18 | 59,3 | 61,6 | 61,7 | 64,4 | 66,5 | 66,5 | 69,3
Samdomojo [m.

darbo namy tkiai, |1 62,5 | 64,8 | 649 | 68,3 | 70,3 | 70,0 | 71,3
pajamos auginantys |2 58,4 | 62,8 | 62,8 | 64,4 | 66,6 | 67,7 | 69,7
vaiky: 3+ 43,6 | 39,1 | 38,2 | 39,5 | 43,8 | 40,3 | 52,5

namy UOkiai be vaiky | 43,9 | 449 | 458 | 46,4 | 45,7 | 48,7 | 52,8
Namy dkiai, augi-

. .. | nantys vaikus iki 14,8 | 12,7 | 134 | 155 | 13,9 | 15,2 | 14,1
Pajamos i$ 18 m.
verslo, o kial, 1 11,7 | 105 [ 11,9 [ 129 [ 11,5 | 135 [ 11,9
individualios .
veiklos auglnantys 2 17,7 | 13,7 | 13,7 | 166 | 144 | 148 | 159
vaiky: 3+ 20,1 | 215 | 206 | 26,7 | 26,1 | 27,7 | 22,5
namy Gkiai be vaiky | 9,2 9,6 9,3 11,9 | 13,8 | 125 | 12,6
Namuy dkiai, augi-
nantys vaikus iki 0,2 0,2 0,1 0,2 0,4 0,3 0,1
Pai . 18 m.
ajamos IS I amy tkiai, |1 02 | 02 [ 010104 02]02
turto, rentos .
auginantys |2 0,1 0,2 0,0 0,3 0,1 0,5 0,1
vaiky; 3+ 0,2 0,0 0,0 0,1 0,7 0,2 0,1

namy Ukiai be vaiky | 0,6 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,2

Namuy dkiai, augi-

nantys vaikus iki 13,1 | 13,6 | 12,8 | 11,7 | 12,0 | 11,5 | 10,6
Socialiné 18 m.
e n3® |namy dKiai, [1 13,0 | 12,6 | 11,0 | 10,4 | 10,6 | 10,0 | 10,1
auginantys |2 106 | 11,3 | 11,3 | 10,3 | 114 | 10,3 | 9,1
vaiky; 3+ 25,3 | 27,7 | 29,8 | 26,1 | 22,3 | 25,7 | 20,5
namy Ukiai be vaiky | 37,0 | 35,7 | 358 | 34,9 | 344 | 314 | 299
Namy dkiai, augi-
nantys vaikus iki 4,0 4,5 50
IS jy Seimai ir 18 m. ——
vaikams namy akiai, |1 2,5 2,9 3,5
auginantys |2 3,2 4,4 4,6
vaiky; 3+ 16,9 | 13,6 | 16,2
namy tkiai be vaiky 0,0 0,3 0,2
Namy dkiai, augi-
nantys vaikus iki 126 | 119 | 12,0 | 8,3 7,3 6,5 59
. 18 m.
Kitos namy akiai, |1 12,6 | 11,9 | 120 | 83 | 7.1 | 64 | 65
pajamos auginantys |2 131 | 12,0 | 121 | 84 | 756 | 6,7 | 52
vaiky: 3+ 109 | 1,7 | 1151 7,5 7.1 6,1 4,4

namy dkiai be vaiky | 9,3 9,6 8,8 6,5 5,8 7,3 4,5

Saltinis: LR statistikos departamentas 2007

Nors pastaruoju metu Lietuvoje nedarbas sumazéjo, taCiau mokykloje pasitaiko nemazai vaiky,
kuriy vienas arba abu tévai bedarbiai (dazniausiai kaimo vietovése). Nedarbas (ypac ilgalaikis) yra la-
bai svarbus kintamasis, kuris daro jtakg asmens ir Seimos padéciai apskritai. Sis reigkinys sukelia
daugybe kity socialiniy problemuy: socialing apatija, nepasitikéjimg socialine aplinka ir savimi, priklau-
somybe nuo narkotiniy medziagy ir t. t. ( Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 2001).

Nedarbas ZeidZia Zmoniy savigarbg, suardo jy gyvenimo ruting ir daro juos priklausomus vien
tik nuo bedarbio paSalpos. Viskas kartu daznai labai apsunkina ir vaiky gyvenimo saglygas. Nuolatiniai
bedarbiai sudaro Zemutine klase, izoliuotg nuo kitos dalies. Jie jau€iasi atskirti nuo visuomenés ir at-
meta vertybes. Tyrimy duomenys rodo daugelj nedarbo padariniy: visuomenine ,gédg*, socialiniy kon-
takty stoka, stresus Seimose, darbo jgldziy praradimg, dvasinés ir fizinés biklés blogéjima, tolesnj
nedarbg ir kt., teigia Zagorski (Zagorski, 1997). PrieSingai, s€ékminga savirealizacija darbe (minimalus
jo turéjimas) dazniausia skatina pozityvius asmenybinius ir socialinius pokycius: pasitikejima, geres-
nius santykius Seimoje, sveikatqg ir kt. Taip pat ilgalaikiai sociologiniai tyrimai rodo, jog daugiai kaip 40
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proc. Lietuvos gyventojy néra patenkinti savo gyvenimo kokybe. Net 67 proc. mokiniy tévy noréty, kad
jy vaikai ateityje jgyty aukstajj i8silavinimg (GrinceviCiené, 2002). GrinceviCienés atliktg tyrimg (1988-
2002) patvirtino ir apklausti respondentai — net 68 proc. apklaustujy noréty jgyti geresnj issilavinimg
nei jy tévai, taip pat 45 proc. mokiniy norétu, kad jy ekonominis pragyvenimo lygis bity aukstesnis.

Dazniausia tai siejama su didesnémis pajamomis, gera profesija ir priklausymu aukstesniam
socialiniam sluoksniui. Ypa¢ materialine gerove akcentuoja mokiniai i$ socialiai remtiny Seimy. Net 62
proc. (taikant tikslinj atrankos metoda) socialiai remtiny mokiniy pareiskeé, kad jiems nuolatos triksta
pinigy batiniausiems daiktams sigyti. 25 proc. respondenty pavydi savo bendraamziams, ,kurie visko
turi“, 10 proc. mano, kad dél jy socialinés padéties kalti jy tévai ir 3 proc. mano, kad bloga jy tévy eko-
nominé padétis yra priezastis, kad i$ jy tyCiojasi bendraamziai, jie yra atstumti ir dél to patiria géda.
Analizuojant 3 lentele akivaizdu, kad Seimose, kur auga trys ir daugiau vaiku, gyvenamasis bustas turi
maziau patogumy. Sioje lenteléje neisskirtos socialiai remtinos eimos, bet tikétina, kad baty nemazas
procentas namy, Ukiy, kurie turi tik minimalius patogumus arba jy visai neturi — tai daZznai pasitaikantis
reiSkinys kaimo vietovése.

3 lentelé. Namy ukiy, auginan€iy vaikus, biisto patogumai procentais

Karstas Vonia, Dujine Elektriné Stacionarus | Judriojo rysio

Vandentiekis vanduo dusas viryklé viryklé telefonas telefonas

Namy akiai, auginantys vaiky:
112131123 |1|2|3|1]2]|3|1 2
+ + + +

82 82 67 12 15 8
80 82 66 31 29 17

2000 88 86 72 82 78 59 80 77 57 86 88 91 13 12
2001 91 90 73 8 81 61 84 80 60 89 87 89 11 12
2002 89 89 75 84 82 64 83 8 62 83 8 91 16 13
2003 88 87 68 83 79 59 81 77 58 86 87 91 14 13
2004 91 90 76 85 84 67 83 81 64 87 87 91 13 13
2005 91 90 75 86 83 61 83 81 58 87 88 93 13 12
2006 92 90 76 88 83 65 85 81 61 88 88 93 11 12
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42 41 32 93 93 88
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Saltinis: LR statistikos departamentas 2007

Apklausiant socialiai remtinus mokinius (kuriy $eima gauna jvairias socialines pasalpas, moki-
niai naudojasi nemokamu maitinimu, kai kurie ir pusryciais, ir t. t.) paaiskéjo, kad respondentai mano,
kad jy socialiné padétis turi jtakos bendraujant ne tik su bendraamziais, bet ir su mokytojais. Net 48
proc. socialiai remtiny mokiniy mano, kad mokytojai yra prie$ juos nusiteike ir tam jtakos turi jy eko-
nominé padétis. Tuo tarpu kiti respondentai | klausima, ,ar turtiné padétis turi jtakos bendravimui su
mokytojais?“ atsaké taip: neturi — 70 proc., 3 proc., — turi, nepastebéjau — 23 proc. Bourdieu (Bourdieu
1990; 53) taip pat pazymi, ,jog ,istatymy kultlra“ nesutampa su pedagogy interesais — Svietimo si-
stemos demokratizacija yra prieSinga pedagoginei racionalizacijai.“ Respondenty nuomone, dazniau-
siai turtiné padétis pastebima angly kalbos pamokose, kai reikia jsigyti brangiy vadovéliy ir pratyby
sgsiuviniy (26 proc.), kiino kultdros pamokose, kai akivaizdziai matomas sportinés aprangos gaminto-
jas, sportiniy bateliy kokybé, trumpos sportinés aprangos kokybé (47 proc.). Tai ypa¢ akcentuoja vy-
resniy klasiy mergaités. Taip pat respondentai teigia, kad brangiai kainuoja reikalingy medziagy jsigi-
jimas dailés ir technologijy pamokoms (25 proc.), dalyvavimas tarptautiniame matematikos konkurse
,Kengara“ (2 proc.). Norint dalyvauti Siame konkurse reikia sumokéti 6 litus. Suma néra didelé, taciau
kai kurioms Seimoms, remiantis apklausomis, tai yra nemaZzos iSlaidos. Ypac jei konkurse siekia daly-
vauti keli besimokantys Seimos vaikai. Net 78 proc. respondenty dél pinigy trakumo turi atsisakyti mo-
kyklos organizuojamy pazintiniy ekskursijy.

Apklausoje dalyvaujan&iy mokiniy (10-11 kl.) teirautasi, kokiai socialinei klasei priskirty savo té-
vy Seimg. Atsakymai buvo tokie: turtingujy klasei — 3,2 proc., vidutinei klasei — 87 proc., Zemiau viduti-
nés klasés — 4 proc., skurdziai gyvenanciyjy — 0,2 proc. Kiti respondentai (5,6 proc.) j §j klausimg ne-
atsaké. Papra8yti pagristi savo priskyrimg turtingujy klasei mokiniai pabrézé, kad ,jiems nieko netriks-
ta“, ,gauna daug dienpinigiy“, ,turi du mobiliuosius telefonus®, ,atostogauja uzsienyje®, ,tévai turi didelj
nama ir naujg masing“. Respondentai, savo Seima priskyre skurdziai gyvenantiesiems, akcentavo, kad
.abu tévai bedarbiai“, ,vienas i§ tévy nejgalus®, ,neturim patogumy®, ,gyvenam kaime®, ,tévai geria“,
»neturiu kompiuterio®, ,tévai neturi pinigy“, ,valgau vieng kartg per dieng®, ,atjungé elektrg, nes neture-
jo pinigy sumokéti“.
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Siauliy universiteto profesoré A. Juodaityté (Juodaityté 1997) atlikto tyrima. ,Atlikdama tyrimg
rajono mokykloje ilgai stebéjau tre€iokus. Pasirodo, vaikai save identifikuoja pagal apranga, pagal tai,
kiek jie atsineSa | mokyklg pinigy, bei pagal kitus daiktus. Jau treCiokai save labai aiSkiai priskiria so-
cialiniams sluoksniams ir prisiima to sluoksnio, ypa¢ auksto ekonominio lygio, privilegijas. Pamaciau,
kad vienas vaikas eidamas spjaudo ir spardo sienas. Paklausiau, kodél jis taip daro, o jis man atsake:
»Mano tévai mokyklg remontuoja, todél as galiu spjaudyti, kiek tik noriu®. PaaiSkéjo ir tokiy dalyky, ku-
riais suaugusiesiems sunku patikéti. PavyzdzZiui, Zemiausiam socialiniam sluoksniui priklausantys vai-
kai neSa vadinamojo elitinio sluoksnio vaiky kuprines namo, o paskui dar leidzia, kad Sie juos apspjau-
ty. Vaikai pasakojo, kad uz tokj orumo pazeminima jie dar gauna i$ turtingujy ir keleta lity“. Vaiky susi-
skirstymas pagal socialinius sluoksnius — astréjanti problema. Profesorés teigimu, pedagogai taip pat
dar nesugeba spresti kultdriniy konflikty, kylanciy tarp skirtingy socialiniy grupiy vaiky. Kita vertus,
klausimas, ar mokytojai apskritai suvokia, kad tai yra problema. Kai kurie mokytojai netoleruoja vaiky,
kilusiy ne i$ tokio pat socialinio sluoksnio kaip jie patys. Mokytojams reikia iSmokti suprasti, kad vaikai
elgiasi skirtingai. Esant rinkos ekonomikos sglygoms tas Zemesnis sluoksnis visada bus. Tik jame
Zmoneés neturi uzsibadti per ilgai, nes paskui ko nors i$ jy tikétis labai sunku. Kita vertus, daznai tai, kg
mokytojai vadina vaiky iSdaigomis, susije ne su vaiky elgsenos, o tapatumo su socialiniu sluoksniu
problemomis. Ir mokytojai to net nezino. Kad vaikai atéje i$ kitokios aplinkos mokykloje jau€iasi blogai,
teigia ir Bourdieu (Bourdieu, 1986; 1988). Mokykloje vaikams primetamos drausmés taisyklés, o moky-
tojai naudoja savo autoritetg. Darbininky klasés vaikai, atéje | mokykla, patiria kur kas didesne konf-
rontacijg negu kilusieji iS labiau privilegijuoty Seimy. Pirmieji pasijunta atsiddre svetimoje kultdrinéje
aplinkoje. Ir tai yra suprantama, vaikai atéje i$ vargingesniy Seimy sunkiai adaptuojasi prie kitokios ap-
linkos, kitokio bendravimo. Bernsteinas (Giddens, 2005) teigia, jog iS Zzemesniy klasiy kile vaikai susi-
kuria savo kalbos ir elgesio manieras, kurios konfliktuoja su dominuojancia kultira ir tai patvirtina tyri-
me dalyvave 5-12 klasiy mokiniai. | klausimg, kaip vertinty savo mokyklos mikroklimatg penkiabale si-
stema, kai 1 — labai blogai ir 5 — labai gerai, atsakymai pasiskirsté Sitaip: 75 proc. respondenty mokyk-
los mikroklimatg jvertino 5 balais; 12 proc. — 4 balais; 8 proc. — 3 balais; 2 proc. — 2 balais; 1 — balu
mokyklos mikroklimatg jvertino 3 proc. respondenty. Tuo tarpu mokiniai i§ socialiai remtiny Seimy
(tikslinis atrankos metodas) atsaké Sitaip: 5 — 23,4 proc.; 4 — 16,1 proc.; 3 — 43,6 proc.; 2 balais — 12
proc.;1 balu — 4,9 proc. Analizuojant tyrimo skai€ius akivaizdu, kad mokiniai i§ socialiai remtiny eimy
mokykloje jauciasi blogai, jaucia diskomfortg. Pasak lllicho (Giddens, 2005), mokykla jdiegia ,pasyvujj
vartojimg® — nekritiSkg esamos socialinés santvarkos pripazinimg, skiepijama drausmé ir subordinaci-
ja. Harris (Harris, 1998) mano, kad kiekviena klasé turi savo subkultiras, sudarytas i$ skirtingy darbo
modeliy. Daznai klasés turi net atskiras kalbas, trukdancias joms bendrauti vienoms su kitomis. ,Be-
veik visg stratifikuoty visuomeniy laikotarpj priklausomybé klasei buvo bent jau tokia iSraiSkinga kaip
skirtumas tarp vyro ir moters® (Harris, 1998; 173). Mokiniai tarsi yra priversti susitaikyti su socialine ne-
lygybe ir tarsi uZleisti geresnes pozicijas. Siy dalyky néra mokoma sgmoningai, teigia lllichas (Gid-
dens, 2005), jie slypi mokyklos proceddrose ir organizacijose. Jo teigimu, ,slaptojoje mokymo progra-
moje“ vaikai iSmoksta ,Zinoti savo vietq ir tyliai joje bati“. Ir tai jau aptaréme anksciau.

Bourdieu (Bourdieu, 1990; 54) nuomone, kiekvienos Svietimo sistemos institucionalizacijg lemia
jvairGs jos struktdros ir funkcionavimo faktoriai. Jie arba skatina, arba prieSingai — stabdo sistemos
evoliucijg. Kiek Lietuvos Svietimo sistema evoliucionuoja ir ar uztikrina lygias ugdymosi galimybes vi-
siems mokiniams, nepaisant jy socialinés padéties, aptarsime kitame skyriuje. Socialinés atskirties
priezastys yra glaudziai susijusios su socialine padétimi. Pasak Brazienés ir GuscCinskienés (Brazienés
ir Guscinskienés, 2004), pirmiausia akcentuojamos nepakankamos galimybés naudotis Svietimo bei
tobulinimosi galimybémis, nevisaverté padétis darbo rinkoje ir mazos pajamos.

2. Ar socialinis statusas turi jtakos ugdymosi galimybéms?

Demokratijos sglygomis itin daznai kalbame apie visy Zmoniy lygias Svietimo galimybes. Pasak
Parelius (Parelius, 1987), lygios galimybés reik&ty kiekvieno asmens vienodus Sansus pasiekti norimg
socialine padétj nepaisant religiniu, etiniy, rasiniy ar lyties skirtumuy.

Poindustrinéje visuomenéje Svietimas tampa prieinamas visiems gyventojams. Daugelyje Saliy
pagrindinis iSsilavinimas yra privalomas, nors tai ir kritikuoja lllichas (Giddens 2005; 476). Jo nuomo-
ne, privalomasis mokymas yra nesena naujoveé, ir néra jokios priezasties, dél kurios jis turéty bati prii-
mamas kaip kazkas neiSvengiama. Mokslininko nuomone, ,Kadangi mokyklos neskatina lygybés ir in-
dividualiy karybiniy gebéjimy tobulinimo, kodél jy neatsikragius®. Zinoma, tai nereiskia, kad jis nori pa-
naikinti Svietimo organizacijy formas. lllichas (Giddens, 2005) sidlo, kad kiekvienas asmuo, norintis
mokytis, galéty pasinaudoti esamais iStekliais bet kuriuo savo gyvenimo laikotarpiu, o ne vien vaikys-
téje ar paauglystéje. Zinoma, tai mokslininko nuomoné, tadiau tikriausiai su ja sutikty ir dalis mokiniy,
nes daugeliui mokytis yra kancia. | klausimg, ar noriai einate | mokykla, atsakymai pasiskirsté taip: 54
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proc. — eina noriai ir mato tikslg; 12 proc. — eina, nes reikia; 28 proc. — jei galéty, nelankyty mokyklos;
6 proc. — nenori eiti | mokyklg ir stengiasi jos nelankyti. Nenoriai lankanciujy mokyklg bendras moky-
mosi vidurkis (2008 m. | pusmecio rezultatai) yra 5,2 balai (deSimtbalé sistema). Mokiniy paZzangumas
ir intelektualiniai gebéjimai glaudZiai susije. Intelektualinius gebéjimus rodo inteligencijos testai (1Q).
Siy testy duomenys rodo, kad vaiky, i§ aukstesniy sluoksniy rezultatai yra geresni nei vaiky i§ Zemes-
niy sluoksniy. Tarp vaiku, kuriy vienas tévas buvo specialistas, o kity darbininkai, inteligencijos koefi-
ciento skirtumas buvo 20 tasky (Parelius ir Parelius, 1987).

Kokius vaikai iSsiugdys gebeéjimus, priklauso nuo to, kaip su jais bendraujama, svarbi motinos ir
vaiko interakcija. Kalvaitis (Kalvaitis, 1996) mano, kad inteligencijos testai teikia prioritetg tiems gebé-
jimams, kurie itin badingi viduriniajam sluoksniui, t. y. motyvaciniams, kognityviniams, kalbiniams ir so-
cialiniamas gabumams, kurie biina maziau i$tobulinti Zemesnio sluoksnio vaiky. Sie testai akcentuoja
greitg trumpy abstrakCiy problemy sprendimg, o tai yra sunku Zemesniajam sluoksniui. Tuo tarpu
jiems daznai badingas praktinis intelektas bei gebéjimas spresti praktines problemas. Sis gebéjimas
inteligencijos testu néra matuojamas. Taigi vidurinio ir Zemesniojio sluoksnio vaikams badingi skirtingi,
tadiau vienodai vertingi gebéjimai. Tiesa, mokykloje labiau akcentuojami viduriniesiems sluoksniams
bldingi bruozai, todél su tuo siejasi ir vidurinio sluoksnio edukaciné sékmé. Bernsteinas (Giddens,
2005) teigia, jog darbininky vaiky kalbg simbolizuoja ribotasis kodas. Jis teigia, kad i$ skirtingy sluoks-
niy kile vaikai susikuria skitingus ir savotiSkus kalbos kodus ir tai turi jtakos jy patyrimui mokykloje. Ba-
ty galima diskutuoti dél vaiky, kuriy tévai priklauso darbininky klasei, kalbinio kodo. Manau, kad Siuo-
laikiniy darbininky vaiky kalbos kodas nelabai skiriasi nuo aukstesniojo socialinio sluoksnio. Savitesnj
kalbinj kodg turi socialiai apleisti vaikai ir vaikai i$ socialiai apleisty Seimy. Bernsteino (Giddens, 2005)
nuomone, tokiy vaiky kalba tiesiogiai konfliktuoja su akademine mokyklos kultira. Peréme iStobulintg
kalbos kodg vaikai lengviau pritampa prie mokyklos aplinkos. Bersteino teze patvirtino atlikti tyrimai
(Giddens, 2005; 475). Jo nuomone, Bernsteino idéjos padeda suprasti, kodél tam tikry socialiniy-
ekonominiy sluoksniy atstovai yra ,atsilikéliai mokyklose. Vaikai nhamuose tikriausiai gauna trumpus
atsakymus | klausimus, todél jie yra maziau informuoti ir maziau domisi pasauliu, tokiems vaikams
sunku reaguoti | neemocingg ir abstrak&ig kalbg ir laikytis bendrujy mokyklos tvarkos principy. Vaikai
tikriausiai nesupras didZiosios dalies, kg sako mokytojai. Teigiama, kad nesuprasdamas mokytojo kal-
bos vaikas bandys jg i8siversti | savo kalbg, o tada nepavyks suvokti ty principy, kuriuos mokytojas
stengiasi perteikti. Vaikui gali sukelti dideliy sunkumy ,mechaniskas“ mokymasis, taiau jam gali bati
keblu suvokti konceptualius skirtumus, susijusius su apibendrinimu ir abstrahavimu. Todél vaikai daz-
niausiai ir savo draugus renkasi pagal gyvenimo ir laisvalaikio leidimo bida, jpro€ius, taigi galima teig-
ti, kad ir pagal priklausyma socialinei klasei. Dahrendorf (Dahrendorf, 1996; 238) teigia, ,kad kiekvie-
nam sunku susitaikyti su dominuojan¢ia daugumos klase, o dar sunkiau tiems, kurie yra uz ribos.“ Tai
paaiskina, kodeél vaikai i$ socialiai remtiny $eimy labiausiai bendrauja ir sutaria tarpusavyije ir juos ga-
lima matyti vaikSCiojanc&ius dideliais bariais. Solidaris organizuoty grupiy veiksmai visais laikais yra
antras pagal veiksmingumag metodas savo interesams ginti ( Dahrendorf, 1996).

Cia aptartos nuo tévy socialinés padietés ir vaiko aukléjimo priklausangios priezastys. Tadiau
ugdymui jtakos daranciy priezasciy yra ir daugiau. Jas ir aptarsime.

Kalvaicio teigimu (Kalvaitis, 1993), geras i$silavinimas yra rimtas veiksnys, suteikiantis galimybe
uzimti aukstg socialing padétj, antra vertus, auksta i8silavinimo kokybé tiesiogiai priklauso nuo as-
mens, arba, tiksliau — nuo jo tévy socialinés padéties. Atrodo, kad vienos rasies viduriné mokykla turé-
ty sulyginti pradinio starto galimybes vaikams i$ skirtingy sluoksniy Seimy, skatinti socialinj mobiluma,
taciau tyrimai rodo, kad Sig funkcijg mokykla atlieka tik i$ dalies ir net, prieSingai, gali padidinti nelygy-
be. Tai gali bati susije su mokyklos reikalavimais, kurie itin palankds viduriniajai klasei ir gana netin-
kami Zemesniajai klasei. Mokyklos orientuotos | vidurinj sluoksnj — jam priklauso ir mokytojai. Supran-
tama, kad vaikai i§ Zemesniy sluoksniy turi jdéti daugiau pastangy norédami pritapti prie dominuojan-
Cios kultdros ir prie psichologinés aplinkos ar nustatytos tvarkos. Kalvaitis (Kalvaitis, 1993) teigia, kad
greiCiau mokykloje adaptuojasi aukstajj iSsilavinimag turin€iy tévy vaikai, geresni ir jy pazangumo rezul-
tatai. Aukstesnio sluoksnio tévai labai domisi vaiky rezultatais ir bendradarbiavimu su mokykla.

Juodaityté (Juodaityté, 2000) atliko tyrimg su penktokais. Vaikai | sluoksnius buvo suskirstyti
pagal tévy pajamas. 18tyrusi tarpgrupines sgveikas autoré nustateé:

o kontaktai tarp aukstesnio ir Zzemesnio sluoksnio vaiky labai reti;

¢ aukstesnio sluoksnio vaikai dazZniausiai bendrauja tik su vidutinio sluoksnio vaikais, o $ie tik

su aukstesniu sluoksniu;

e Zemesniojo sluoksnio vaikai sudaro pusiau izoliuotg grupe;

o aukstesnio socialinio sluoksnio vaikams badingas pasyvumas, sgveikas jie inicijuoja retai,

kontaktai iSorisSki, mazai domisi kitais, nepakantds skirtybém, tai iSreiskia pykciu, agresija;

¢ vidurinio sluoksnio vaikai aktyvds, iniciatyvis, lankstds, lengvai adaptuojasi. Jie koreguoja

santykius su kitais vaikais, siekia abipusiy kontakty.
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e Zemesniojo sluoksnio vaikai pasyvus, atsako tik j kity iniciatyvas, jy elgsena nestabili, menkai

iSreiSkiami interesai, daznas nepakantumas.

Taigi i$ iSvardyty tyrimy rezultaty matyti, kad toks skirtingy socialiniy sluoksniy bendravimas
mokykloje tiesiogiai turi jtakos mokymuisi ir jo rezultatams. Paprastai vaikai klaséje sédi su savo drau-
gais, tad akivaizdu, kad Zzemesniojo sluoksnio vaikai per pamokas irgi sédi kartu. O kaip aptaréme
anksciau, jiems yra sudétingiau adaptuotis ir suprasti mokytojo aiSkinimg, tad automatiSkai jie pa-
smerkti jdéti daug daugiau pastangy, kad sulaukty tinkamo mokytojy démesio. Net 58 proc. respon-
denty i$ socialiai remtiny Seimy jsitiking, kad per pamokas mokytojai juos ignoruoja.

Prie dar didesnés socialinés jtampos prisidéjo ir mokykly reorganizacija — buvo uzdarytos mo-
kyklos kaimo vietovése, kur mazai vaiky. Savo aplinkoje vaikai jausdavosi santykinai gerai, nes dau-
gelis bidavo kile i$ panaSaus socialinio sluoksnio, nuo vaikystés susidraugave, greta gyvendavo, vie-
nas kitg ir Seimas gerai paZzindavo. TaCiau pradéjus mokykly reorganizacijg nuo1995 iki 2006 mety
buvo panaikintos 859 mokyklos (4 lentelé).

4 lentelé. Mokymo jstaigy skaicCius

1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Bendrojo lavinimo | 2361 | 2373 | 2386 | 2375 | 2359 | 2354 | 2270 | 2172 | 1932 | 1634 | 1534 | 1502

Saltinis: LR statistikos departamentas 2007

Panaikinty mokykly mokiniai yra priversti vykti mokytis | netoli esancias iSlikusias mokyklas, ta-
¢iau didesnése mokyklose ir mokiniy kontingentas jvairesnis, ir socialiné skirtybé didesné, nekalbant
apie tai, kad mokiniy tévams padidéja piniginés islaidos. Viena vertus, kaimo vaikai bus priversti moky-
tis mieste ir galés jgyti konkurencingg iSsilavinimg, taCiau kita vertus, net ir gabiam vaikui gali iskilti
sunki socialinés adaptacijos problema. Mokiniai pasijunta tarsi ,jmesti“ | jiems svetimg erdve, kurioje
pritapti jiems sunku. O daznai atvykusieji i$ kitur bendraamziy yra sunkiai priimami, nes klaséje moki-
nai jau yra seniai susigyvene, tad naujokas neturi draugy. Taip gali pradeéti formuotis Zemas saves ver-
tinimas. Coopersmithas (Coopersmith, 1967) pastebéjo rys§j tarp jaunuoliy savigarbos ir pritarimo, ku-
rio jie sulauké i§ savo tévy ar aplinkiniy vaikystéje. O jeigu tokio pritarimo néra, vaikas pradeda save
menkiau vertinti. Zmonés, pasizymintys menka savigarba, blogiau Zino savo ypatybes ir jy konkretis
saves vertinimai néra aiskiai diferencijuoti. Menka savigarba daug kainuoja. Su menka savigarba susi-
jusi narkomanija, alkoholizmas, nusikaltimai, bandymas pritapti prie kity bet kokia kaina. Mokslininkai
nustaté, kad egzistuoja rySys tarp menkos savigarbos ir gyvenimo problemy (Myers, 2000). Taip pat
prie menkai save vertinanciy mokiniy zeminimo prisideda ir etikeCiy klijavimas. Beckeris (Giddens,
2005) daug démesio skyré etikeciy klijavimo teorijai. Pagrindiniai veiksniai, mokslininko nuomone, tu-
rintys jtakos klijuojamoms etiketéms, yra Zzmogaus apsirengimas, kalbésena, kilmés vieta. ,Kino puo-
seléjimas pagal dietos, aprangos, veido iSvaizdos ir kitus faktorius yra Siuolaikinis socialinio gyvenimo
stiliaus bruozas® (Giddens, 2000; 227). EtikeCiy klijavimas veikia ne vien Zmogaus pozidrj j individa,
bet ir daro jtakg Sio individo savimonés identitetui, teigia Giddens (Giddens, 2005). Mokinius uZgriuves
bejégiskumo jausmas, Giddenso (Giddens, 2000) nuomone, kaip psichikos reiSkinys paprastai visada
susijes su individo tikslais, projektais arba siekiais. BejégiSkumas, patiriamas asmeniniuose santy-
kiuose, psichologiniu poZitriu gali bati Zalingesnis ir turéti daugiau padariniy negu bejégiSkumo jaus-
mas, patiriamas platesniy socialiniy sistemy atzvilgiu.

Mokinius uzgriuvusios problemos tiesiogiai veikia jy mokymasi, mokiniai vengia lankyti mokykla,
neranda mokymosi motyvacijos. Targamadzés (Targamadze, 1999) nuomone, mokyklos veikloje edu-
kacinio stimuliavimo realizavimo trukdziy yra beveik visose posistemése, kuriuos laiduoja vidines edu-
kacinio stimuliavimo jgyvendinimo prielaidas. Profesoré atkreipia démesj, kad trukdziy yra ir ugdymo
procese, ypac¢ ugdytojo ir ugdytinio santykiuose bei mokyklos klimate.

Todeél nemaza dalis mokiniy iSkrenta i$ bendrojo lavinimo mokyklos. Tam turi jtakos ir masy ap-
tartos priezastys, mokymosi kraviai, kuriy mazesniy gabumy mokiniai nejstengia jveikti. Tyrimo metu
paaidkéjo, kad 47 poc. gabiy mokiniy savo zinioms gerinti ir mokymosi spragoms uzpildyti samdosi ko-
repetitorius. Jiems per ménesj iSleidZia nuo 90 iki 300 lity. Akivaizdu, kad mokiniai, kuriy tévai gauna
didesnes pajamas, mokysis geriau negu tie, kurie negali mokytis privaciai. Kalvaitis (1993) atliko gim-
nazijos moksleiviy kilmés tyrima, kuris parode, kad gimnazijose dominuoja auk$tesniyjy socialiniy
sluoksniy vaikai. 30 proc. tévy — valstybés jstaigy tarnautojai, 28 proc. — jvairaus lygio organizacijy va-
dovai, 53 proc. motiny — valstybés staigy tarnautojos, 11 proc. — jvairaus lygio organizacijy vadovés,
34 proc. tévy ir 20 proc. motiny dirba privaiame sektoriuje. Pramonés ir Zzemés tkio darbininkais dirba
tik 8 proc. tévy ir 5 proc. motinu.

Rimkeviciené (Targamadze, 1999) teigia, kad, nepakankamai vertindama moksleiviy bendrujy
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sugebeéjimy struktdros specifinius ypatumus, bendrojo lavinimo mokykla nesudaro saglygy ugdymo pro-
cesui individualizuoti ir mokymosi sunkumams jveikti. ,Nors diferencijuoto mokymo sistemoje visi susi-
tikimai remiasi teiginiu, jog uzsiémimo metu bus leista pasirinkti tg veiklg, kurig mokinys nori ir sugeba
atlikti, kad jis nebus bauginamas pazymiu“ (Siaugiukéniené, 1997; 21), tadiau tai lieka tik teorija.

Kaip pabrézia Grigas (Grigas, 1998), Zmoniy diferenciacija, susisluoksniavimas pagal turtine
padétj ntadienos Lietuvoje savo tempais stebina net Vakary Salis. TacCiau kita vertus, stratifikacija —
normalus reiSkinys visuomeneéje, kuri gyvena kapitalizmo ekonomikoje. Egzistuoja batinybé valstybés
politikoje skatinti Zemesnio socialinio sluoksnio atstovus rinktis aukStesnio lygio mokymosi jstaigas,
padedant socialiai remtinom ir mazas pajamas gaunanciom Seimom. Ypac deréty skatinti tokiy Seimy
gabius vaikus, kad dél materialinés padéties nebity uzkirstas kelias siekti mokslo ir pereiti | aukStesnj
socialinj sluoksni.

ISvados

Lietuvos bendrojo lavinimo mokykloje Svietimo sistema realizuoja ne visus bendrojo lavinimo
mokyklos ugdymo programose (2003) suformuluotus tikslus, nes programose démesys aiskiai krei-
piamas | lygiateisiSkumg, homogenizacijg, tolerancijg, individualizmg. Minétose programose nurodo-
ma, kad siekiama plétoti asmens dvasines ir fizines galias, bendruosius gebéjimus, nuostatas ir kt.
Taciau atliktas tyrimas parode, kad vaikai kaip tik mokykloje labiausiai patiria socialine diferenciacija.
Tai ypac¢ atsispindi mokiniy socialiniame-ekonominiame kontekste.

Mokiniai, atéje i8 Zemesniy socialiniy  sluoksniy, sunkiai pritampa prie dominuojancios kultdros,
blogai jauc€iasi, jaucia didziulj diskomfortg. Tyrimo metu paaiskéjo, kad didelé dalis mokiniy, gaunanciy
nemokamg maitinima, jauciasi pazeminti, todél tai slepia, nesinaudoja socialinémis paslaugomis, nes
patiria kity mokiniy patygias. Zemesniam socialiniam sluoksniui priskiriami tie mokiniai, kuriy tévai yra
ilgalaikiai bedarbiai, vaikai i§ socialinés rizikos ir socialiai remtiny Seimy. Tokie vaikai jau€ia savo pa-
deétj, nes kiti bendraamzZiai vengia su jais bendrauti, ypa¢ su Zemesnio socialinio sluoksnio mokiniais
nebendrauja aukstesniojo socialinio sluoksnio mokiniai. Siy abiejy sluoksniy kontaktg palaiko vaikai i$
vidurinés klasés. Mokiniy socialiné-ekonominé padétis tiesiogiai veikia ir jy mokymosi rezultatus. Dau-
gelis vaiku, atéjusiy i Zemesnio socialinio sluoksnio, paprastai turi mazesnj intelekto koeficiantg, nes
su jais vaikystéje buvo mazai bendrauta, vaikai neturi iSsiugde pakankamai socializacijai reikalingy
igidziy. Mokiniy i$ socialiai remtiny $eimy teigimu, pamoky metu juos ignoruoja mokytojai, o jie, netu-
rédami pinigu, negali visavertiSkai dalyvauti tiek pamokose (nejsigyja reikalingy priemoniy), tiek po-
pamokiniame ugdyme, nes daugelis uzsiémimy (meno, sporto mokyklos) yra mokami, tokie mokiniai
negali samdytis korepetitoriaus, kaip daro auk$tesnio socialinio sluoksnio vaikai, turi atsisakyti paZinti-
niy mokyklos organizuojamy ekskursijy, o tai tiesiogiai turi jtakos jy kultariniam ir intelektiniam lavini-
muisi.

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis ir literatlros analize galima teigti, kad mokykla neuztikrina
lygiy mokiniy ugdymosi galimybiy, taip pat negali uztikrinti ir saugios psichinés ir fizinés aplinkos.
Daugelis vaiky i Zemesniy socialiniy sluoksniy, nesijausdami gerai mokykloje, apskritai vengia eiti j jg
ir i$ jos iSkrenta, o neturédami iSsilavinimo negali pereiti | aukStesnj socialinj sluoksnj. Jy vaikai taip pat
priklausys zemam socialiniams sluoksniui.

Deréty labiau didinti socialing pedagogine, psichologine paramg rizikos grupés eimoms. Mo-
kyklose stengtis ne tik suteikti Ziniy, bet ir ugdyti mokinio asmenybe, ne tik teoriSkai, bet ir praktiskai
mokyti gerbti individa, kurti malonig atmosferg, kad visi vaikai mokykloje jaustysi gerai. Mokykla turety
stebéti, analizuoti rizikos grupés vaikus, bendradarbiauti su tévais, kitomis institucijomis, daugiau skirti
démesio mokinio popamokinei veiklai. Mokykla savo prigimtimi privalo mokinius vienyti, o ne skatinti
socialine diferenciacija.
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THE SYSTEM OF EDUCATION IN THE LATE MODERNITY: THE HOMOGENIZATION
OF SOCIETY OR SOCIAL DIFFERENTIATION?

Kestutis TrakSelys
Klaipedos University

Summary

Social stratification of schoolchildren is addressed in this article. This topic is very topical in the
contemporary society. By its nature, school has a mission to develop and cultivate people. It should do it
in the context of equality, tolerance, and values. The analysis of research, however, shows that school
does not stimulate homogenization, it rather induces differentiation. Schoolchildren from the lower social
levels do not have equivalent possibilities to participate in the process of education what leads them to
the experience of indignity and moulds into the “low self esteem” complex. Schoolchildren feel social
inequality because of which they start avoiding going to school (they miss classes) and subject to the
misbehaviour. Consequently these schoolchildren “fall” from the active school life and in their families
are doomed to remain in the lower social class.

Children that were raised in a different cultural environment, especially those from the poor fami-
lies, are socially neglected, have no habits of interaction, their language and social skills are undevelo-
ped. Data of social and economic regional development proves uneven development of cities and dist-
ricts, different living level. An even bigger difference of living standard is between cities and rural areas.
As a result of migration of educated and socially active people to cities, the difference between the urban
and rural socio-economic development is becoming even bigger. The consequences are apparent in the
rural areas very painfully. Children whose parents have higher education adjust more quickly at school, in
average their academic results usually are higher. Parents from higher social level were more interested
in the achievements of their children, more collaborated with the school than those parents whose in-
comes were lower.

Keywords: social stratification, education process, risk group.





