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Santrauka

Straipsnis skirtas dirbanciyjy socialinj darbg socialiniy paslaugy institucijose darbo sglygy saugumo
problemai, siekiant iSanalizuoti ir jvertinti jvairiy profesines rizikos veiksniy raiskg praktiniame socialiniame
darbe. Straipsnj sudaro trys dalys: pirmojoje dalyje pateikiama trumpa saugaus darbo teisinio reglamen-
tavimo apzvalda; antrojoje apzvelgiami kai kuriose uzsienio 3alyse atlikty tyrimy Sia tema rezultatai; tre-
Cioji dalis skirta autoriy atliktos anketines apklausos rezultatams analizuoti. Dirbanciyjy socialinj darbg an-
ketines apklausos tikslas buvo istirti profesines rizikos veiksniy raiSkg jvairaus tipo socialiniy paslaugy
jstaigose, teikianciose paslaugas jvairioms Klienty grupems. Dirbantieji socialinj darbg dazniausiai blogai
vertino Siuos darbo sglyay aspektus: atlyginimo dydj, darbo vietos pritaikyma negdaliai, treCdalis apklaus-
tyjy blogai jvertino ir darbo vietos saugumg del kylanciy gresmiy is klienty. Stresas — nuolatinis socialinj
darbg dirbanciyjy kasdienybes palydovas. Stresg darbe sukelia ir mazas atlyginimas, gresme uzsikresti
nuo Klienty parazitais ar ligomis, klienty adresija, taip pat socialinio darbo reikSmes nuvertinimas, darbuo-
tojo patirties stoka.

Pagrindinés sgvokos: sauga darbe, profesines rizikos veiksniai, socialiniai darbuotojai.
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lvadas

Daugelyje saliy socialinio darbo ir socialiniy paslaugy sritis, kurioje dirba socialiniai darbuotojai,
priskiriama prie didesnés profesinés rizikos sri€iy. Lietuvoje Valstybiné darbo inspekcija socialines pa-
slaugas organizuojanciose ir teikianCiose jstaigose 2005-2007 m. uzregistravo 47 lengvus nelaimin-
gus atsitikimus darbe, kuriuos patyré socialinj darbg dirbantys Zmonés. Sunkiy ir mirtiny atsitikimy ne-
buvo. Daugeliu atvejy (42 jstaigose) jvyko po vieng nelaimingg atsitikimg (Valstybinés darbo inspekci-
jos duomenys). Analizuojant Siy atsitikimy aplinkybes, penki nelaimingy atsitikimy atvejai buvo dél
smurto (10 proc.), beveik pusé visy nelaimingy atsitikimy jvyko dél griuvimo ir kiti dél jvairiy kity prie-
zasCiy. Klientai daznai bina asmenys, kurie yra pateke | labai sunkig padétj, kuriems reikia specifinés
pagalbos ir paramos. PavyzdZiui, asmenys, priklausomi nuo alkoholio ar narkotiky, benamiai, turintieji
negalig ir kt. (Socialinis darbas, 2007). Nenuostabu, kad gali iskilti nenumatyty grésmiy (psichologiniy
ar fiziniy) socialinio darbuotojo saugumui i$ kliento, su kuriuo dirbama. Kita vertus, kaip matome i$
anksciau pateiktos informacijos, didzioji dalis nelaimingy atsitikimy jvyko ne dél socialiniy paslaugy
klienty ir jy poreikiy, bet dél bendrosios darbo aplinkos saugumo. Prie tiesiogiai su socialinio darbo
profesijos specifika susijusiy riziky galétume priskirti tik minétus penkis smurto darbe atvejus ir kai ku-
riuos griuvimo atvejus, kurie susije su nesaugia aplinka lankant klientus namuose.

Vertinant darbo aplinkg profesinés rizikos veiksniy poZilriu ne maziau svarbi yra paciy darbuo-
tojy nuomoné — su kokiais profesinés rizikos veiksniais jie daZniausiai susiduria, kokias mato saugos ir
sveikatos darbe problemas. Dirbanciyjy socialinj darbg darbo saglygos jy saugumo aspektu, socialiniy
darbuotojy profesinés rizikos veiksniy raiSka Lietuvoje faktiSkai dar néra tyrinéti dalykai, nors uzsienio
Salyse Si problematika yra jvairiy mokslo sri¢iy (darbo medicinos, visuomenés sveikatos, sociologijos ir
kt.) tyrimo objektas.

Straipsnis skirtas dirbanciyjy socialinj darbg socialiniy paslaugy institucijose asmeny darbo sa-
lygy saugumo problemai, siekiant iSanalizuoti ir jvertinti jvairiy profesinés rizikos veiksniy raiskg prakti-
niame socialiniame darbe. Straipsnj sudaro trys dalys: pirmojoje dalyje pateikiama trumpa saugaus
darbo teisinio reglamentavimo apzvalga; antrojoje apzvelgiami kai kuriose uzsienio Salyse atlikty tyri-
my Sia tema rezultatai, treCioji dalis skirta autoriy atliktos anketinés apklausos rezultaty analizei.
Straipsnio pabaigoje pateikiamos iSvados, literatlros sgrasas, santrauka.

1. Saugaus darbo teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Reikalavimai darbo sglygoms Siuolaikinése geroveés valstybése yra reglamentuojami teisés ak-
tuose ir turi uztikrinti darbuotojams saugias ir sveikas darbo salygas. Nors ES $aliy darbo sglygy, sau-
gaus darbo reglamentavima lyginant su kitomis, ne ES 3alimis (pvz., JAV), galima pastebéti nemazai
skirtumy, o ir pacios ES Salys turi gana skirtingus pozidrius ir praktikg reglamentuojant darbo sglygas
ir saugg darbe, taciau pagrindinés, bazinés ES darbo salygy ir saugaus darbo nuostatos yra integruo-
tos | nacionalinius teisés aktus (Block, Roberts, and Clarke, 2003, p. 35). Be to, 1996 m. buvo jsteigta
Europos saugos ir sveikatos darbe agentira, analizuojanti saugaus darbo problemas ES Salyse, ren-
gianti metodine medziagq ir teikianti kitg pagalba, susijusig su saugaus darbo klausimais Salyse.

Nepaisant profesijos naujumo, Lietuvoje taip pat yra priimta nemazai teisés akty, tiesiogiai ar
netiesiogiai turin€iy uztikrinti socialiniy darbuotojy apsaugg nuo neigiamos darbo aplinkos, profesinés
rizikos veiksniy poveikio. Pirmiausia — 2002 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas nutari-
mas Dél pavojingy darby sgra$o. Siuo nutarimu socialiniy darbuotojy, dirbangiy su socialinés rizikos
Seimomis, suaugusiais asmenimis ar zmonémis, turinciais psichikos negalig, darbas jtrauktas | pavo-
jingy darby sarada. 2008 m. Sis sgrasas patikslintas iSple€iant socialiniy darbuotoju, dirbanciy su tam
tikromis klienty grupemis, pavojingy' darby sarasa (Zin. 2002. Nr. 87-3751). Dabartiniu metu galioja
nuostata, kad prie pavojingy darby priskiriama: savivaldybiy senitnijy, savivaldybiy administracijos
vaiko teisiy apsaugos, socialinés paramos padaliniy darbuotojy, socialiniy paslaugy staigy socialiniy
darbuotoju, socialiniy pedagogy, socialiniy darbuotojy padéjéjy, dirbanciy su socialinés rizikos Sei-
momis, socialinés rizikos asmenimis ar asmenimis, turinciais psichiniy sutrikimy, darbas.

Profesiné rizika Lietuvos teisés aktuose apibréziama kaip traumos ar kitokio darbuotojo sveika-
tos pakenkimo galimybé dél kenksmingo ir (ar) pavojingo darbo aplinkos veiksnio (veiksniy) poveikio
(Zin. 2002. Nr. 87-3751). Darbo aplinka apibréziama kaip darbo vietos erdve, kurioje gali bati darbuo-
tojo sveikatai kenksmingy, pavojingy rizikos veiksniy (fiziniy, fizikiniy, cheminiy, biologiniy ir kt.) (Zin.

' Pavojingas darbas — darbas, pasizymintis didesne profesine rizika, kuriai esant traumos ar kitokia darbuotojo sveikatos
pakenkimo tikimybé dél kenksmingo ir (ar) pavojingo darbo aplinkos veiksnio (veiksniy) poveikio yra didesné. Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés nutarimas Dél pavojingy darby sgraso patvirtinimo. 2002 m. rugséjo 3 d. Nr. 1386.
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2002. Nr. 87-3751). Remiantis Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo nuostatomis (Zin. 2003. Nr.
70-3170) darbo sglygy samprata apima darbo aplinkg, darbo pobudj, darbo ir poilsio laikg ir kitas ap-
linkybes, turinCias tiesiogine jtakg darbuotojo savijautai, darbingumui, saugai ir sveikatai. Profesinés
rizikos vertinimo tvarkg jmonéje ar jstaigoje reglamentuoja Profesinés rizikos vertinimo nuostatai (Zin.
2003. Nr. 100-4504).

Taip pat yra reglamentuota, kaip turi bati atliekamas darbo vietose psichosocialiniy rizikos
veiksniy tyrimas (Dél Psichosocialiniy rizikos veiksniy tyrimo metodiniy nurodymy patvirtinimo, 2005).
Remiantis Siais metodiniais nurodymais turi bati atliekamas darbo aplinkos psichosocialiniy rizikos
veiksniy keliamos rizikos vertinimas jmonése, apibréziama streso darbe samprata.2

2. Socialiniy darbuotojy darby saugos tyrimai uzsienio Salyse

UZsienio Salyse atliekamy socialiniy darbuotojy darby saugos tyrimai rodo, kad Siy darbuotojy
veiklai yra bidinga didesné negu vidutiniSkai profesiné rizika. Dillon (1992, p. 542) teigia, kad sociali-
nes paslaugas teikiantiems darbuotojams JAV kyla vis didesné kliento smurto rizika, nes dalis klienty
mano, jog socialinis darbuotojas yra arba jy problemy priezastis, arba jis negali jy iSspresti. Socialiniai
darbuotojai mano, kad jy patiriamo smurto grésmés vieSinimas gali dar labiau jg padidinti (Dillon,
1992). Pasak S. Dillon (1992, p. 542), smurto rizikg dazniau patiria moterys ir socialiniai darbuotojai,
dirbantys jstaigose, kurios anks€iau buvo psichiatrinés ligoninés.

Nuomoné apie socialinio darbo nesaugumg pagrista vykdomy darbo saugos tyrimy rezultatais.
Kaip pavyzdj galima paminéti Nacionalinés socialiniy darbuotojy asociacijos 2004 m. atliktg tyrima, ku-
rio metu buvo apklausti 5 000 licencijuoty socialiniy darbuotojy, dirbangiy DidZiojoje Britanijoje. Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad 44 proc. apklaustyjy socialiniy darbuotojy nurodé, jog jie savo darbo praktiko-
je yra patyre profesine rizikg, o tre¢dalis respondenty pazymeéjo, kad jy darbdaviai darbo saugai skiria
nepakankamai démesio (Whitaker, T., Weismiller, T., Clark, E., 2006).

Sios $alies Nacionalinis socialinio darbo institutas nuolat vykdo socialiniy darbuotojy darbo sau-
gos srities tyrimus, kuriais remdamiesi rengia nacionalinius profesinés rizikos mazinimo planus. To-
kiuose planuose paprastai aprasoma reali socialiniy darbuotojy darbo saugos situacija, iSanalizuojami
ivyke darbo saugos srities pokyciai, atitinkamoms ministerijoms, vietos valdzios institucijoms pateikia-
mos rekomendacijos darbo saugos padéciai gerinti (Walter, 2005). Didziojoje Britanijoje laikomasi
nuostatos, kad profesinés rizikos mazinimas yra veiksmingo kokybisko socialinio darbo proceso sudé-
tiné dalis.

Svedijos darbo aplinkos agentira (WEA) pastaraisiais metais (2003, 2004, 2006) vykdé kelis
nacionalinius tyrimus, kuriy metu taikant interviu ir atvejy analizés metodus buvo tiriamos jvairiy profe-
sijy, tarp jy ir socialiniy darbuotojy, atstovy darbo sglygos ir sauga. Tyrimy rezultatai atskleidé, kad
socialiniai darbuotojai du kartus daZniau nei vidutiniSkai kity profesijy darbuotojai pazymeéjo, jog savo
darbe patiria psichosocialine rizikg (Work-related disorders 2006).

Buvo nustatyta, kad net 71 proc. su darbu susijusiy ligy priezastys buvo ai$kiai psichosocialinés
rizikos ir organizaciniai veiksniai. Net 39 proc. tyrimuose dalyvavusiy Svedijos socialiniy darbuotojy
pazyméjo, kad profesinéje veikloje jie nuolat jauCia psichologine jtampg. Kaip parodé 2005 m. atlikto
tyrimo rezultatai, Svedijos socialiniy darbuotojy profesiné veikla pasizymeéjo tokiomis charakteristiko-
mis, kaip didelis darbo kridvis, jtemptas ilgalaikis bendravimas su klientais, darbo organizavimo ypatu-
mai (Work-related disorders 2006).

Atsizvelgiant | Sio tyrimo rezultatus buvo numatyta atlikti darbo viety patikrinimg. Patikrinimo me-
tu 400 darbo inspektoriy apsilanké 139 socialinés srities jstaigose ar administracijose ir surasé 182
ispéjimus darbdaviams. Darbdaviams buvo pateikti net 1 384 socialiniy darbuotojy darbo sglygy geri-
nimo reikalavimai, kurie i5 esmés paskatino taikyti naujas darbo saugg gerinancias priemones ir i§
esmés pagerinti socialiniy darbuotojy darbo saugos ir sveikatos salygas (Social Workers subject to in-
tence work pace and stress levels, 2008). Buvo pripazinta, kad smurto grésmé yra daznas rizikos
veiksnys, taip pat buvo nustatyta, kad triko procediry, apibrézZianc€iy, kaip veikti iSkilus smurto pavojui.
Taip pat buvo nustatyta, kad socialinio darbuotojo vizitas pas klientg namuose yra rizikos veiksnys, to-
dél turi bati aiSkiai apibrézta, kiek darbuotojy turéty vykti | kliento namus (Social Workers subject to in-
tence work pace and stress levels, 2008).

Darbuotojy gerove ir darbo kokybé priezitros namuose buvo analizuojama ir Belgijoje. 2003 m.
buvo nustatyta, kad prieZiGros namuose dauguma darbuotojy yra moterys (99 proc.), noringios padéti
Zmoneéms, siekiancios didesnés savo darbo autonomijos bei norin€ios suderinti darbg ir Seimos gyve-

2 Stresas darbe — tai darbuotojo reakcija | nepalankius darbo aplinkos salygy, darbo reikalavimy, darbo organizavimo,
darbo turinio, darbuotojy tarpusavio santykiy ir/ar santykiy su darbdaviu psichosocialinius veiksnius.
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nimg. Darbe jos susiduria su Siomis sveikatos ir saugumo problemomis: seksualiniu persekiojimu (38
proc.), nesaugia aplinka, dideliais fiziniais kraviais (dél to dazniausiai skauda nugarg) (European So-
cial fund, 2008).

2002 m. tyrimas buvo atliktas Slovakijoje siekiant iSsiaiSkinti sveikatos ir socialiniy paslaugy
sektoriuose dirbanciy asmeny darbo saglygas. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad minétieji, tarp jy ir so-
cialiniai, darbuotojai darbe patiria rizikos veiksnius, kurie kelia pavojy jy sveikatai ir saugumui. Daz-
niausiai uzregistruojama tokios Siy darbuotojy profesinés ligos: infekcinés, dermatitai, nugaros skaus-
mai/pazeidimai. Taip pat patiriamas emocinis stresas. Tyrimo metu tarp jvairiy problemy, siejamy su
Sios grupés darbuotojy darbo sauga, buvo minima, kad néra darbo saugumo taisykliy, nedalyvaujama
imunizacijos programose, aptinkami nukrypimai nuo saugaus darbo praktikos (Gyes, 2007).

Tyrimas ,Smurtas, uzimtumas ir sveikata“ 2005 m. buvo atliktas Pranciizijoje. Tyrimo iSvadose
teigiama, kad smurtas prie$ socialines paslaugas teikiancius asmenis didéja. Smurto apraiSkos daz-
nesnes vietovése, kur didesnis nedarbas ir skurdas (Nicot, 2005).

3. Dirbanéiujy socialinj darba profesinés rizikos veiksniy tyrimas Lietuvoje®
3.1. Tyrimo metodologija ir metodika

Nors, kaip buvo aptarta anksciau, Lietuvoje darbo saugai apskritai ir socialinio darbo saugai jau
teikiamas tam tikras démesys, taciau socialiniy darbuotojy sauga del pacios profesijos naujumo iki Siol
nesulauké pakankamo tyréjy démesio. Remdamiesi kity Saliy tyrimy patirtimi galime tik numatyti, kad
Lietuvoje socialiniai darbuotojai taip pat susiduria su tam tikromis profesinés veiklos rizikomis. Siame
skyriuje pateikiami socialinj darbg Lietuvoje dirbanciyjy asmeny profesinés rizikos veiksniy tyrimy re-
zultatai. Tyrimo tikslas — jvertinti profesinés rizikos veiksniy raika, daznuma dirbanciyjy socialinj dar-
bg jvairaus tipo socialiniy paslaugy jstaigose darbuotojy veikloje, darbuotojy nuomone apie darbo
saugos salygy gerinimo budus. Buvo atlikta socialinj darbg dirban&iyjy asmeny anketiné apklausa.
Numatant tyrimo uzdavinius bei anketos struktirg buvo remiamasi bendrgja darbo sglygy samprata,
kuri apima daugelj su darbo aplinka susijusiy aspekty: darbo organizavima, darbo laika, darbo uzmo-
kestj, mokymus darbe ir kvalifikacijos kélima. Kaip atskira darbo salygy problematikos sritis gali bati
skiriama sauga darbe. Siam klausimui tyrime ir anketoje buvo skiriama daugiausia démesio. Sauga
darbe yra tarpdisciplininé sritis, susijusi su darbuotojy saugumo, sveikatos ir gerovés uztikrinimu. To-
dél sauga darbe, remiantis skirtingomis prieigomis, domisi tokios mokslo sritys kaip darbo medicina ir
higiena, visuomenés sveikata, ergonomika, epidemiologija, vieSoji politika, psichologija, sociologija ir
kt.

Siame straipsnyje aprasomojo tyrimo metodika buvo parengta remiantis ,saugios kultaros*
(saugaus klimato) teorine prieiga, kuri pastaruoju metu uzsienio Salyse yra populiari ir gana daznai tai-
koma darbo salygy saugos tyrimuose, ypaé po Cernobylio katastrofos (Lund J., Aaro L. E., 2003). F.
W. Guldenmund (2000) saugig darbo kultirg apibrézia kaip apimancig tokius organizacinés kultiros
aspektus, kurie gali turéti jtakos (padidinti arba sumazinti) profesine rizikg. Remiantis saugios kultiros
koncepcija darbo salygy saugumg galima tyrinéti skiriant ZmogiSkuosius, kultdrinius ir struktdrinius
joms jtakos turinCius veiksnius. Jie yra siejami su Zzmoniy pozidriu, elgesio modeliais, jy keitimu (pvz.,
mokantis, keliant kvalifikacijg) ir struktdriniais veiksniais (tokiais kaip teisiné bazé, reglamentuojanti
darbo salygas, darbo aplinka ir kt.). Minétos veiksniy grupés tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su pro-
fesine rizika darbe. Siuos veiksnius modifikuojant galima siekti uztikrinti saugesnes darbo sglygas. Pa-
vyzdZiui, poziuris gali bati kei€iamas pleciant darbuotojy ir darbdaviy informavima, taikant vieSosios in-
formacijos priemones, elgesio modeliy keitimas siejamas ir su tokiais dalykais kaip mokymas, darbuo-
tojy skatinimo priemonés ir kt. Struktdriniai pokyciai, darantys jtakg profesinei rizikai ir saugai darbe,
siejami su organizacijos taikomomis taisyklémis, procedlromis, saugaus darbo politika ir kt.

Tyrimo imtis — ne tik socialiniai darbuotojai, turintys Sios profesijos diploma, bet ir dirbantys so-
cialinj darbg asmenys, kaip tai apibréZia Lietuvoje galiojantys teises aktai. Formuojant respondenty im-
tj buvo siekiama apimti jvairaus tipo socialiniy paslaugy jstaigas, teikiancias paslaugas jvairioms klien-
ty grupéms (socialinés rizikos Seimoms, suaugusiems socialinés rizikos asmenims, asmenims, turin-
Ciais psichikos sutrikimy). Anketiné apklausa buvo vykdoma elektroniniu pastu iSsiuntinéjant anketas
pasirinktoms socialiniy paslaugy institucijoms, kurios vieSai skelbia savo elektroninio pasto adresus.

® Straipsnio autoriai nuogirdziai dékoja visiems socialiniams darbuotojams, 2008 mety, vasarg maloniai sutikusiems da-
lyvauti darbo saglygy tyrime, taip pat jy vadovams, kurie sudaré tam salygas.
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3.2. Pagrindiniai tyrimo rezultatai

Respondenty socialinés charakteristikos

Tyrime dalyvavo 698 socialinj darbg dirbantys asmenys i$ jvairaus tipo socialiniy paslaugy jstai-
gy. Daugiausia buvo respondentuy, dirbanciyjy socialinj darbg socialiniy paslaugy centruose, valstybi-
niuose nejgaliyjy globos namuose, seniunijose. Daugiau kaip ketvirtadalis dirbanc€iyjy socialinj darbg
respondenty buvo i$ didziyjy miesty, daugiau kaip ketvirtadalis i§ savivaldybiy centry, kiti — dirbantys
miesteliuose, kaimo gyvenvietése, kaimo vietovese.

Respondenty pasiskirstymas pagal pareigybes: daugiau kaip 40 proc. dalyvavusiujy apklausoje
buvo socialiniai darbuotojai ir vyr. socialiniai darbuotojai; deSimtadalis nurodé einantys jvairias sociali-
nio darbo organizatoriy pareigas; 10 proc. respondenty nurodé dirbantys socialinj darbg su socialinés
tojy ir socialiniy pedagogy buvo apie 7 proc. Taip pat apklausoje dalyvavo apie 5 proc. administratoriy,
(jstaigy, skyriy vadovy) ir 2,4 proc. socialinés paramos skyriy specialisty.

Vidutinis apklausos dalyviy darbo staZzas — 6,8 metai. Maksimalus respondento nurodytas sta-
Zas buvo net 41 metai. 10,5 proc. darbuotojy nurodé darbo stazg iki mety; nuo 1 iki 5 mety — 38,5
proc.; nuo 5 iki 10 mety — 22,4 proc. Daugiau kaip 10 mety dirba 28,6 proc. darbuotojy. Taigi galima
teigti, kad dauguma darbuotojy yra patyre praktikai. Beveik pusé apklausoje dalyvavusiyjy turi aukstajj
universitetinj arba neuniversitetinj socialinio darbo iSsilavinima, Siek tiek daugiau nei 14 proc. — auksta-
ji ne socialinio darbo iSsilavinimg ir apie 16 proc. — aukstesnijjj ne socialinio darbo iSsilavinima. Kiti
dazniausiai nurodé turintys socialinio pedagogo arba pedagogo i8silavinimg arba dar studijuojantys
universitete ar kolegijoje (socialinj darbg arba socialine pedagogikg). Nedidelé dalis apklaustujy turi
socialinio darbo aukstesnijj iSsilavinimg, apie 6 proc. — vidurinj arba specialyjj vidurinj iSsilavinima.

Apklausoje dalyvavo asmenys, dirbantys su jvairiomis klienty grupémis: socialinés rizikos vai-
kais, Zmonémis su proto ir psichikos negalia, priklausomais nuo psichotropiniy medziagy, benamiais ir
kt. Reikia pabréZzti, kad absoliuti dauguma respondenty nurodé dirbantys ne su viena, o su keliomis
klienty grupémis (pvz., socialinés rizikos vaikais ir $eimomis arba Zmonémis su proto negalia ir ser-
ganciaisiais psichikos ligomis ir kt.) arba nurodé dirbantys su daugeliu jvairiy klienty grupiy.

Apibendrinant respondenty demografines charakteristikas galima teigti, kad jy pasiskirstymas
pagal darbo vietg, stazg, uZimamas pareigas, aptarnaujamas klienty grupes, iSsilavinimg yra gana
jvairus, taigi, tiketina, iSsamiai atskleis socialinj darbg dirbanciyjy darbuotojy veiklos darbo salygy pro-
blematikg ir pasitaikancius profesinés rizikos veiksnius.

Darbo salygos

Respondenty buvo pradoma jvertinti jvairius darbo saglygy aspektus. Daugiau kaip pusé ap-
klaustyjy gerai vertina darbo dienos (savaités) trukme, mokymosi galimybes, kvalifikacijos kélimo,
darbo jgudzZiy tobulinimo galimybes, darbo vietos patogumg, ap8vietimg, apSildyma, vedinima, higie-
nos patalpas, darbo vietos apripinimg reikalingomis darbui priemonémis, santykius su vadovais bei
bendradarbiais.

1 lentelé. Jvairiy darbo salygy aspekty vertinimas (proc.)

Darbo sglygy aspektai Gerai | Vidutinikai | Blogai
1. Darbo dienos (savaités) trukme 60,9 31,0 8,1
2. Darbo kravis (kiek aptarnaujate klienty per dieng) 24,6 52,3 23,0
3. Atsakomybe ir reikalavimai darbe 30,4 47 .4 22,2
4. Poilsio laikas 41,8 47,0 11,2
5. Atostogy trukmé 39,7 30,2 30,2
6. Atlyginimo dydis 3,4 30,9 65,7
7. Karjeros galimybés 21,6 54,9 23,5
8. Mokymosi galimybés 53,8 37,7 8,5
9. Kvalifikacijos kélimo, darbo jgidziy tobulinimo galimybés 53,7 36,8 9,5
10. Darbo vietos patogumas, apSvietimas, apSildymas, védinimas, tualetai ir kt. 46,3 37,3 16,4
11. Darbo vietos apripinimas reikalingomis darbui priemonémis 46,7 41,7 11,6
12. Darbo vietos saugumas atsizvelgiant j kliento grésmes 16,8 52,1 31,2
13. Darbo vietos pritaikymas negaliai (jeigu esate nejgalus) 24,4 33,5 42,1
14. Santykiai su vadovais 72,4 25,1 2,5
15. Santykiai su bendradarbiais 77,2 21,8 1,0
16. Santykiai su klientais 50,5 48,8 0,7
17. Kita (pvz., transporto problemos darbe, psichologinis kravis) 19,0 19,0 61,9
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Didesné dalis respondenty vidutinikai vertina Siuos darbo saglygy aspektus: darbo kravj, atsa-
komybe ir darbo reikalavimus, poilsio laikg, karjeros galimybe, darbo vietos sauguma, kliento keliamg
grésme, darbo vietos pritaikymag negaliai.

DidzZiausia dalis respondenty blogai jvertino tokius darbo aspektus kaip atlyginimo dydis, darbo
vietos pritaikymas negaliai. Taip pat tre¢dalis apklaustujy blogai jvertino ir darbo vietos saugumg atsi-
2velgiant j kliento keliamas grésmes. Akivaizdu, kad su darbo saugumu susije darbo sglygy aspektai
kelia problemy gana didelei daliai respondenty (zr. 1 lentele).

Dirbantieji su skirtingomis klienty grupémis atskirus darbo salygy aspektus vertina panasiai.
Stresas yra gana daznas socialiniy darbuotojy palydovas. Kaip daznai socialinj darbg dirbantieji darbe
patiria stresa, matome i$ toliau pateikto paveikslo duomeny.

Kita
12,0%

Reciau kaip
Kiekvieng diena
29,1%

kartg per
ménesj
8,9%

Karta per :
ménesj \
13,8%

Karta per
savaite
36.2%

1 pav. Streso darbe daznumas (proc.)

Dazniau negu kas ketvirtas nurodé stresg darbe patiriantys kiekvieng dieng, daugiau nei tre¢da-
lis apklaustyjy stresg darbe patiria kartg per savaite, o apie 13 proc. nurodé stresg darbe patiriantys
mazdaug kartg per ménesj. Apie 12 proc. respondenty nenurodé patiriamo streso daznumo, taciau
pazyméjo, kad patiria stresg daznai, jvairiai arba prilausomai nuo situacijos. Lyginant atskiry respon-
denty grupiy patiriamo streso daznuma, galima pastebeéti, kad dazniau stresg darbe patiria dirbantieji
su piktnaudziaujanciais psichotropinémis medziagomis asmenimis ir asmenimis, turinCiais psichikos
sutrikimy, negu dirbantieji su kitomis klienty grupémis.

Didziausia dalis respondenty kaip dazng streso atsiradimo aplinkybe nurodé pervargimg dél di-
delio darbo kravio, poilsio stokg ir atostogy trikuma, atsakomybe ir didelius reikalavimus, nesaugig
aplinkg lankant klientus namuose, bendravimg su klientais jstaigoje.

2 lentelé. Aplinkybés, su kuriomis bina susijes stresas, ir streso daznumas joms esant (proc.)

Aplinkybés, su kuriomis stresas bdna susijes DazZnai | Kartais | Retai Niekada
1. VirSvalandinis darbas 5,0 23,0 30,3 41,7
2. Pervargimas dél didelio darbo kravio 25,1 47,8 20,2 7,0
3. Atsakomybé ir dideli reikalavimai 32,1 43,8 16,6 7,5
4. Poilsio stoka 19,1 44,3 25,8 10,7
5. Atostogy tridkumas 23,8 30,7 20,6 24,9
6. MaZas atlyginimas 59,3 26,3 9,3 5,2
7. Grésmé netekti darbo 9,9 26,1 34,5 29,5
8. Apribojimai mokytis ir kelti kvalifikacijg 3,8 17,4 27,1 51,7
9. Netinkamai jrengta darbo vieta 12,7 18,8 23,9 44,6
10. Santykiai su vadovais 5,6 22,4 37,9 341
11. Santykiai su bendradarbiais 2,5 21,3 39,5 36,7
12. Bendravimas su klientais jstaigoje 19,4 43,3 26,6 10,8
13. Nesaugi aplinka pas klientg namuose 31,8 29,2 17,3 21,7
14. Naktinis darbas 11,5 11,5 11,5 65,4
;tr').ktl.\l)esaugl fiziné aplinka lankant klientus namuose (gatveés, laiptinés 338 204 13,7 23.0
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Kaip matome 2 lenteléje, apie 60 proc. respondenty nurodé daznai patiriantys stresg darbe dél
mazo atlyginimo. Stresas bina susijes ir su grésme uzsikrésti nuo klienty parazitais ar ligomis, klienty
agresija, patirties stoka, taip pat socialinio darbo reikSmés nuvertinimu. Kaip retai stresg kelian&ius
veiksnius dauguma respondenty pazymeéjo: grésme netekti darbo, santykius su vadovais, santykius su
bendradarbiais. Stresas dél virSvalandinio darbo, apribojimy mokytis ir kelti kvalifikacija, netinkamai
jrengtos darbo vietos ar naktinio darbo buvo budingas tik labai nedidelei daliai respondenty. Akivaizdu,
kad vienas i$ didziausiy stresoriy yra susijes su kliento lankymu namuose. Ypac tai badinga darbuoto-
jams, kurie lanko hamuose socialinés rizikos Seimas.

Kaip jau buvo minéta aptariant atsakymus, vienas i$ dazniausiai stresg kelianc¢iy darbo aspekty
yra darbo uzmokestis. VidutiniS8kai socialinj darbg dirbantieji nurodé gaunantys 1 158 Lt | rankas atly-
ginimg, minimalus nurodytas atlyginimas buvo 240 Lt, o maksimalus — 3 000 Lt. Apskritai respondentai
mano, kad lyginant su kitomis profesijomis bei jvertinant Zmogi$kajj kapitalg bei esamas darbo sagly-
gas uz savo darbg turéty gauti vidutiniSkai dvigubai daugiau, negu gauna.

3 lentelée. Gaunamas ménesinis atlyginimas (neto) ir pageidaujamas meénesinis atlyginimas Lt

Minimali reik§mé | Maksimali reik§mé | Vidurkis Standartinis nuokrypis
Ménesinis atlyginimas j rankas 240 3 000 1158,4 344,8
Pageidaujamas ménesinis atly-
ginimas 400 6 000 21704 638,1

Atsakydami | atvirg klausimg apie darbo saglygy gerinimo kryptis ir priemones respondentai nu-
rodé labai daug jvairiy dalyky, taciau daZniausiai buvo minimi tokie gerinant darbo saglygas svarbis da-
lykai:

o Mazesnis, aiSkiai apibréztas darbo kravis;

¢ Didesnis darbo uzmokestis;

e Saugumo gerinimas (savigyna, kvalifikacijos kélimas);

¢ lIgesné atostogy trukmé, poilsio rezimo uztikrinimas;

e Mokymai, kaip sumazinti kenksmingus rizikos veiksnius;

¢ Aprapinimas telefonais, gynybos priemonémis;

e Transporto problemos iSsprendimas;

o Tarpinstitucinis bendradarbiavimas ir komandinis darbas;

o Nemokami skiepai;

e Geresnis profesijos vertinimas;

e Supervizija.

Profesinés rizikos veiksniai

Anketoje buvo iSvardyta nemazai konkreCiy profesinés rizikos faktoriy, kurie gali kilti dirbant so-
cialinj darbg, kaip antai: jZeidinéjimas, smurtas, nesaugus darbo vietos jrengimas, nesaugi iSoriné dar-
bo aplinka ir t. t. Grésmé, jauCiama i$ kliento ar jo artimuyjy, taip pat yra vienas i§ profesinés rizikos
veiksniy, gana daZnas socialinio darbuotojo palydovas. Kas penktas respondentas nurodé su S$ia
grésme darbe susiduriantis mazdaug kiekvieng dieng, kas ketvirtas — kartg per savaite ir tre¢dalis at-
sakiusiujy nurodé, kad klientas ar jo artimieji su juo grésmingai elgiasi mazdaug kartg per ménes;.
Taigi, neabejotina, kad socialinj darbg dirbantiesiems ypac¢ aktualu turéti pakankamai Ziniy ir jgudziuy,
kaip elgtis tokios gresmés atveju.

Kaip dazniausiai pasireiskiantys didelés profesinés rizikos veiksniai buvo nurodyti jZzeidinéjimai,
grasinimai, keiksmazodziai, uzkre€iamujy ligy grésme, grésmé uzsikrésti parazitais, nesaugi fiziné ap-
linka lankant klientus namuose (gatvés, laiptinés, pikti $unys ir kt.). Siuos veiksnius kaip daznus darbe
nurodé daugiau kaip 40 proc. respondenty. Kaip vidutinés rizikos faktoriai buvo nurodyti stumteléjimai,
kliento $eimos grasinimai, grasinimai pavojingu daiktu. Kaip mazos rizikos veiksniai nurodomi sumu-
Simas, seksualinis smurtas, nesaugi darbo vieta jstaigoje. Nedidelé dalis paminéjo tokius veiksnius,
kaip grasinimai Seimos nariams, transporto priemoniy gadinimas ir kt.
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2 pav. Respondenty nuomoné apie i$ kliento ar jo artimyjy kylan&ig grésme
dirbancgiojo saugumui (proc.)
4 lentelé. Respondenty nuomoné apie rizikos pasireiSkimo laipsnj (proc.)
Profesinés rizikos veiksniai darbe Maza Vidutiné Didelé
1. |Zzeidinéjimai 12,5 36,2 51,3
2. Stumteléjimai 39,0 41,1 19,9
3. Kliento grasinimai 13,7 38,0 48,3
4. Kliento Seimos nariy grasinimai 35,3 38,1 26,6
5. Keiksmazodziai 10 25,8 64,2
6. Sumusimas 50,6 36,6 12,8
7. Grasinimas pavojingu daiktu 40,4 41,5 18,1
8. Seksualinis smurtas 78,3 15,5 6,2
9. Uzkre€iamuyjy ligy grésmé 24,3 28,5 47,3
10. Grésmé uzsikrésti parazitais 24,3 27,7 48,0
11. Ne§agg| da_rbo vieta jstaigoje (netinkami baldai, védinimas, temperatara, 525 302 17.3
mazai erdvés ar kt.)
12. Nesaugi fiziné aplinka gatvése, laiptinése lankant klientus namuose 243 26,6 491
13. Kita * (asmeninés transporto priemonés sugadinimas, psichologiné jtam-
pa, nesaugumo jausmas, seksualinis priekabiavimas, neblaiviy klienty ag-| 6,7 36,7 56,7

resyvumas, vagystés ir kt.)

* Pazyméjo 4,3 proc. respondenty

Klausiami apie konkreciai patirtas darbe rizikas, daugiau nei 80 proc. respondenty nurode jZei-
dinéjimus ir keiksmazodzius. Didelé dalis (daugiau kaip 70 proc.) patyré kliento grasinimus, o beveik
puse patyré kliento Seimos grasinimus. Daugiau nei tre¢dalis apklaustyjy nurodé stumteléjimus ir grés-
me uzsikrésti parazitais bei nesaugig fizine aplinkg lankant klientus namuose. Siek tiek maziau nei
treCdalis susiddré su nesaugia darbo vieta jstaigoje bei grasinimu pavojingu ginklu. Santykinai nedide-
lé apklaustyjy dalis patyré sumusimg ir seksualinj smurtg (atitinkamai 10,5 ir 4,4 proc.). Tarp kity patir-
ty rizikos veiksniy apklaustieji minéjo: persekiojimg, seksualinj priekabiavimg, neprognozuojamag klien-

to elgesj, nuosavo transporto gadinimg ir kt.

Analizuojant su skirtingomis klienty grupémis dirbanciujy respondenty patirty profesinés rizikos
veiksniy skirtumus, galima pastebéti, kad dirbantys su psichikos sutrikimy turin€iais asmenimis daz-
niau patiria stumteléjimus ar net sumusimus, seksualinj smurtg, tuo tarpu dirbantieji su priklausomybiy
turin€iais asmenimis dazniau patiria kliento ar jo Seimos nariy grasinimus, keiksmazodzius ar grasini-

mus pavojingu daiktu.
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5 lentelé. Profesinés rizikos dirbant su skirtingomis klienty grupémis vertinimas (proc.)

Respondenty grupés Labai didelé | VidutiniSka Maza Neturiu nuomonés
1. Lanko rizikos Seimas namuose 65,1 26,2 3,0 5,7
2. Dirbasu socialinés rizikos vaikais jstaigose 24,0 49,6 17,4 9,0
3. Dirba nakvynés namuose 58,9 19,0 2,3 19,8
4. Dirba su nejgaliaisiais 18,6 49,7 23,6 8,1
5. Dirba su turindiais priklausomybiy asmenimis 73,2 18,5 3,9 4.4
6. Dirba su sergandiais psichikos ligomis 76,4 18,5 2,3 2,8
7. Dirba su kitomis socialinémis grupémis * 25,6 46,6 12,6 151

* Su benamiais, asmenimis su sunkia negalia, griZzusiais i$ jkalinimo staigy ir senais Zmonémis

Rizikos Seimy lankymg namuose, darbg nakvynés namuose, darbg su priklausomybiy turinciais
asmenimis, darbg su serganciaisiais psichikos ligomis dalyvavusieji apklausoje vertina kaip labai dide-
Iés rizikos veiklg. Kaip vidutinés rizikos socialinio darbo veiklg nurodé darbg jstaigose su socialinés ri-
zikos vaikais, darbg su nejgaliaisiais, darbg su senais Zmonémis, griZusiais i$ jkalinimo jstaigy bei pro-
to negalig turinCiais asmenimis.

Profesinés rizikos mazinimo priemonés

Organizuojant socialiniy darbuotojy saugy darbg jstaigose yra taikomos jvairios profesinés rizi-
kos mazinimo priemonés. Kaip patys socialiniai darbuotojai jas vertina? Kokios priemonés, jy nuomo-
ne, baty reikalingos? Kaip matome 6 lenteléje, Siuo metu jstaigos dazniausiai naudoja tokias priemo-
nes, kaip darbuotojy instruktavimas, jvykiy aptarimas bei jy aplinkybiy nagrinéjimas, bendradarbiavi-
mas su policija. Tuo tarpu dauguma mano, kad aktyvi saugos nuo profesinés rizikos politika jy jstaigo-
je néra vykdoma, atsitike jvykiai fiksuojami retai, beveik nevykdomi specialis darbuotojy mokymai,
darbuotojai neapripinami gynybos priemonémis, o reikalavimas bati dviese vienoje patalpoje, taip pat
skiepyti darbuotojus, siekiant iSvengti kai kuriy uzkreCiamyjy ligy grésmés, taikomi tik nedaugelyje
jstaiguy.

6 lentelé. |staigose taikomos priemonés siekiant apsaugoti darbuotojus nuo profesinés rizikos grésmiy
ar kenksmingy salygy (proc.)

Priemoneés, taikomos jstaigose Procentai
1. Vykdoma aktyvi jstaigos darbuotojy saugos nuo profesinés rizikos politika 9,0
2. Darbuotojy instruktavimas 53,8
3. Darbuotojy specialis mokymai 28,5
4. Aprapinimas gynybos priemonémis (dujy balionéliais, savigynos mokymai ar kt.) 6,5
5. Reikalavimas biti dviese vienoje patalpoje 257
6. Jvykiy aptarimas, jy aplinkybiy nagringjimas 60,9
7. Atsitikusiy jvykiy fiksavimas 50,7
8. Skiepai nuo uzkre¢iamuyjy ligy 12,0
9. Bendradarbiavimas su policija 62,1
10. Kita * 7,7

* Dazniausiai buvo nurodytos tokios priemonés: apripinimas saugos pulteliais, aprlpinimas darbo drabuziais ir
mobiliaisiais telefonais, profilaktiniai sveikatos patikrinimai, bendradarbiavimas su saugos tarnybomis, kabinety
durys permatomais stiklais, dezinfekcinis skystis rankoms plauti, paskaity ciklai, skiepai, profilaktinis rentgenas.

Lyginant atskiry priemoniy taikymg staigose, dirbanciose su skirtingomis klienty grupemis, ga-
lima pastebéti, kad jstaigos, teikianCios paslaugas socialinés rizikos Seimoms, dazniausiai taiko tokias
priemones, kaip jvykiy aptarimas, darbuotojy instruktavimas, o jstaigos, kuriy klientai yra asmenys, tu-
rintys psichikos sutrikimy, taiko abi minétas priemones, taip pat daznai bendradarbiauja su policija, fik-
suoja atsitikusius jvykius. Pagal pateiktus atsakymus galima spresti, kad maZiausiai naudojamos
priemonés su skirtingomis klienty grupémis dirbanciose staigose — tai aktyvios darbuotojy saugos po-
litikos vykdymas, aprdpinimas gynybos priemonémis, darbuotojy skiepijimas.
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7 lentelé. Priemonés, taikomos su skirtingomis klienty grupémis dirbanciose jstaigose, siekiant apsaugoti
darbuotojus nuo profesinés rizikos grésmiy ar kenksmingy salygy (proc.)

Socialinés | Turintieji |PiktnaudzZiaujantieji Kit
Priemoneés, taikomos jstaigose rizikos psichikos | psichotropinémis | Benamiai ffos
Seimos sutrikimy medZiagomis grupes

1. Vykdoma gkty_v! [stalgo_s_darbuotOJq saugos 76 98 131 12,9 13,7
nuo profesinés rizikos politika
2. Darbuotojy instruktavimas 47 .4 50,9 42,3 446 61,1
3. Darbuotojy specialis mokymai 17,8 28,7 18,5 12,9 38,9
4. Aprdpinimas gynybos priemonémis 6,9 5,8 7,7 10,9 6,4
5. Reikalavimas biti dviese vienoje patalpoje 23,9 27,7 37,7 35,6 30,3
6. |vykiy aptarimas, aplinkybiy nagrinéjimas 58,9 62,5 65,4 54,5 60,3
7. Atsitikusiy jvykiy fiksavimas 38,2 53,5 40,8 34,7 51,3
8. Skiepai nuo uzkre€iamujy ligy 6,7 14,1 8,5 13,0 14,2
9. Bendradarbiavimas su policija 71,9 62,6 70,8 55,0 56,8
10. Kita 9,7 9,5 12,3 19,8 10,7

Vertindami jstaigos vykdomg darbuotojy apsaugos nuo profesinés rizikos veiklg, tre¢dalis ap-
klaustujy nurodé, kad sauga nuo profesinés rizikos veiksniy rdpinamasi pakankamai, tokia pati dalis
pazymeéjo, kad tai daroma tik formaliai ir epizodiSkai. Daugiau kaip tre¢dalis respondenty pazyméjo,
kad darbdaviams darbuotojy sauga nerlpi arba faktiSkai tai yra paciy darbuotojy rdpestis ir problema.
Kai kurie respondentai, iSsakydami nuomone, kad darby sauga jstaigoje nepakankama, pazyméjo,
kad tam triksta 1éSy.

Kita
Tai paciy 3.7% . .
darbuotojy Rapinamasi
rapestis ir pakankamai

32,1%

problema
29,4%
Darbdaviams . .77
darbuotojy sauga = =l
visai neriipi Ripinamasi tik
5,8% formaliai ir
epizodiskai
29,0%

3 pav. Respondenty nuomoné apie saugos nuo jvairiy profesinés rizikos
veiksniy priemones jstaigoje (proc.)

Tyrimo metu dométasi, ar darbuotojai turi galimybe dalyvauti jvairiuose mokymuose, kurie yra
svarbls saugiam darbui uZtikrinti. DidZiausia dalis respondenty dalyvavo bendravimo jgudZiy, Siek tiek
mazesné dalis — konflikty prevencijos ir konflikty sprendimo strategiju mokymuose, beveik pusé nuro-
de, kad dalyvavo mokymuose, kaip atpazinti kliento agresijg ir kaip elgtis, kai klientas agresyvus.

8 lentelé. Saugos nuo profesinés rizikos veiksniy mokymai, kuriuose dalyvavo
dirbantieji socialinj darba (proc.)

Mokymy temos Procentai
1. Kaip atpazinti kliento agresijg 49,6
2. Kaip elgtis, kai klientas agresyvus 45,7
3. Bendravimo jgudZiai 78,7
4. Konflikty prevencija ir konflikty sprendimo strategijos 59,9
5. Savigynos kursai 6,5
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Respondentai pazyméjo ir kokie mokymai jiems baty reikalingi. Pusei respondenty yra reikalingi
visi anks&iau minéti mokymai, t. y. kaip atpazinti kliento agresijg ir kaip elgtis tokiu atveju, bendravimo
jgudziy mokymai, konflikty prevencija ir sprendimas. Daugiau kaip 60 proc. respondenty pazymejo,
kad jiems reikalingi savigynos kursai. Nedidelé dalis respondenty pazyméjo, kad jiems reikalingi mo-
kymai apie darbo su jvairiomis klienty grupémis specifika (pvz., priklausomybiu, psichikos sutrikimy tu-
rinCiais asmenimis ir kt.), stresg darbe bei jo valdymg ir kt. Kai kurie respondentai pazyméjo mokymy
apie teigiamo jstaigos jvaizdzio formavimo, pozityvaus pozidrio | klientg ir pozityvaus bendravimo, re-
laksacijos ir meditacijos jgudziy batinuma.

Paskutiniu anketos klausimu siekta iSsiaiskinti socialinj darbg dirbanc&iyjy nuomone apie prie-
mones, kurios, jy pozidriu, galéty pagerinti socialinj darbg dirbanc€iujy darbo salygas. Dazniausiai buvo
pazymétos Sios: reguliaris mokymai, kaip iSvengti profesinés rizikos grésmés; profesinés rizikos situ-
acijy vertinimas ir jy analizé; darbo kriiviy mazinimas (Sias priemones pazymeéjo daugiau kaip pusé
respondenty). Siek tiek mazesné respondenty dalis nurodé esant svarbias tokias priemones, kaip dar-
bo patalpy tinkamas jrengimas, aprupinimas personalinémis aliarmo sistemomis, instruktavimas prii-
mant | darbg, aprupinimas transportu (ypac dirbant su socialinés rizikos $eimomis, lankant klientus) ir
kt. Tarp kity priemoniy buvo nurodytas ir gyvybés draudimas, ilgesnés atostogos, stebéjimo kameros
patalpose, darbas dviese, darbuotojy psichologinés konsultacijos, aprupinimas gynybos priemonémis,
telefonais, transporto iSlaidy kompensavimas, speciali apranga, nemokamas maitinimas.

9 lentelé. Reikalingos priemonés darbo sglygoms gerinti (proc.)

Reikalingos priemonés Procentai

1. Apripinimas personalinémis aliarmo sistemomis 30

2. Instruktavimas apie visus galimus profesinés rizikos veiksnius priimant j darbg 35,2
3. Reguliaris mokymai, kaip iSvengti profesinés rizikos grésmés 71,9
4. Informacijos, susijusios su politika prie$ uzgauliotojus, sklaida 30,7
5. Profesinés rizikos situacijy vertinimas ir jy analizé 55,4
6. Darbo krliviy mazinimas 59,3
7. Darbo patalpy tinkamas jrengimas 411
8. Aprapinimas transportu lankant klientus 41,7
9. Darbdaviy atsakomybés dél darby saugos didinimas 40,8
10. Darbuotojo, atsakingo uz darbuotojy, dirbanciy socialinj darbg, sauga, etato jvedimas 23,6
11. Kita 9,1

Analizuojant dirbanciyjy su atskiromis klienty grupémis pageidaujamas darbo salygy ir saugumo
gerinimo priemones, dirbantieji su socialinés rizikos Seimomis dazniausiai pazyméjo reguliariy moky-
my_ ir aprapinimo transportu batinuma. Dirbantieji su psichikos sutrikimy turin€iais asmenimis pabréze,
kad batini reguliards mokymai ir profesinés rizikos situacijy analizé. Dirbantieji su priklausomybiy tu-
riniais asmenimis labiausiai pageidauty reguliariy mokymuy ir aprpinimo transportu.

ISvados

Daugelyje ES $aliy, kaip ir Lietuvoje, socialiniy darbuotojy profesija priskirta prie didesnés pro-
fesinés rizikos sriCiy. Profesinés rizikos veiksniai dirbant socialinj darbg yra labai jvairds, kaip yra jvai-
rus ir pats socialinis darbas bei aplinka, sglygos ir situacijos, kurioms esant socialinis darbuotojas at-
lieka savo pareigas. Socialiniai darbuotojai dirba nuolat besikeiciancioje socialingje, politingje ir kultd-
rinéje aplinkoje, kontaktuoja su skirtingos socialinés padéties, elgesio, jvairiy socialiniy problemy bei
psichiniy sutrikimy turinciais Zmonémis, todél savo profesinéje veikloje daznai susiduria su agresija,
smurtu ir kitomis profesinémis rizikomis.

Kol kas visi nelaimingi atsitikimai, jvyke socialinj darbg dirbanéiujy darbe, Lietuvoje nesukélé
rimtesniy padariniy. DidZiausia dalis socialiniy darbuotojy patiriamy nelaimingy atsitikimy darbe per
paskutinius trejetg mety buvo ne dél socialinio darbo specifikos. Kita vertus, tyrimas parodé, kad toli
grazu ne visi profesinés rizikos ir smurto atvejai registruojami.

Dirbantieji socialinj darbg dazniausiai blogai vertina Siuos darbo saglygy aspektus: atlyginimo dy-
dj, darbo vietos pritaikyma negaliai, darbo vietos saugumag del i$ kliento kylanciy grésmiy. Stresas yra
nuolatinis socialinj darbg dirbanciuyjy palydovas. Stresg darbe didina ir mazas atlyginimas, grésme nuo
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klienty uzsikrésti parazitais ar uzkre€iamosiomis ligomis, darbuotojo patirties stoka, taip pat socialinio
darbo reikSmés nuvertinimas.

Dirbanciujy socialinj darbg nuomone, jy atliekamg darbg vertinant atsizvelgiant | kity profesijy
darbuotojy atlyginimg ir veiklos pobudi, jy darbo uzmokestis turéty baty vidutiniSkai dvigubai didesnis.

Rizikos Seimy lankymg namuose, darbg nakvynés namuose, darbg su priklausomybiy turin&iais
asmenimis, darbg su psichikos ligomis serganciaisiais socialinj darbg dirbantieji vertina kaip labai dide-
lés rizikos veiklg. Kaip vidutinés rizikos veikla buvo jvertintas darbas su socialinés rizikos vaikais jstai-
gose, nejgaliaisiais, senais Zzmonémis, grizusiais i$ jkalinimo jstaigy ir proto negalig turinciais asmeni-
mis.

Siuo metu jstaigos dazniausiai taiko tokias prevencines profesinés rizikos mazinimo priemones,
kaip darbuotojy instruktavimas, atsitikusiy jvykiy priezasciy ir aplinkybiy analizavimas, bendradarbia-
vimas su policija. Dauguma dirbanciyjy socialinj darbg teigia, kad aktyvi saugos nuo profesinés rizikos
politika jy jstaigoje néra vykdoma. Be to, daZznas respondentas teigia, kad atsitike jvykiai retai fiksuo-
jami, specialls darbuotojy mokymai retai organizuojami, darbuotojai neaprapinami reikalingos savigy-
nos priemonémis.

Svarbiomis priemonémis, kurios galéty pagerinti socialinj darbg dirbanciyjy darbo salygas ir
sumazinti profesinés veiklos rizika, yra laikomi reguliarGs mokymai, profesinés rizikos situacijy, vertini-
mas ir darbo krlviy mazinimas.
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Summary

The article is designed for the problem of safety of work conditions for social workers in social ser-
vice institutions with a view to analyse and evaluate the expression of factors of occupational risks in pra-
ctical social work. The article is composed of three parts: the first part briefly presents the review of legal
regulation of safe work; the second part presents the results of researches which were carried out in
some foreign countries; the third part is designed for the analysis of results of quantitative research
which was carried out by the authors of this article. The aim of quantitative research was to evaluate the
expression of factors of occupational risks in various social service institutions which provide support for
various client groups. Social workers mostly are not satisfied with these aspects of work conditions: sal-
ary size, work place adaptability for special needs; a third of them are not happy with the safety of work
place due to the rising risks from clients. Stress is a permanent condition of social workers. It is associ-
ated with low salary, danger of pests and diseases, agdgression from clients, devaluation of social work
importance, lack of experience.

Keywords: safety at work, factors of occupational risks, social workers.





