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Anotacija

Dabartinis Seimos socialinés institucijos raidos etapas pasizymi kohabitacijos plétra. Atlie-
kami jg lemianciy veiksniy tyrimai, siekiant paZinti makroreiskinius. Ne maZiau svarbu pazinti
kohabitacijg skatinancius apsisprendimus, poZiiirj j jg.

Ne viename kohabitacijos tyrime konstatuojama, kad jg palankiau vertina bei dazniau $j
vyro ir moters santykiy biidg renkasi jausnesni Zmonés. Vis délto, siekiant visapusiskiau pazinti
kohabitacijg, pravartu tirti ir ty grupiy, kuriose kohabitacija palaikoma sglyginai maZiau, at-
stovus. Todél straipsnyje keliamas probleminis klausimas: ,,Kokios gali biti apsisprendimo dél
kohabitacijos subjektyvios prielaidos vyresniame amziuje?, o tyrimo objektu pasirinktas vyres-
nio amZiaus Zmoniy, palaikanciy kohabitacinius santykius, nors jie turi galimybe registruoti
santuokgq, poZiiiris j kohabitacijg.

Tiriamieji — psichologinio konsultavimo bendrovés ,Santuoka® klientai, kuriems santykiy
su galimu vedyby partneriu (-e) uzmezgimas tyrimo metu buvo svarbus uzdavinys. Jy poZitiriui
i kohabitacijg paZinti taikytas pusiau struktiruoto interviu metodas. Apklaustos vyresnés nei
keturiasdesimties mety amZiaus 9 moterys ir tokio paties amZiaus 8 vyrai. Tyrimas vyko 2012
metais.

Tyrimo rezultatai leidZia konstatuoti, kad informantai vadovavosi savita santykiy artumo
samprata, kurioje yra tarsi trys ,laipteliai®: nejpareigojantis vyro ir moters rysys, bent is dalies
ipareigojantis rysys (kohabitacija) ir santuoka. Atitinkamai reikalavimai / pageidavimai, ke-
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liami parnerio (-és) savybéms - statusui, biisimiems santykiams - mazesni, jei santykiai suvo-
kiami kaip kohabitacija, ir didesni, jei jie suvokiami kaip santuoka. Tyrimas taip pat atskleideé
informantams (-éms) bidingg egocentrinj poZiirj j kohabitacijg ir santuokg, kai vyro ir moters
rySys visy pirma suvokiamas kaip budas patenkinti asmeninius poreikius.

Reik$miniai ZodZiai: kohabitacija, kokybinis tyrimas, nuostatos dél kohabitacijos, vyresnis
amZzius.

Jvadas

Esminiai socialiniai, ekonominiai ir politiniai poky¢iai Lietuvoje, jvyke per ketvirtj am-
Ziaus, 1émé ir Seimos santykiy permainas. Jy pobudis artimas Vakary Salyse vykusioms ir
vykstan¢ioms permainoms. Siose $alyse, kaip ir Lietuvoje, pereinama nuo tradicinio $eimos
modelio prie modernios Seimos modelio. Apibendrindama nurodytus modelius, V. Stanka-
niené pazymi, kad tradicinei $eimai badingos ankstyvos santuokos, $eima kuriama tuokian-
tis, o santuokystés lygis yra aukstas, pirmieji vaikai gimdomi jauname amZiuje, maZa nesan-
tuokiniy vaiky dalis, vyrauja vidutinio dydZio $eimos. Siuolaikinj $eiminj elgesj ir vertybes
apibudina kohabitacija (neregistruotos santuokos), santuokos ir vaiky gimdymo atidéjimas
vyresniam amZziui, mazéjantis gimstamumas, didéjantis nesantuokiniy vaiky skaic¢ius, Seimy,
kurios augina mazai vaiky, vyravimas ir viengungiy bei savanoriskai pasirenkanciy bevaikyste
gauséjimas (Stanktniené, 2003).

Siuolaikinio $eimos modelio jsigaléjimas susijes su demografinémis, socialinémis ir
ekonominémis problemomis - depopuliacija, visuomenés senéjimu, Lietuvos gyventojy skai-
¢iaus mazéjimu, vieni$y zmoniy gausa. Suprantama, kad su $iomis problemomis susij¢ juos
lemianciy veiksniy tyrimai. Daugelis tokiy tyrimy pagrjstai orientuoti j makroreiskiniy pa-
zinimg. Tadiau ne maZiau svarbu pazinti poky¢iy dalyviy nuomones, jy poziarj j jvardytas
problemas.

Tokia tyrimo kryptis gali reik§mingai prisidéti ir prie kohabitacijos, daran¢ios nemenka
poveikj $eimos institucijai ir demografinei padéciai Lietuvoje, priezas¢iy atskleidimo. Ne vie-
name kohabitacijai skirtame tyrime konstatuojama, kad jg palankiau vertina ir dazniau §j vyro
ir moters santykiy biadg renkasi jaunesni zmonés. Vis délto, siekiant visapusiskiau pazinti
kohabitacijg, pravartu tirti ir ty grupiy, kuriose kohabitacija palaikoma sglyginai menkiau,
atstovus. Visy pirma tuos, kurie palaiko kohabitacinius santykius, nors turi galimybe regis-
truoti santuokg. Todél keliamas probleminis klausimas: ,,Kokios gali buti apsisprendimo dél
kohabitacijos subjektyvios prielaidos vyresniame amziuje? Jam atskleisti pasirinktas tyrimo
objektas — vyresnio amziaus Zmoniy poZiiris j kohabitacijg. Tyrimo tikslas - aptarti pozia-
rj i santuoky, Seimg ir kohabitacijg lemiantj neregistruoto sugyvenimo pasirinkimg. Tyrimo
metodai: siekiant i$tirti kohabitacijg lemiantj poziarj, buvo pasirinkta kokybinio tyrimo stra-
tegija. Taikytas pusiau struktaruoto interviu metodas. Tyrimo etika. Atliekant tyrimg buvo
laikomasi $iy esminiy tyrimo ir psichologinio konsultavimo etikos principy: pagarba asmens
orumuli, besglygi$kas asmens vertybiy ir tiksly pripaZzinimas, konfidencialumas.
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1. Kohabitacijos poveikis vyry ir motery santykiams ir
plétra Siuolaikinéje visuomenéje

Daugelio tyrimy duomenimis, susituoke ir darnioje $eimoje gyvenantys Zmonés yra lai-
mingesni nei kohabituojantys ar vienisi. Antai S. Stackas ir J. R. Eshlemanas, analizave septy-
niolikoje i$sivysciusiy $aliy atliktus tyrimus, nustaté, kad santuokos poveikis laimei 3,4 kar-
to stipresnis nei sugyvenimo. Jie remiasi XX a. aStuntajame deSimtmetyje atliktais tyrimais
(Stack, Eshleman, 1982),

Vélesni tyrimai konstatuoja ta patj désninguma. Longitudiniy tyrimy apzvalga rodo, kad
tarp jvardijusiy save labai laimingais 42 proc. sudaré sutuoktiniai, 17 proc. - i$siskyre vyrai
ir moterys, 15 proc. — nasliai ir naslés, 26 proc. - Zmonés, kurie niekada nebuvo susituoke
(Lucas, Clark, Georgelis, Diener, 2003).

Si tarsi akivaizdy fakta, kad susituoke yra laimingesni, papildo ir tyrimai, patvirtinantys,
kad pats santuokos faktas teigiamai veikia poros santykius ir laimés iSgyvenima, todél vedu-
sieji yra laimingesni nei sugyventiniai (Yu, Yan, Aim’ee, Sobel, 2004).

Be to, kaip nurodo U. Bjornbergas, kohabituojan¢iy pory iSirimo tikimybé dides-
né nei sutuoktiniy pory (Bjornberg, 2001), o vaikai, ugdomi kohabituojancios poros, anot
P. R. Amato ir J. Cheadle’o, dazniau turi elgesio ar emociniy sutrikimy, jy mokymosi pa-
siekimai blogesni nei susituokusiy $eimy vaiky (Amato, Cheadle, 2005). Tyrimy, kuriuose
pateikiami analogiski rezultatai, bity galima nurodyti gana daug.

Taigi, duomeny, patvirtinanciy santuokos pranasuma, lyginant su kitomis vyro ir moters
sugyvenimo formomis, uztenka, ta¢iau kohabitacija egzistavo ankstesniais istoriniais laikotar-
piais ir sparciai transformuojasi bei plinta pastaraisiais desimtmeciais. Anot K. Kiernano, ans-
kéiau ji buvo badinga atskiroms visuomenés grupéms, tarp kuriy didZiausios buvo: menkai
materialiai aprapinti Zmonés, negalintys i$siskirti, ir zmonés, kurie dél savo paziiry nenoréjo
tuoktis bazny¢ioje (Kiernan, 2002). Gana daznai minéty grupiy atstovai, pasikeitus jy padeé-
¢iai, siekdavo jregistruoti santuoka. Taciau nuo XX a. antros pusés vis dazniau kohabitacija
tampa ne tik jgyvendinta ar nejgyvendinta jZanga j santuoka, bet ir santuokos alternatyva.
J. Bongaartsas ir T. Sobotka nurodo, kad $ia tendencija patvirtina didéjantis nesantuokiniy
vaiky skaic¢ius (Bongaarts, Sobotka, 2012). Kitas reik§mingas kohabitacijos gauséjimo pozy-
mis - kohabitacijos kaip pirmosios partnerystés plitimas. Pavyzdziui, E. C. Casey, D. Kimber-
ly, W. D. Mosheras nurodo, kad 1995 m. 34 proc. JAV motery pirmaja partneryste pradédavo
kaip kohabitacija, 0 2010 m. tokiy motery buvo 48 proc. (Casey, Kimberly, Mosher, 2013).

Analogiski procesai vyksta ir Lietuvoje. A. Maslauskaités teigimu, iki astuntojo praéjusio
amziaus de$imtmecio kohabitacija Lietuvoje buvo gana reta, 8-9 desimtmeciuose ji sparciai
plito ir 10 desimtmetyje didesné dalis partnerys¢iy prasideda kohabitacija, o ne santuoka. Di-
dziausia kohabituojanciy dalis yra jauniausioje — 20-24 mety - amziaus grupéje, kur ji suda-
ro net 50,7 proc. partnerystés ry$iy. Kohabitacija Lietuvoje labiausiai paplitusi kaip pirmoji
partnerysté. Didzioji dalis kohabituojanciy asmeny yra dirbantys. 39,3 proc. kohabituojanciy
pory turi vaiky. (Maslauskaité, 2009). Vienas i§ kohabitacijos plitima patvirtinanciy rodikliy
Lietuvoje, kaip ir kitose $alyse, yra nesantuokiniy vaiky gauséjimas. Lietuvos statistikos depar-
tamento duomenimis, kone visg XX a. nesantuokiniy vaiky skaicius Lietuvoje mazai kito ir
sudaré apie 5-7 proc., ta¢iau nesantuokoje gimusiy vaiky dalis nuo 7 proc. 1990 m. iki 2012 m.
padidéjo trigubai - iki 28,9 proc. (Gimusieji, 2013).

Sie faktai ir skai¢iai atskleidZia akivaizdy priestaravima — kohabitacija yra maziau sékmin-
gas vyro ir moters rysio buidas nei santuoka, taciau ji sparciai plinta.
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2. Vyresnio amziaus Zmoniy poziurio j kohabitacija tyrimas

Tyrimo dalyviai (informantai). Atliekant pozitrio j kohabitacijg ir ja atitinkancio elgesio
tyrima dalyvavo asmenys, pareiSke nora sukurti Seimag ar uzmegzti ilgalaikius santykius. Tai
psichologinio konsultavimo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Santuoka“ klientai. Viena i§ $ios
bendrovés veiklos krypciy buvo vedybinis tarpininkavimas, vykdytas nuo 1989 m. iki 2012 m.
Norintiems (-ioms) sukurti Seimg ar uzmegzti ilgalaikius santykius sialytos kelios pazinciy
galimybés: skelbimai laikra$¢iuose ir internete, pazinciy kartoteka ir konsultaciné pagalba
naudojantis nurodytomis paslaugomis (pagalba parengiant pazinciy skelbimo teksts, pildant
pazinciy kartotekos dalyvio (-és) anketa bei psichologinis galimo partnerio (-és) ir paZinties
su juo (ja) aplinkybiy jvertinimas, mokymai, skirti saves suvokimo, savo poreikiy jsisgmoni-
nimo, bendravimo su kitos lyties asmenimis, prisistatymo jiems ir pan. gebéjimams tobulinti).

Tyrimo dalyviai buvo pasirinke visapusi$ka vedybinio tarpininkavimo paslauga, todél pa-
grista teigti, kad santykiy su galimu vedyby partneriu (-e) kiirimas jiems buvo aktualus tyrimo
metu sprestas uzdavinys. Naudojantis $ia paslauga jiems buvo teikiamos psichologinés kon-
sultacijos (paprastai tokiy konsultacijy budavo 3-5). Konsultacijy, ypa¢ pradiniy, sudedamoji
dalis buvo pusiau struktiiruotas interviu, kurio metu surinkta informacija apie tiriamyjy (in-
formanty) santykiy su kita lytimi patirtj, aptarti jy poreikiai ir nuostatos. Pusiau strukttruoto
interviu turinio analizé atlikta vadovaujantis teorine $eiminiy poreikiy schema ir tyrimo duo-
menimis grista analizés kategorijy sudarymo logika. Atliekant kokybine turinio analiz¢ buvo
laikomasi J. W Creswello rekomenduojamo nuoseklumo: duomeny daugkartinio skaitymo ir
permastymo, duomeny kodavimo, kody grupavimo j kategorijas / subkategorijas, kategorijy
integravimo j analizuojamo fenomeno konteksta ir jy turinio aprasymo (Creswell, 2009):

Vélesniuose konsultavimo etapuose buvo ieSkoma sprendimy, teikiamos rekomendaci-
jos ir kontroliuojama, kaip jy laikomasi. Pasirinktas tiriamuyjy atrankos tipas yra tikslinis, o
tyrimas atitinka A. Cropley nurodyta esmine kokybinio tyrimo salyga, t. y. tyréjai gana gerai
iSmané bendra tiriama rei$kinj, o jy i$manyma lémeé ilga vedybinio tarpininkavimo patirtis
(Cropley, 2002).

Minéty pusiau struktaruoty interviu medziaga ir aptariama nagrinéjant pozitrj j kohabi-
tacijg. Remiamasi 9 motery ir 8 vyry interviu, vykusiais 2012 metais. Tai vyresni nei keturias-
desimties mety amziaus asmenys. Visi jie, padedami psichologinio konsultavimo bendrovés
specialisty, buvo uzmezge artimus santykius, bet nenoréjo jy juridiskai jtvirtinti, jregistruo-
ti santuokos. Visy jy partneréms (-iams) santuokos registravimas buvo daugiau ar maziau
priimtinas. Visy jy ry$is su partneriu (-e) truko ne maziau kaip desimt ménesiy. Sj tyréjy
pasirinkta terming lémé dvi aplinkybés. Tokia ry$io trukmé leidzia santykius jvardyti kaip
ilgalaikius ir, remiantis paciy tyrimo dalyvio ir tyréjy nuomone, priskirti kohabitacijai. Ant-
roji aplinkybé - buvo sudaroma mety vedybinio tarpininkavimo sutartis ir, nesvarbu, kokie
budavo tarpininkavimo rezultatai, retai kada atnaujinama.

Nurodytos aplinkybés leidzia tiriamuosius vertinti kaip grupe asmeny, teikian¢iy pirme-
nybe kohabitacijai, o ne registruotai santuokai.

Svarbiausieji tyrimo rezultatai. Seimos moksliniy apibrézimy yra gana daug. Be to, $eimos
samprata nuolat kinta. Vis délto nekelia abejoniy, kad kuriantieji $eima tikisi, jog $eima jiems
leis geriau patenkinti poreikius, todél tikslinga nagrinéjant poziirj j Seima (santuoking ar
neregistruotg) i juos atsizvelgti. Mokslinégje literataroje skiriamos kelios pagrindinés Seiminiy
poreikiy grupés: a) poreikiai, susije su materialiniy Seimos gyvenimo salygy sukiarimu ir pa-
laikymu; b) tévystés ir motinystés poreikiai; ¢) seksualiniai-erotiniai poreikiai; d) priklauso-
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mybés ry$io prasmingumo, psichologinio intymumo, Seiminio bendravimo poreikiai (Na-
vaitis, 2002). Interviu su tiriamaisiais (informantais) vyko atsizvelgiant j i§vardytas Seiminiy
poreikiy grupes. Tiriamuyjy (informanty) teiginiy analizé leido i§skirti dar kelias temas, kurios
lemia kohabitacijos pasirinkima. Tai buvo partnerio (-és) socialinio statuso teigiamas arba
neigiamas vertinimas, jsipareigojimai (finansiniai, teisiniai, psichologiniai) tretiems asme-
nims ir neigiamas pozitris j buvusia santuoka.

1 lentelé. Kohabitacinio apsisprendimo priezastys
Table 1. Causes of the decision to cohabit

Kategorijos Subkategorijos
Tévysté ir motinysté Noras / nenoras turéti bendra vaika (-y)
Noras / nenoras dalyvauti ugdant partnerio (-és) vaika (-us)
Materialinis galimos Nenoras / nepajégumas patenkinti partnerio (-és) materialiniy porei-
$eimos aprupinimas kiy, pageidavimas, kad partneris (-é) svariau prisidéty prie bendry /
asmeniniy materialiniy poreikiy tenkinimo
Seksualinis erotinis Nepasitenkinimas esamais seksualiniais erotiniais santykiais, noras
suderinamumas turéti seksualiniy erotiniy santykiy jvairove, neigiamas seksualiniy
erotiniy santykiy ateities vertinimas
Psichologinis Nepasitenkinimas esamais psichologinais santykiais, bendru laisvalai-
suderinamumas kiu, kultariniy interesy skirtumas
Galimo partnerio Pernelyg aukstas partnerio (-és) socialinis statusas, pernelyg Zemas
socialinis statusas partnerio (-és) socialinis statusas
Vedyboms kliudantys Isirusi, bet juridiS$kai nenutraukta santuoka
jsipareigojimai Vaiky, giminiy, buvusio sutuoktinio (-és) nepritarimas vedyboms
Neigiamas pozitris j Nuostata, kad santuoka nedaro jtakos jausmams ir bendravimui, ga-
buvusig santuoka limi materialiniai nuostoliai nutraukiant juridiskai patvirtintus santy-

kius, nuostata, kad skyrybos - ilgas ir emocigkai sunkus procesas

Tévystés ir motinystés sqrysis su kohabitacija. Ne viename tyrime konstatuota, kad didelé
dalis pory, palaikanciy ilgalaikius, artimus santykius, sieja santuokos registracija su bendro
vaiko gimimu, o kohabitacija laiko pereinamu santykiy etapu, kuris turéty baigtis laukiant
kadikio ar jam gimus. Jeigu abu partneriai vadovaujasi $iuo pozitriu, didesniy konflikty dél
tévystés ir motinystés poreikiy tenkinimo tarp jy neturéty kilti.

Aptariamo vyresnio amZiaus grupéje padeétis keiciasi, nes dalis $io amZziaus Zmoniy nebe-
planuoja turéti vaiky. Informantas D. (45 mety, i$siskyres, i$silavinimas aukstasis universteti-
nis, valstybés tarnautojas) teigé: ,,Jau uZauginau du vaikus, mokéjau jiems nemazus alimentus
ir dar daugiau. Dabar jau noriu pagyventi sau. Suprantu, kad M. (37 mety, netekéjusi, iSsilavi-
nimas aukstasis universitetinis, vadybininkeé) nori sutvarkyti savo gyvenimg, suprantu, kad jos
biologinis laikrodis tiksi, bet nesijauciu vél galjs tapti tévu. Veikiausiai man reikéjo susipaZinti
su moterimi, kurios vaikas jau paauges. Siuo atveju aiskus vieno i§ partneriy atsisakymas turéti
vaiky atskleidZia ir atsisakymo registruoti santuoka prieZastj.

Psichologiskai sudétingesné padétis, kai abu partneriai, sutardami dél to, kad nebepla-
nuoja turéti bendry vaiky, skirtingai vertina vienas kito vaidmenis ugdant jau turimus vaikus.
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Informanté S. (42 mety, i$siskyrusi, i§silavinimas aukstasis neuniversitetinis, pardavéja)
teigé: ,A. (44 metai, iSsiskyres, i§silavinimas vidurinis, tolimujy reisy vairuotojas) nori tik sek-
so, kad juo rapinciausi, vir¢iau, kepciau, skalbliau, o prisidéti prie Seimos nenori. Man reikia
vyro namuose, kuris nors kg daro, vaikus padeda aukleéti.”

Informantas A. (42 metai, naslys, i§silavinimas aukstasis neuniversitetinis, augina 12 mety
stny ir 14 mety dukrg, inZinierius) nurodé: ,,A. (43 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas vidurinis,
barmené, turi 19 mety dukra) nori tik pramogy. Jos dukra jau beveik suaugusi, o man vienam
reikia vaikais ripintis. Motinos, Zinoma, niekas neatstos, bet moteriskos rankos namuose triksta.”

Materialinis galimos Seimos apripinimo sqrysis su kohabitacija. Tradiciné Seima, o kartu ir
tradiciné vyro bei moters santykiy samprata buvo paremta pozitriu, kad vyro pareiga - mate-
rialiai apriipinti $eimg (moterj). Siuolaikinés $eimos vertybe laikoma abiejy sutuoktiniy lygy-
bé, bendras indélis j $eimos materialinj aprapinima. Kita vertus, yra nemazai asmeny, kurie ir
ikivedybinio bendravimo laikotarpiu, ir sukiire $eima noréty atlikti tradicinius vyro ir moters
vaidmenis. Todél nesuderintos ekspektacijos bei galimybiy atlikti tradicinius vaidmenis stoka
gali trukdyti kurti artimus ilgalaikius santykius.

Informantas M. (53 metai, i$siskyres, isilavinimas aukstasis universitetinis, kolegijos
déstytojas, apibudindamas rysio su S. (44 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas aukstasis univer-
sitetinis, vadybininké) sunkumus, nurodé: ,,S. niekada negana. Ji nori kasdieng po restoranus
vaikscioti, dovanas gauti.“ ] konsultanto klausima, ar toks S. elgesys gali bati nulemtas san-
tykiy neapibréztumo, ar jregistravus santuoka ji irgi pradéty rapintis bendru biudzetu, M.
atsakeé: , Tikrai Zinau, kad nepasikeis. Jos santuokg dél to ir iSiro, kad bandé vyru jodinéti. Toks
charakteris. Grazi ir mano, kad turi savo groZiu naudotis, vyrus melzti.“ Analogiskai santykius
apibadino informanté S.: ,M. jdomus vyras, bet be perspektyvy. IS déstytojo algos nepagyvensi.
Susitinkame, nes jiis (t. y. ,Santuokos® paZinciy tarnyba) nieko geresnio nepasiilot. Lauksiu
naujy pazinciy.“

Seksualinio erotinio poros suderinamumo sqrysis su kohabitacija. Didelé dalis kohabi-
taciniy rysiy pagristi seksualiniais erotiniais santykiais. Todél atrodé tikétina prielaida, kad
kohabitacinio rysio partneriai bus patenkinti §iuo tarpusavio bendravimo aspektu. Tyrimas
atskleidé kitokj seksualiniy erotiniy santykiy vaizda.

Informantas M. apie savo rys$j su S. sakeé: ,, Tik savim ripinasi. Ir prie stalo, ir lovoje tik
savim ripinasi, tik apie save galvoja.“

Informantas L. (46 metai, i$siskyres, i§silavinimas aukstasis universitetinis, verslininkas)
rysi suJ. (43 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas aukstasis universitetinis, medikeé) apibudino taip:
»Geri santykiai, bet negi dél jy turéciau viso kito atsisakyti. AS jos neklausiu, kg jj daro, kai
manes néra, tegu ir ji neklausia. O naujos Seimos dar bent desimt mety tikrai nenoréciau.“ |
konsultanto pastaba, kad J. gali buti nepriimtina mintis laukti de§imt mety, L. atsaké: ,,Nebus
jos, bus kita. Pasaulis tuo ir jdomus, kad siitlo vis naujas galimybes. Nejsivaizduoju, kodél tu-
réciau jy atsisakyti.”

Informanté E. (41 metai, i$siskyrusi, i§silavinimas aukstasis universitetinis, pedagogé)
apie santykius su M. (54 metai, i$siskyres, i$silavinimas aukstasis universitetinis, verslininkas)
teigé: ,,M. jdomus Zmogus. Ir nesykstus. Bet reikia apie ateitj galvoti. Kas bus po penkiy mety,
jei jau Siandieng nuolat problemy dél sekso kyla? Dabar dar galiu rinktis, dar galiu vyrg surasti.
O kam véliau bisiu reikalinga? Todél lauksiu naujy pasitilymy* (naujy pazinéiy pasialymy -
aut. pastaba).

Poros psichologinés darnos sgrysis su kohabitacija. Bene labiausiai paplites mokslinis su-
derinamumo ai$kinimas pagrjstas grupés nariy savybiy papildymu, kuriame svarbiausiu lai-
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koma charakterio savybiy, interesy, poreikiy ir motyvy darna. Tyrimo dalyviai vadovavosi
buitiskesne psichologinés darnos samprata, kurios esminiai elementai buvo apibendrintas
bendravimo vertinimas, bendro laisvalaikio vertinimas ir kultariniy interesy skirtumy ar su-
tapimo vertinimas.

Informantas L. (50 mety, naslys, i$silavinimas aukstasis universitetinis, banko darbuoto-
jas), apibudindamas savo santykius su B. (47 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas aukstasis neu-
niversitetinis, kosmetologe), saké: ,,Maloni moteris. Bet su ja tiesiog nuobodu. Néra apie kg
pasikalbéti. Su buvusia Zmona kartais pasistate vyno butelj visq naktj prakalbédavome. O su
B. arba apie maistg, arba apie televizoriy.“

Analogiskas kohabitacijos partneriy vertinimas $iame tyrime buvo baidingesnis moterims.
Pavyzdziui, informanté T. (43 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas aukstasis universitetinis, vady-
bininkeé) savo santykius su M. (43 metai, i$siskyres, iSsilavinimas aukstasis neuniversitetinis,
prekybininkas) apibadino taip: ,,IS pradziy vél pasijutau reikalinga. Daug kur kartu eidavome.
O dabar jam teripi paésti ir j lovg. Padariau didele klaidg, kai pildydama anketq parasiau, kad
vyro issilavinimas reik§més neturi.“ Informanté G. (49 metai, i$siskyrusi, i§silavinimas auksta-
sis universitetinis, muzikologé), apibadindama savo santykius su A. (53 metai, i$siskyres, i$si-
lavinimas aukstasis universitetinis, prekybininkas), nurodé: ,, Vis reciau randam bendrg kalbg.
Atrodo, jam niekas nejdomu. Anksciau lyg ir apie bendrg gyvenimg kalbéjom, bet po atostogy
(praleisty drauge) supratau, kad geriau kartg - du per savaite susitikti, kur nors nueiti, kavinéje
pasédéti, o nuo ryto iki vakaro kartu biiti - maza dzZiaugsmo.“

Partnerio socialinio statuso sgrysis su kohabitacija. Siuolaikiné Seima daZnai suvokiama
kaip lygiy partneriy sagjunga. Kita vertus, kaip jau minéta, jos suvokimas gali bati paremtas
ir tradicine vyro bei moters vaidmeny samprata. Tyrimas parodé¢, kad abu $ie pozitriai gali
savitai papildyti vienas kitg.

Informanté G. (42 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas aukstasis universitetinis, mokyklos di-
rektoré), nurodydama priezastis, dél kuriy nenoréty registruoti santuokos su D. (40 metuy,
i8siskyres, i$silavinimas aukstasis, zZurnalistas), teigé: ,,Susikiiriau savo gyvenimq. Viskq turiu.
Kodél turéciau priimti kitg. Jis niekuo neprisidéjo. Vyras neturéty biiti Zemesnis uz moterj.“

Analogigkai atsisakyma registruoti santuoka argumentavo ir T. (50 mety, naslé, i$silavini-
mas aukstasis neuniversitetinis, verslininké). Jos partneris V. (55 mety, i$siskyres, i$silavini-
mas aukstasis universitetinis, valstybés tarnautojas) teigé: ,,Ne kiekvienai siitlyciau tuoktis. T.
turi vertinti mano pasiryZimg. Buvo ir kity kandidaciy, kurios biity buvusios labai laimingos,
jei biciau pasiitles jas vesti.“ T. nuomone: ,,Néra dél ko kurti bendrg iikj. Draugyste vertinu ir
pinigy V. negailiu. Bet jei vyras nelygus Zmonai - darnios Seimos nebus.“

Reikia pasakyti, kad santuokos registravimo atsisakymas gali bati motyvuojamas ne tik
Zemesniu, bet ir aukstesniu partnerio statusu. Informanté J. (41 metuy, i$siskyrusi, i$silavini-
mas vidurinis, vairuotoja) nepriémé P. (51 metai, i$siskyres, i$silavinimas aukstasis, vadybi-
ninkas) sitilymo tuoktis. Ji paai$kino: ,Nors ir biname kartu, bet vis vien nesame artimi Zmo-
nés. Jo savas gyvenimas. Mano - savas. Net nezinau apie kg su jo giminém kalbéti. Matau, kaip
jie j mane Zitiri. Man reikéty paprasto Zmogaus, bet ir P. gaila. Gal véliau nutarsim, kg daryti.”

Vedyboms trukdanciy jsipareigojimy sqrySis su kohabitacija. Akivaizdu, kad juridi$kai ne-
i$siskyre asmenys negali sudaryti naujos santuokos. Taip pat akivaizdu, kad $i aplinkybeé gerai
Zinoma tiems / toms, kurie / kurios ie$ko naujo partnerio (-és). Motyvai juridiskai nenutraukti
faktigkai i$irusios santuokos menkai tirti. Informanty teiginiai daugeliu atveju tokj elgesj ais-
kina juridiniais keblumais ir nemaloniomis emocijomis, kurias sukelty skyryby procedira. Be
to, galima prielaida, kad juridi$kai nenutraukta santuoka daliai informanty tampa priemone
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manipuliuoti kohabitacijos partneriu (-e). Pavyzdziui, informantas M. (54 metai, santuoka
i8irusi, bet juridi$kai nenutraukta, i$silavinimas aukstasis universitetinis, verslininkas) sakeé:
~Skyrybos man nereikalingos. Vaikai suauge, alimenty mokéti nebereikia. Mano ir Zmonos tur-
tas atskirtas. Kol nei$siskyres ir su vaikais problemy maZiau, ir Zmona palankiau Zitri. Tiesiog
gyvenu atskirai ir tiek. Netgi susipaZinti lengviau. Ponios i$ kart ribas Zino ir perdaug nereika-
lauja.“

Informanté 1. (55 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas vidurinis, kirpéja) santykius su partne-
riu paaiskino: ,,Draugg turéti gerai, bet vél tuoktis tai tik Zmones juokinti. Kg vaikai pasakys?
Manys, kad mociuté visai protg prarado. Kaip naujg vyrq jiems ar antikams parodyciau. UZteks
jau man ty vestuviy. Kartq tuokiausi - ir gana.”

Informanté S. (41 metai, i$siskyrusi, i$silavinimas aukstasis universitetinis, darzelio au-
klétoja) atsisakyma registruoti santuoka motyvavo buvusio vyro jtaka: ,,G. (buves vyras) daug
nelegaliy pinigy gauna. Priteisti alimentai juokingi, bet dukras jis tikrai remia. Negaliu skystis.
Jis aiskiai pasaké - kad jokiy vyry namuose nebiity, nes tg pat dieng pinigai baigsis. O ir vyrai
tuoktis nenori. Jiems taip dar geriau. Gal kai vaikai paaugs, jei viena gyvensiu, tada apie Seimg
pagalvosiu, bet kam to antspaudo reikia, jei Zmonéms gerai kartu.”

Neigiamo poZiiirio j buvusig santuokg sgrysis su kohabitacija. Realts ir menami jsipareigo-
jimai tretiems asmenims gali bati susije su neigiamu pozitriu i buvusia santuoka, o tai lemia
neigiama poziirj i santuoka apskritai.

Informantas S. (42 metai, i§siskyres, i$silavinimas aukstasis universitetinis, sporto tre-
neris), ai$kindamas atsisakyma tuoktis su partnere, su kuria bendrai gyveno 2 metus, sakeé:
»Vieng kartq vedziau. Nieko gero is to nei$éjo. PaZitirékit, kiek Zmoniy skiriasi. Kam to baliaus
reikia? Konsultantui parei$kus, kad konsultacijos poreikis kilo, nes S. partneré nesijaucia sau-
gi, nepatenkinta esama padétimi, $is paaiskino: ,,Moterys daznai nori pries kitus pasirodyti. AS
jg myliu, bet dél jos kaprizy zagse (civilinés metrikacijos skyriuje) rengti spektaklj nematau
reikalo.“ Konsultantui nurodzius, kad santuoka apsaugoty ir S. teises, padéty spresti paveldé-
jimo ir panasius klausimus, jis atsaké: ,Gal senatvéje ir reikéty susizenyti, bet dar esam jauni.

ISvados

Tyrimo rezultatai leidzia visapusiskiau suprasti kohabitacijos priezastis. Lietuvoje plin-
tancios kohabitacijos gana daznai aiskinamos kaip vedybinio gyvenimo eksperimentas, arté-
jimas prie santuokos. Tai patvirtina ir V. Cesnuitytés nustatytas faktas, kad tik desimtadalis
Lietuvos gyventojy savo $eimai priskiria sugyventinius (Cesnuityte, 2012). Taigi, skiriami san-
tykiy tipai, kuriuos galima tapatinti ir su santykiy ar raidos etapais — kohabitacija ir santuoka.
Todél gana jtikinamai atrodo prielaida, kad informantai vadovavosi savita santykiy artumo
samprata, kurioje yra tarsi trys laipteliai: nejpareigojantis vyro ir moters rysys, bent i§ dalies
jpareigojantis ry$ys (kohabitacija) ir santuoka. Atitinkamai reikalavimai / pageidavimai, kelia-
mi parnerio (-és) savybéms - statusui, basimiems santykiams ir pan. - maZesni, jei santykiai
suvokiami vien kaip kohabitacija, ir didesni, jei jie suvokiami kaip galintys tapti santuoka.

Informanty (-¢iy) pozitrio i kohabitacijg analizé rodo, kad jiems (joms) susituokusio as-
mens statusas daugeliu atveju nebuvo susituokti skatinantis veiksnys. Tokiu veiksniu galéjo
buti tam tikras santuokos tipas (santuoka su socialinj statusg turin¢iu, materialiai apsirapi-
nusiu, prisidedanciu prie informanto (-és) vaiky ugdymo partneriu (-e) ir pan). Sis veiksnys
gal net labiau lemé informanty (-¢iy) pozitrj j galimg santuoka su konkrec¢iu Zzmogumi nei jo
savybés.
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Tyrimas taip pat atskleidé informantams (-éms) budinga egocentrinj pozidrj j kohabita-
cija ir santuoka, kai vyro ir moters ry$ys visy pirma suvokiamas kaip badas patenkinti asme-
ninjus poreikius. Taip pat gana jtikinama prielaida, kad nepakankamas gebéjimas empatigkai
atsizvelgti  partnerio (-és) jausmus ir poreikius irgi gali bati vienas i§ kohabitacija skatinanciy

veiksniy.
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ATTITUDE OF OLDER PERSONS TOWARDS COHABITATION

Prof. Dr. Gediminas Navaitis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary

The current stage of the development of Lithuanian entry into force of a family social insti-
tution is characterized by the development of cohabitation. These changes are attracted to the
determinants of research that usually are dedicated for macro phenomena cognition. It is equally
important to learn about the valuable self-determinations encouraged by these changes.

Some studies dedicated to the cohabitation revealed that young people more positively evalu-
ate and often choose this type of man and woman relationship. However, for a more compre-
hensive knowledge of cohabitation, it is useful to study groups, which support of cohabitation is
relatively inferior. Therefore, the article raises the problem question: What might be the reasons
of cohabitation in older age? The research object is the older couples, who are in the cohabitation
relations, although they have an opportunity to get married.

The researched people were the clients of psychological consultation company JSC “Santuoka”
and for them getting in a relationship with a potential marriage partner was the relevant task dur-
ing the research. In order to get to know their attitudes towards cohabitation, qualitative research
strategy and semi-structured interview method were selected. 9 women and 8 men over the age of
forty were interviewed. The study took place in 2012.

The research results provided a more comprehensive understanding of the cohabitation causes.
It was stated that the informants could be guided by a unique concept of closeness, which was
combined of three steps: binding relationship between man and woman, at least in part binding re-
lationship (cohabitation), and marriage. Accordingly, the requirements/wishes for partner’s char-
acteristics, status, perspective of the relations, etc. were identified. These requirements were lower
if the relationship was perceived as cohabitation and higher if they were thought of as marriage.
In many cases, the status of a married person has not been the general motive for marriage. Such
a reason could be some type of a marriage (marriage with a social status person, marriage with a
social status and wealthy person, the person who acts in the researched person’s children educa-
tion, etc.). This motive was perhaps even stronger than the marriage with a specific person. The
study also revealed that the informants had a typical egocentric attitude towards cohabitation and
marriage, a man and woman relationship was perceived primarily as a way to meet the person’s
needs. Therefore, it is quite possible to assume that the lack of empathic ability to take into account
partner’s feelings and needs can be one of the factors contributing to the cohabitation.

Keywords: cohabitation, qualitative research strategy, attitudes towards cohabitation,
older age.
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