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Santrauka

Straipsnyje yra analizuojamos smurto pries sutuoktinj/partnerj rizikos jvertinimo galimybes naudo-
Jjant B-SAFER (Kropp, Hart, Belfrage, 2005) metodika. Tiriamuyjy imtj sudare 146 sutuoktinio/partnerio
smurtg patyrusios moterys. Struktdruoto interviu badu buvo jvertinta 10 smurto prieS sutuoktinj veiksniy
(20 teiginiy) bei jvertinta pakartotinio ilgalaikio bei gyvybei pavojingo smurto rizika. Po dviejy ménesiy bu-
vo susiekta su 113 tiriamuyjy ir Konflikto taktikos skale (Conflict tactic scale; Straus, Gelles, 1990) buvo
jvertintas iS sutuoktinio patirtas smurtas. Rezultaty analize atskleide, kad smurto rizikg geriausia progno-
zuoja praeityje buves smurtinis elgesys bei dabartinj smurtinj elgesj palaikancCios nuostatos. Nustatyta,
kad praeityje naudota prievarta, smurtiniai grasinimai ar ketinimai bei praeityje sustiprejes smurtinis elge-
sys gali paaiskinti 50 proc. per du menesius patirto smurtinio elgesio dispersijos. Nustatyta, kad didesneés
rizikos grupei priskirty vyry smurtavimo lygis dviejy menesiy laikotarpiu, jvertintas CTS suminiu balu, bu-
Vo statistiSkai reikSmingai auksStesnis. Gauti rezultatai rodo, kad B-SAFER yra tinkamas smurto pries su-
tuoktine/partnere rizikos jvertinimui ir gerai diferencijuoja asmenis padal smurto pries sutuoktine/partnere
pasireiskima ateityje.

Pagrindinés sgvokos: Smurtas prieS sutuokting; rizikos veiksniai, rizikos jvertinimas.

lzanga

Sutuoktinio/partnerio smurtas prieS sutuoktine/partnere deél savo paplitimo, pasikartojancio po-
badzio ir auk$to mirtingumo laikomas rimta problema visame pasaulyje. Lietuvoje smurtas Seimoje, o
ypaC smurtas prie$ sutuokting ar partnere, taip pat yra opi socialiné problema. Tyrimuy, kaip nuspéti
smurtg Seimoje, labai triksta. TikslUs rizikos jvertinimai padéty teismams, korekcinéms jstaigoms pri-
imti pagristus sprendimus dél tolesniy veiksmu, siekiant apsaugoti moteris nuo pakartotinio smurto, ir
taikyti prevencines bei intervencine priemones vyrams, smurtaujantiems prie§ savo Zmonas ir vaikus.
Siame straipsnyje analizuojama, kokiais rizikos veiksniais remiantis, galima prognozuoti pakartotinio
smurto rizikg Lietuvos imtyje.

Smurtas tarp sutuoktiniy apibréziamas kaip bet kokia vyro ar moters tiesioginé, ketinta padaryti,
grasinta ar padaryta fiziné zala prie$ kita asmenj, su kuriuo ji ar jis yra ar buvo intymiuose, seksuali-
niuose santykiuose (Gelles & Straus, 1988). Smurto rizika apibddinama kaip tikimybé, jog smurtas gali
pasireiksti (Rosenfeld, 1992). Siekiant apsaugoti sutuokting ar partnere nuo pakartotinio smurto, ban-
doma identifikuoti tuos rizikos veiksnius, kuriais remiantis galima baty identifikuoti asmenis, galin€ius
naudoti pakartotinj smurtg prie§ Seimos narius. Vertinant rizikg, démesys kreipiamas | galimo smurto



104 SOCIALINIS DARBAS 2009 m. Nr. 8(1)

pobudj, jo stiprumg, daznumg, artuma, neiSvengiamuma ir tikétinuma (Hart, 2001). Smurto Seimoje ri-
zikos vertinimas gali bati apibGdinamas kaip informacijos apie Zmones rinkimas, padedantis priimti
sprendimus, susijusius su rizika, kad tie Zmonés smurtaus savo intymiy partneriy atzvilgiu (Zr. Kropp,
Hart, Webster ir Eaves, 1999). Smurto rizika daZnai analizuojama platesniame kontekste, nes daz-
niausiai tie patys rizikos veiksniai susije ir su smurtu Seimoje, ir su smurtu apskritai (Monahan, 1995;
Monahan, 1981; Webster, et al., 1994). Tai yra rizika yra kompleksinio pobidzio, ir jvertinimas turi ap-
imti kas, ka, kur ir kaip naudos smurtg.

Smurto Seimoje prieS sutuoktine ar partnere rizikos veiksniams priskiriamas ankstesnis smurti-
nis elgesys, asocialios nuostatos ir asocialus elgesys apskritai, tarpusavio rysiy nestabilumas, nuolati-
nis nedarbas, psichinés ligos, motyvacijos kreiptis pagalbos ir dalyvauti terapinése programose nebu-
vimas, netinkamos nuostatos | moteris ir kt. (Straus, 1990). Nors yra tam tikry nesutarimy, vis délto
dauguma autoriy sutinka dél pagrindiniy rizikos veiksniy, kuriais remiantis galima prognozuoti pakarto-
tinj smurtg ateityje, t. y. svarbus rizikos poZymis yra agresija ankstesniuose santykiuose, tam tikros
demografinés charakteristikos, psichopatologija, tarpusavio santykiy pobudis, alkoholio ir kity narkoti-
niy medziagy vartojimas, nedarbas, pajamos, ir kai kurie Kiti, laikomi smurtavimo rizikos veiksniais.

Vienas i§ pagrindiniy rizikos veiksniy numatant smurtg prie$ partnere yra tokio smurto naudoji-
mas anksciau prie$ kit asmenj. Paprastai nustatoma, kad smurtas kartojasi. O‘Leary ir kt. (1989)
nustaté, kad smurtas yra santykinai pastovus, t. y. 51 proc. vyry, kurie buvo agresyvis iki santuokos,
naudojo smurtg ir per pirmuosius 18 ménesiy nuo santuokos pradzios. Leonard ir Quigley (1999) tyri-
mai rodo, jog vyrai, kurie naudojo smurtg prie$ savo partnere dar iki vedybu, pirmus metus po vedyby
smurtavo daug dazniau negu vyrai, iki tol santykiuose nesmurtave. Tyrinéjant labiau nusistovéjusius
santykius, Feld ir Straus (1989) nustaté, kad vyrai, smurtave prie§ savo Zmonas ar partneres, pasirodé
esantys apskritai agresyvesi, negu tie, kurie nenaudojo smurto. Taciau kai kurie duomenys rodo, jog
kiti Seimoje smurtaujantys vyrai nenaudoja smurto uz Seimos riby (Barnett, Fagan, Booker, 1992).

Tyrimuose (Weisz et al., 2000) nustatyta, jog vyrai, padare partnerei kiino suzalojimus, labiau
linke pakartotinai jg suzaloti nei tie, kurie fiziniy suzalojimy nepadaré. Cascardi ir kt. (1992) nustate,
kad smurtavimo daznumas buvo reikSmingai susijes su suzZalojimy rimtumu. Kuo dazniau buvo naudo-
jamas smurtas, tuo daugiau suzalojimy buvo padaroma.

Teigiamos nuostatos dél smurtavimo prieS sutuoktine/partnere yra susijusios su naudojamu
smurtu (Straus, 1990), ir su smurto ziaurumu (Hanson et al., 1997). Kiti autoriai taip pat patvirtina rysio
tarp smurtg pateisinanciy nuostaty ir naudojamo smurto, todél teigiamos nuostatos smurto atzvilgiu
laikomos rizikos veiksniu.

Riggs, Caulfield, Street (2000) nustaté keturis specifinius psichologinius sindromus, kurie yra
smurto prie$ partnere arba Zmong rizikos Zenklai. Tai depresija, potrauminio streso sutrikimas, ribinés
asmenybeés sutrikimas ir priklausomybe sukelian€iy medziagy naudojimas. Jie gali bati labai svarbus,
numatant prievartos rizikg ateityje. Be to, psichologiniai sindromai, susije su partnerio naudojama prie-
varta, siejasi ir vienas su kitu.

Smurtautojo grasinimai suzaloti partnere yra stipriai susije su fiziniu smurtu (Hutchison, 1999).
Partnerio grasinimai susije su smurto ziaurumu, recidyvizmu ir partnerés nuzudymu (Gondolf, 1988).
Tyrimai rodo, kad bandymas nutraukti rySius su smurtaujanciu partneriu yra susijes su smurtavimo
stipréjimu ir rizika bati nuzudytai (Campbell, 1992, Browne, 1986). PanaSius rezultatus gauna ir kiti au-
toriai, todél galima teigti, jog skriantis ar ka tik iSsiskyrus, labai padidéja rizika tapti zmogzudystés au-
ka.

Daugelyje tyrimy nustatyta, kad vyrai, turintys alkoholio problemuy, priklauso padidéjusios smur-
tavimo Seimoje rizikos grupei. Pavyzdziui, Leonard, Blane (1992) nustate, kad vyry, kuriems budingos
alkoholio problemos, agresijos Seimoje lygis (44 %) yra beveik tris kartus didesnis nei vyry, kurie neturi
alkoholio problemy (15 %) ar kurie turéjo jy praeityje (14 %).

|vardyty ir aptarty veiksniy visuma gali padéti atpaZzinti vyro smurtavimo prie$§ savo partnere ar
sutuoktine rizikg, taciau né vienu veiksniu remiantis nejmanoma identifikuoti visy smurtaujan&iy Seimo-
je vyry. Reikia prisiminti, kad Sie pozymiai rodo bendrg smurtavimo rizikg, bet ne konkretaus incidento
pavojy. Didesné smurtavimo rizikos tikimybe yra, kai egzistuoja keletas anksciau aptarty rizikos veiks-
niy, negu kai yra tik kuris nors vienas i$ jy. TaCiau svarbu pasakyti, kad smurtas gali vykti ir nesant mi-
néty rizikos veiksniy, o kiekvienas minétas veiksnys kiekvienu konkreciu atveju gali turéti didele reiks-
me ar visai netureti reikSmes. Taigi, praktikai, identifikuodami smurto rizikg, turéty remtis ne vien Siais
rizikos veiksniais, bet ir analizuoti daugelj kity, kurie gali biti svarbds konkrecioje situacijoje.

Norint pagrjstai teigti, kokie rizikos veiksniai yra svarbiausi, prognozuojant pakartotinio smurto
rizikg, batina atlikti tyrimus Lietuvoje, naudojant pasaulyje pripazintas tyrimo metodikas. Kitose Salyse
gauty tyrimy rezultaty negalima vienareikSmiskai taikyti Lietuvos sglygomis, kadangi kultriniai bei
ekonominiai veiksniai labai skiriasi. lki Siol Lietuvoje nebuvo adaptuoty pakartotinio smurto rizikos ver-
tinimo instrumenty ir tyrimu, leidZian&iy pagristai teigti, kokiais rizikos veiksniais remiantis galima baty
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prognozuoti vyro smurtg prie$ sutuoktine/partnere, iSskyrus magistro darbus (Ozidnaité, 2006, Jan-
kauskiené, 2007).

Sio tyrimo tikslas buvo i$skirti pagrindinius smurto prie$ sutuoktine vertinimo veiksnius bei jver-
tinti B-SAFER metodikos prognostinj validuma dviejy ménesiy laikotarpiu.

Metodika
Tyrimo dalyvés

Tyrime dalyvavo 146 moterys, patyrusios sutuoktinio/partnerio prievartg, tyrimo metu 2006—
2007 metais laikinai apsistojusios motery kriziy centruose Klaipédoje, Kaune ir Vilniuje. Praéjus dviem
ménesiams po pirmojo tyrimo pakartotinai buvo susisiekta su 113 motery. Vidutinis apklausty motery
amzius M = 38 metai (SD = 9.45), o jy sutuoktiniy/partneriy, vidutinis amzius M = 40 mety (SD = 9.91).
Klaipédoje tyrimg atliko Klaipédos vaiko kriziy centre dirbantys socialiniai darbuotojai ir psichologé,
Kaune — Kauno motery kriziy centro projekty vadové, Vilniuje — MRU psichologijos magistrantes.

Tyrimo metodikos

B-SAFER. Trumpa smurto Seimoje rizikos jvertinimo forma (angl. Brief Spousal Assault Form
for the Evaluation of Risk), arba B-SAFER, yra struktdriSkai apibréztas smurto Seimoje rizikos vertini-
mo profesionaliy principy rinkinys. B-SAFER yra intymaus partnerio smurto rizikos vertinimo ir valdy-
mo vadovas. Jis buvo sukurtas specialiai policijos ir kitiems teisésaugos pareiginams.

B-SAFER yra 10 pagrindiniy rizikos veiksniy. Sie rizikos veiksniai sudaro pagrindinius i§samaus
smurto Seimoje rizikos vertinimo elementus. Rizikos veiksniai yra skirstomi j dvi dalis. | dalyje yra 5 ri-
zikos veiksniai (Prievarta, Smurtiniai grasinimai ar ketinimai, Padidéjimas, Teismo nutarimy paZeidi-
mas, Smurtiné elgsena), susije su nusikaltélio naudotu smurtu intymaus partnerio atzvilgiu, o Il dalis
apima 5 rizikos veiksnius, susijusius su nusikaltélio fiziologinés ir socialinés veiklos istorija (Bendras
nusikalstamumas, Problemos dél intymiy santykiy, Problemos dél darbo, Problemos dél svaigiyjy me-
dziagy vartojimo, Problemos dél psichinés sveikatos). Vartotojai taip pat gali dokumentais patvirtinti
.Kitus vertinimus”, t. y. su nagrinéjamu atveju susijusius retus ar nejprastus rizikos veiksnius.

Atliekant vertinimg su B-SAFER renkama ir dokumentais patvirtinama pagrindiné informacija
apie atvejj, naudojant struktiruotg interviu ar renkant informacijg i$ papildomy Saltiniy. Po to vertintojai
koduoja 10-ies konkreciy rizikos veiksniy i$ | ir I daliy, taip pat bet kokiy papildomy, su atveju susijusiy
rizikos veiksniy buvima tiek praeityje, tiek dabartyje. Kadangi kiekvienas veiksnys atskirai vertinamas
turint omenyje praeitj ir dabartine situacijg, i$ viso yra jvertinama 20 teiginiy. Atskiri teiginiai koduojami
pagal 3-jy galimy atsakymy forma: 0 = néra, 1 = pusiau arba Siek tiek ir 2 = yra. Smulkiai apibréZti kri-
terijai kiekvieno klausimo kodavimui pateikiami metodikos vadove. Vertintojas turi pats padaryti trejo-
pus sprendimus, kurie suraSomi santraukoje.

CTS. Straus ir Gelles (1990) parengta Konflikto taktikos skalé (angl. Conflict Tactics Scale
(CTS), sudaryta i$ 15 teiginiy (CTS1) ir 18 teiginiy (CTS2), ir naudojama fizinei ir seksualinei prievartai
tarpasmeniniuose santykiuose jvertinti. CTS1 skalé pildoma prie$ atliekant B-SAFER vertinimg, CTS2
— praéjus dviem ménesiams po rizikos vertinimo. CTS2 be 15 smurto vertinimo teiginiy yra klausimai,
kaip situacija pasikeité per du ménesius: auka ir smurtautojas iSsiskyré, smurtautojg suémé, moteris
iSsikélé | kita miestg ir kt. CTS1 ir CTS2 pasizymi aukstu patikimumo ir validumo laipsniu (Straus,
1990).

Tyrimo procediira

Tyrimo eiga: 1) tyrejas pokalbio su auka metu pildé demografiniy duomeny klausimyng, 2) auka
pildé CTS1, 3) atliekamas standartizuotas interviu su moterimi, kalbant apie su smurto rizika susijusius
faktorius, 4) tyréjas, remdamasis turima informacija, uzpildé B-SAFER, 4) pirmojo pokalbio su auka
metu buvo aptarta antrojo susitikimo galimybé praéjus dviem ménesiams, numatoma preliminari susi-
tikimo data. Pakartotinai su smurtg patyrusiomis moterimis buvo susisiekiama telefonu, susitariama
deél konkretaus susitikimo vietos ir laiko. Praéjus dviem ménesiams po pirminio vertinimo su auka buvo
pakartotinai susisiekta ir uzpildytas CTS2.

Rezultatai

Duomenys buvo apdoroti naudojant SPSS 15 statistinj paketg. Buvo taikoma daugialypé regre-
sija, vienfaktoriné ANOVA.
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Veiksniai, leidziantys prognozuoti smurto pasikartojima

Pirmiausia analizavome, kokio stiprumo yra rizika, kad prie$ sutuokting/partnere smurtg naudo-
jes asmuo yra linkes | pakartonj smurtg. Vidutinis B-SAFER balas tiriamy vyry imtyje buvo 22.28 (SD =
7.69). Rizikos pries sutuoktine/partnere pozidriu pasiskirstymas buvo Sis: Zemos rizikos grupei buvo
priskirti 14.4 proc. sutuoktiniy/partneriy, vidutinés rizikos grupei buvo priskirti 35.6 proc. sutuokti-
niy/partneriy, aukstos rizikos grupei — 50.0 proc. 85.6 proc. vyry buvo jvertinti kaip galintys smurtauti
prie§ savo sutuoktines/partneres. Tai, kad dauguma smurtavusiy asmeny priskiriami aukstos rizikos
grupei, yra susije su tiriama imtimi, nes tyrimas buvo atliekamas apklausiant moteris, gyvenancias mo-
tery kriziy centruose ar besikreipiancias pagalbos dél sutuoktiniy/partneriy smurto.

Kad nustatytume pagrindinius B-SAFER veiksnius, stipriausiai susijusius su pakartotinio smur-
tavimo rizika, atlikome Zingsnine regresine analize. Zingsninés regresinés analizés metodu statisting
programa paeiliui remdamasi tik statistiniais kriterijais parenka veiksnius, kuriy jtraukimas | regresijos
lygtj reikSmingai pagerina determinacijos koeficientg (Tabachnik & Fidell, 2001). Buvo atliktos dvi reg-
resinés analizés. Pirmoje analizéje priklausomas kintamasis buvo Nei§vengiamo smurto rizikos (ar ne-
isikiSus asmens smurtavimo Seimoje rizika yra neiSvengiama) vertinimas, antroje analizéje priklauso-
mas kintamasis buvo Gyvybei pavojingo smurto rizikos (ar bisimas smurtas Seimoje apims ir gyvybei
pavojingg fizing zalg) vertinimas. Abiem atvejais nepriklausomais kintamaisiais buvo 20 B-SAFER tei-
giniy. 1 lenteléje yra pateikti regresinés analizés rezultatai.

1 lentelé. B-SAFER NeiSvengiamo smurto prie§ sutuoktine rizikos vertinimo regresinés analizés rezultatai

Standartiné

B paklaida B t P
(Konstanta) 167 .249 .669 .505
3a. Smurtinio elgesio padidéji- 197 .081 212 2.423 .017
mas (praeityje)
9a. Problemos dél svaigiujy .283 .075 .284 3.793 .000
medziagy vartojimo (praeityje)
5b. Smurtinés nuostatos (pas- .188 .072 193 2.629 .010
taruoju metu)
1a. Prievarta (praeityje) .219 .094 .196 2.334 .021

Pastaba: priklausomas kintamasis — NeiSvengiamo smurto rizika.
R? = .40, koreguotas R? = .38.

Kaip matome i$ 1 lenteléje pateikty regresinés analizés rezultaty, Zingsninés regresijos metodu
buvo parinkti 4 kintamieji, kuriais galima paaiskinti 40 proc. priklausomojo kintamojo dispersijos ( R =
.40). Smurto rizikos ateityje prognozavimas yra susijes su Smurtinio elgesio padidéjimu praeityje (3 =
212, p <.05), Problemomis dél svaigiyjy medziagy vartojimo praeityje (b = .284, p <.001), Prievarta
praeityje (B = .196, p <.05), bei Smurtinémis nuostatomis pastaruoju metu (3 = .193, p <.01).

B-SAFER taip pat jvertinama Gyvybei pavojingo smurto rizika. Buvo atlikta analogiSka Zingsniné
regresiné analizeé, kurios rezultatai yra pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. B-SAFER Gyvybei pavojingo smurto prie$ sutuoktine rizikos vertinimo regresinés analizés rezultatai

Standartiné
B paklaida B t P

(Konstanta) -.770 .260 -2.967 .004
3a. Smurtinio elgesio padidéjimas (praeityje) .356 .085 .322 4.167 .000
1a. Prievarta (praeityje) .344 .101 .259 3.420 .001
3b. Smurtinio elgesio padidéjimas (pastaruo- .235 .073 .215 3.204 .002
ju metu)

5b. Smurtinés nuostatos (pastaruoju metu) 190 .075 .165 2.536 .012
10a. Problemos dél psichinés sveikatos .204 .073 178 2.804 .006
(praeityje)

Pastaba: priklausomas kintamasis — Gyvybei pavojingo smurto rizika.
R? = .53, koreguotas R? = .52.
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2 lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad Gyvybei pavojingo smurto rizikos vertinimas remiasi di-
desniu B-SAFER teiginiy skaiciumi ir ty teiginiy vertinimas yra glaudZiau susijes su minétos rizikos
vertinimu. Remiantis 5 teiginiy vertinimais galima paaiskinti 53 proc. rizikos vertinimy dispersijos. Gy-
vybei pavojingo smurto vertinimas susijes su Smurtinio elgesio padidéjimu praeityje (3 = .322, p
<.001), Prievarta praeityje (R = .259, p <.001), Smurtinio elgesio padidéjimu pastaruoju metu (& =
215, p <.01), Smurtinémis nuostatomis pataruoju metu (3 = .165, p <.05), Problemomis dél psichinés
sveikatos praeityje (3 = .178, p <.01).

B-SAFER metodikos prognostinio validumo patikrinimas

Vertindami B-SAFER prognostinj validumg mes susiejome B-SAFER vertinimus su po dviejy
ménesiy Konflikto taktikos skale (CTS) jvertintu per tg laikotarpj patirtu smurtu. Patirto smurto vertini-
mui buvo pasirinkta CTS baly suma. CTS teiginiai vertina skirtingg smurtinj elgesj, teiginiy sumg gali-
ma interpretuoti ne tik kaip patirto smurto jvairove, bet ir stipruma. Tai, kad CTS teiginiy sumos naudo-
jimas yra prasmingas, rodo auks$tas Sios skalés teiginiy vidinio suderinamumo Cronbacho alpha koefi-
cientas a = .91.

Tam, kad nustatytume didziausig prognostine verte turéjusius B-SAFER teiginius, atlikome
zingsnine regresine analize, kurioje priklausomu kintamuoju pasirinkome CTS baly suma, o nepriklau-
somais kintamaisiais buvo pasirinkti 20 B-SAFER teiginiy. Zingsninés regresijos rezultatai yra pateikti
3 lentelgje.

3 lentelé. Po dviejy ménesiy patirto smurto prognozavimas remiantis B-SAFER teiginiais

Nr. Nepriklausomi kintamieji R R? Koreg. R? Stand. paklaida
1 [1a. Prievarta (praeityje) .659 435 429 3.22
1a. Prievarta (praeityje) .696 484 474 3.09
2a. Smurtiniai grasinimai ar ketinimai (praeityje)
3 [1a. Prievarta (praeityje) .710 504 490 3.04
2a. Smurtiniai grasinimai ar ketinimai (praeityje)
3a. Smurtinio elgesio padidéjimas (praeityje)

Pastaba: priklausomas kintamasis — patirtas smurtas (CTS vertinimy suma).

Kaip matome i$ 3 lenteléje pateikty rezultaty, Zingsniné regresija buvo nutraukta po tre€io nepri-
klausomo kintamojo jtraukimo | regresijos lygtj. Trijy B-SAFER teiginiy vertinimais galima prognozuoti
50 proc. dviejy ménesiy laikotarpiu patirto smurto. Kity kintamujy jtraukimas j regresijos lygtj reikSmin-
gai nepagerina prognozavimo galimybiy. 1 pav. yra pateiktas grafinis regresijos modelio pavaizdavi-
mas ir standartizuoti regresijos koeficientai.

la. Prievarta

(praeit.) 349%*

Patirtas
smurtas
(2 mén.)

2a.Smurt.
grasin. ar
ket. (praeit.)

3a. Smurto
padid.
(praeit.)

1 pav. Po dviejy ménesiy patirto smurto prie$ sutuokting rizikos regresine analize.
Standartizuoty regresijos koeficienty reik§mingumo lygis ** p < .01 * p < .05.
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1 pav. matome, kad dviejy ménesiy laikotarpiu patirtg smurtg prognozuoja Prievarta praeityje (3
= .349, p <.01), Smurtiniai grasinimai ar ketinimai praeityje (3 = .235, p <.05), Smurto padidéjimas
praeityje (3 = .208, p <.05). Kaip matome, smurtg geriausiai numato kintamieji, vertinantys jsitvirtinusio
praeityje smurtinio elgesio buvima.

Vertindami prognostinj B-SAFER metodikos validumg patikrinome, ar skirtingoms rizikos gru-
péms priskirti vyrai dviejy ménesiy laikotarpiu vienodai smurtavo. CTS teiginiy vidurkis buvo gautas M
= 9.07 (SD = 4.31), tai reiskia, kad tyrime dalyvavusios moterys vidutiniSkai per du ménesius patyré
apie 9 i§ 15 CTS skaléje iSvardyty psichologinio ir fizinio smurto rasiy. Skirtingoms rizikos grupéms
priskirty vyry CTS vertinimy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai yra pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. CTS vidurkiai skirtingose smurto rizikos grupése

NeiSvengiamas smurtas Gyvybei pavojingas smurtas
Rizikos grupé N M SD N M sD
Zema rizika 11 2.82 3.40 31 4.77 3.57
Vidutiné rizika 38 6.92 3.44 32 8.38 297
Auksta rizika 64 11.42 3.01 50 12.18 2.69
IS viso 113 9.07 4.31 113 9.07 4.31

IS 4 lenteléje pateikty duomeny matome, kad vertinant Neisvengiamo smurto ilgalaike rizikg
zemos rizikos grupés CTS vidurkis gautas M = 2.82 (SD = 3.40), vidutinés rizikos M = 6.92 (SD =
3.44), aukstos rizikos M = 11.42 (SD = 3.01). Vertinant Gyvybei pavojingo smurto rizikq zemos rizikos
grupés CTS vidurkis gautas M = 4.77 (SD = 3.57), vidutinés rizikos M = 8.38 (SD = 2.97), aukstos rizi-
kos M = 12.18 (SD = 2.69). CTS vidurkiams palyginti skirtingose rizikos grupése buvo atlikta vienfakto-
riné dispersiné analizeé, kuri parode, kad CTS vidurkiai skiriasi ir NeiSvengiamo smurto rizikos grupése
(F = 47.03, p < .001) ir Gyvybei pavojingo smurto rizikos grupése (F = 58.31, p < .001). Atlikta post
hoc grupiy vidurkiy analizé panaudojant FiSerio maziausio reik8mingo skirtumo LSD kriterijy parodé,
kad visy rizikos grupiy vidurkiai tarpusavyje statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < .001).

Rezultaty aptarimas

Tyrimo rezultatai rodo, kad smurto prie$ sutuokting rizika yra susijusi su smurtaujancio sutuokti-
nio/partnerio elgesiu praeityje. Ypac tai pasakytina vertinant smurto pasireiSkimo neiSvengiamuma.
Tyréjai, vertindami smurto prie$ sutuoktine/partnere rizikg, daugiausiai rémési tuo, ar vyras praeityje
naudojo prievartg prie$ savo Zmonas/partneres, ar ne, ar praeityje yra buve smurtinio elgesio padidé-
jimy, ar nebuvo, ar buvo piktnaudZiaujama svaigalais ir dél to kilo problemy, ar nebuvo. Taip pat svar-
by vaidmenj vaidino zinios apie tai, kokios yra vyro nuostatos smurtavimo prie$ sutuoktinj/partnerj at-
2vilgiu. Vertintojy nuomone, esant palaikan¢ioms smurtavimg nuostatoms, smurtinio elgesio istorijai ir
svaigaly vartojimo problemoms yra didelé tikimybé vél panaudoti smurtg savo Seimos nario atzvilgiu.
Apibendrinant galima teigti, kad, vertintoju nuomone, tai, kas vyko ilgg laikg praeityje, labai tikétina,
kad ir toliau vyks. Tai patvirtina ir gausybé tyrimuy, jrodanciy, kad geriausia ateities elgesj prognozuoja
elgesys praeityje (O‘Leary ir kt., 1989).

Gyvybei pavojingo smurto rizika buvo siejama su smurtinio elgesio padidéjimu tiek praeityje, tiek
ir dabartiniu metu, taip pat prievartos santykiuose naudojimo istorija bei problemomis dél psichinés
sveikatos. Kaip ir rizikos vertinimo ilgalaikéje perspektyvoje atveju, svarby vaidmenj vaidino smurtau-
jancio asmens nuostatos smurto atzvilgiu. Tai, kad regresijos lygtyje nepriklausomy kintamuyjy, susiju-
siy su dabartinés situacijos/elgesio vertinimu, padaugéja iki dviejy, gali reiksti tai, jog vertinant pavo-
jingo smurto rizikg daugiau démesio yra atkreipiama | dabartine situacijg. Tai galima paaiskinti tuo, kad
gyvybei pavojingo smurto naudojimo ilgalaiké istorija gali atrodyti maZiau tikétina, nes esant tokiam
pavojingam smurtui ilgalaikiai santykiai tarp sutuoktiniy/partneriy taip pat tampa maziau tikétini. Ka-
dangi gyvybei pavojingas smurtas dél savo rimty pasekmiy yra labai aktualus, tai jj vertinant daugiau
démesio yra sutelkiama j dabartinio smurtautojo elgesio ypatumus ar pasikeitimus. Taciau vis délto ir
vertinant gyvybei pavojingg smurtg didesne jtakg turi elgesj praeityje vertinantys teiginiai.

Siame tyrime buvo patikrinta kaip gerai B-SAFER metodikoje i$skirti smurto rizikos veiksniai
prognozuoja realy dviejy ménesiy laikotarpiu patirtg smurtg. Nors dviejy ménesiy laikotarpj mes nega-
lime laikyti ilgalaike perspektyva, tagiau patirta smurtg geriausiai prognozavo teiginiai, vertinantys pra-
eityje besikartojantj pastovy elgesj. Praeityje naudota prievarta prie§ sutuoktine/partnere, praeityje
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vykdyti smurtiniai grasinimai ar ketinimai bei praeityje buve smurto padidéjimo atvejai pakankamai ge-
rai prognozavo realiai patirtg smurtg net ir per tokj neilgg laiko tarpg kaip du ménesiai.

Kai kuriy rizikos veiksniy reik8mé buvo akivaizdi visose atliktose regresinése analizése. Tai pa-
sakytina visy pirma apie praeityje prie$ sutuoktinj naudotg prievartg ir praeityje buvusj smurtinio elge-
sio padidéjima. Praeities elgesj vertinantys (istoriniai) kintamieji reikSmingai prognozuoja ir vertintojy
rizikos sprendimus, ir realiai dviejy ménesiy laikotarpiu patirtg smurtg. Tyrimas dar kartg patvirtina Siy
veiksniy lemiamg jtakg prognozuojant smurtg. Taigi, jei praeityje partneris Zemino, grasino suzeisti,
naudojo fizine prievartg, seksualiai smurtavo arba bandé tai daryti, jeigu jis yra savininkiska ir pavydi
asmenybe, jei minimizuoja bei neigia savo smurtinius veiksmus, grasinimus ir mintis — labai didelé ti-
kimybe, kad ateityje jis naudos psichologing prievartg. Masy tyrimo duomenys sutampa su kity autoriy
pateikiamomis iSvadomis (Markowitz F. E.,2001; Brecklin L. R., 2002).

Tai, kad vadovaujantis B-SAFER metodikos kriterijais galima sékmingai klasifikuoti vyrus | skir-
tingas rizikos grupes, patvirtina smurtinio elgesio palyginimas skirtingose rizikos grupése. Tyrime nu-
statyta, kad aukstesnei rizikos grupei priskirti asmenys naudojo reikSmingai daugiau smurtinio elgesio
formy. Nors CTS baly suma tiesiogiai interpretuotina kaip smurtinio elgesio formy skaicius, taciau taip
pat tikétina, kad tas skai€ius yra susijes ir su smurto naudojimo intensyvumu. Jeigu yra badingi tokie
elgesio badai kaip rékimas, zeminimas, pavyduliavimas, jtarumas, tai tikétina, kad ir panaudotas fizinis
smurtas bus stipresnis nei nesant anks€iau minéty elgesio bldy. Reikia pazyméti, kad aukstai rizikos
grupei priskirti asmenys naudojo daugiau kaip 80% Konflikto taktikos skaléje iSvardyty psichologinio ir
fizinio smurto bady, tuo tarpu Zzemos rizikos grupés asmenys apie 19 proc. Tai, kad skirtingoms rizikos
grupéms priskirty asmeny smurtinis elgesys skyresi, rodo, kad B-SAFER metodika gali bati prasmin-
gai naudojama diferencijuojant asmenis pagal pakartotino smurto prie$ sutuoktine rizika.

Tyrimo trakumai

Tyrimo rezultatai ir iSvados patvirtina mokslinéje literatlroje minimus rizikos veiksnius. Taciau
reikia paminéti ir kai kuriuos Sio tyrimo trikumus. Visy pirma jis susijes su tiriamyjy skaiciumi. Statisti-
nei analizei reikalingos didelés tiriamuyjy imtys, tuo tarpu tyrimo rezultatai ir iSvados padarytos remian-
tis 113 vertinimy. Kaip jau buvo minéta, su dalimi motery nepavyko susitikti antrg kartg ir suzinoti apie
per tg laikotarpj patirtg smurta. Kitas trikumas gali bati tas, kad tiriamuyjy imtis galéjo bati pernelyg
homogeniska. Tai, kad moterys atsiddré socialinés globos tarnybose, motery kriziy centruose, gali
reiksti, kad smurto lygis jy santykiuose su sutuoktiniu/partneriu yra labai aukstas. Dél Sios priezasties
tiriamuyjy pasiskirstymas skirtingos rizikos grupése buvo netolygus, o tai galéjo turéti jtakos statistineés
analizés rezultatams.

ISvados

1. Smurto rizikos prie$ sutuokting/partnere jvertinimo metodika B-SAFER galima sékmingai ver-
tinti smurto prie$ sutuoktini/partner rizikg. Vertinant smurto prie$ sutuokting/partnere rizikg didziausig
jtakg turi su smurto naudojimu praeityje susije veiksniai.

2. Su smurto naudojimu praeityje susije veiksniai prognozuoja dviejy ménesiy laikotarpiu patirtg
smurtg. Reik8mingiausi veiksniai yra anks€iau sutuoktiniy santykiuose buvusi prievarta, smurtiniai gra-
sinimai ar ketinimai bei smurtinio elgesio padidéjimas.

3. B-SAFER metodikos prognostinj validumag patvirtina tai, kad skirtingoms rizikos grupéms pri-
skirty vyry smurto naudojimas statiSkai reikSmingai skyrési. AukStesnei rizikos grupei priskirti asmenys
naudojo daugiau psichologinio ir fizinio smurto savo sutuoktiniy/partneriy atzvilgiu.
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POSSIBILITIES OF PREDICTING REPEATED SPOUSAL ASSAULT RISK ASSESSMENT
USING B-SAFER

Dr. Alfredas Laurinavi€ius, Prof. Dr. Rita Zukauskiené

Summary

In this article predictive validity of judgments concerning risk for repeated spouse assault using

the Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk B-SAFER (Kropp, Hart, Belfrage, 2005) is ana-
lysed. A total of 146 women who suffered from spousal assault were interviewed using B-SAFER ques-
tionnaires. Structural interview was used in order to assess 10 factors (20 items) of risk of violence and
to evaluate a risk of life-threatening violence and risk of imminent violence. 2 moths after the initial as-
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sessment 113 women were contacted adain and actual variety of family violence during this period was
evaluated using Conflict tactic scale (Straus, Gelles, 1990). Stepwise regression analysis was first pe-
rformed to identify risk factors that are significantly correlated with the presence of spousal assault (inc-
luding physical assault, sexual coercion or injury, as measured by the CTS2) The results of stepwise re-
dgression show that the main indicators for risk assessment are presence of violent acts and escalation of
violence in the past and offenders’ present positive attitudes to violence. 50% of variance of violence as
measured by CTS in 2 months after initial assessment can be explained by the presence of violent acts
in the past, violent threats or thoughts in the past and escalation of violence in the past. The results of
one-way ANOVA revealed expected significant differences in a variety of violence in different risk groups.
Results show that B-SAFER is a reliable measure of evaluation of spousal assault risk and has good prog-
nostic validity.

Keywords: Spousal assault, risk factors, risk assessment



