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Santrauka

Straipsnis skirtas jaunuoliy nusikalstamo elgesio rizikos jvertinimo problemoms ir galimybéems ap-
tarti. Empirinio tyrimo tikslai: (@) apibadinti individualius, socialinius ir Kriminologinius, (praeities ir esa-
mus) veiksnius, darancius jtaka rizikai pakartotinai nusikalsti; (b) jvertinti trijy psichologiniy charakteristiky
(vidinés darnos, agresyvumo ir nevilties) rodiklius grupéje, jy sasajas ir prognosting verte. Pirmajame ty-
rimo etape buvo surinkti duomenys i5 asmens byly ir uzpildytos 265 vaikiny (15-21 mety amziaus), at-
liekanciy lygtines bausmes trijy Lietuvos regdioniniy pataisos inspekcijy prieziGroje, anketos; antrajame
etape 137 tiriamigji (52 proc.) buvo apklausti pusiau struktGruotu interviu. Psichologiniam jvertinimui
naudota A. Antonovsky ,Vidinés darnos skalée®, A.H. Busso ir M. Perry ,Adresijos klausimynas" bei A. Be-
cko ,Nevilties skale”. Rezultatai atskleide vyraujancias individualias ir socialines tikslines grupes charakte-
ristikas; regresine analize parode istoriniy kintamyjy svarbg jaunuoliy nusikalstamo elgesio prognozems;
nors drupegje vyravo vidutinio lygio vidineé darna, vidinés darnos mazejimas buvo reikSmingai susijes su
aukstesniais agresyvumo ir nevilties rodikliais. Apibendrinant rezultatus atkreipiamas demesys | tikslines
darupes rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimo ypatumus.

Pagrindinés sgvokos: prognozé, rizikos vertinimas, jaunuoliai nusikaltéliai.

lzanga

Jaunuoliy (iki 21 metq)1 nusikalstamumas yra aktuali problema jvairiose Salyse (Cesaroni, Pe-
terson-Badali, 2005; Worling, Langstrém, 2003). Pavyzdziui, 1999 m. Kanadoje jaunuoliai padaré net
35 proc. visy nusikaltimy (Carriere, 2000). Remiantis misy Salies statistikos duomenimis vien tik ne-
pilnameciai padaro apie 15 proc. visy Lietuvoje uzregistruoty nusikaltimy (Vileikiené, 2007). Taip pat
pastebéta, kad ketvirtadalj visy nusikaltimy padaro asmenys, kurie anks&iau bent kartg buvo teisti (In-
formatikos ir rySiy departamentas prie LR Vidaus reikaly ministerijos, 2005). Viena i§ pakartotinio nu-
sikalstamumo priezasCiy — daznai taikoma laisvés atémimo bausmé. Taip siaurinamos pozityvios so-

' Siame straipsnyje jaunuolio sgvoka apima ir nepilnamecius, ir pilnamecius asmenis, taciau ne vyresnius nei 21 m.
Remiamasi LR ir kity $aliy baudZiamujy kodeksy nuostatomis, teigianciomis, kad tokio amziaus asmuo, atsiZzvelgus | jvairias ap-
linkybes, pagal socialing branda gali bati prilyginamas nepilnameciui.
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cializacijos galimybés. Todél nenuostabu, kad jaunuoliy nusikalstamo elgesio prevencija Siuo metu ta-
po labai svarbia jvairiy sri€iy specialisty uzduotimi. PavyzdZiui, LR Svietimo ir mokslo ministerijos spe-
cialistai parengé Nepilnameciy minimalios ir vidutineés prieZiaros jstatymo projektg, kuriuo siekiama
humanizuoti nepilnamecdiams teisés pazeidéjams taikomas poveikio priemones, mazinant jy represinj
pobidj ir didinant resocializacijos bei adaptacijos visuomenéje galimybes.1 Vadinasi, siekiant valdyti
nusikalstamo elgesio pasireiSkimg ateityje batina kaip jmanoma tiksliau prognozuoti tokio elgesio pasi-
reiSkimo tikimybe bei atitinkamai taikyti efektyvias poveikio priemones.

Be to, teisininky praktiky patirtis rodo, kad daznai dél aplinkybiy jvairoves yra sudétinga nagrine-
ti jauno Zmogaus padarytg nusikaltimg ir skirti bausme (pavyzdziui, kai dviems jaunuoliams padarius
tg pacig nusikalstama veikg vienu atveju yra skiriama laisvés atemimo bausmé, kitu taikoma alternaty-
vi bausme ar kt.). Akivaizdu, kad vertinant nusikalstamo elgesio rizikg sumazéty atsakingy asmeny Sa-
liSkumas ir bty lengviau priimti tikslesnj sprendimg dél poveikio priemoniy konkre€iam nusikaltusiam
jaunuoliui. Zinoma, jaunuoliy nusikalstamo elgesio rizikos vertinimg atliekantys asmenys turi jsigilinti j
agresyvaus elgesio raidg ir jg suprasti, nes klaidingos prielaidos apie jaunuolio nusikalstamo elgesio
prigimtj ir jo pasireiSkimo mastg gali paskatinti neteisingas iSvadas apie rizikingo elgesio pasireiSkimg
ateityje. Mokslininkai teigia, kad dél paauglystés metu vykstanciy pokyc€iy vertinti jaunuoliy nusikals-
tamo elgesio rizikg ypa¢ sudétinga (Borum, 2003; Prentky, Righthand, 2003, Viljoen, Scalora, Cuadra,
Bader, Chavez, Ullman, 2007).

Pazymétina, kad uzsienio Salyse pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimo instrumentai yra
gana placiai naudojami ir suaugusiujy, ir jaunuoliy kriminalinéje justicijoje. Apzvelgiant metodikas, tai-
komas jauny teisés pazeidéjy rizikos pakartotinai nusikalsti vertinimui, atkreiptinas démesys | tai, kad
didzioji dauguma literatdiroje aprasomy metodiky yra skirtos ne recidyvo apskritai, 0 smurtinio ar agre-
syvaus elgesio tikimybei nustatyti. Viena vertus, tai gali bati susije su kriminologijoje gerai zinomu fak-
tu, jog nepilnamecdiy ir kity jauny Zmoniy kriminaliné veika, jeigu ji apskritai nenutriiksta, laikui bégant
Ziauréja: nusikaltimy statistika patvirtina tendencijg, jog pakartotiniai nusikaltimai savo pobudZiu yra
sunkesni ir jy daugéja. Kita vertus, biatent smurtiniams nusikaltimams yra badinga didesné Zala ir
kompleksinis zalos pobtdis — neigiamas fizinis, materialinis, psichologinis ir moralinis poveikis nusikal-
timo aukai. Todél mazinti smurtiniy nusikaltimy rizikg ir ypa€ nustatyti kriminogeninius poreikius, palai-
kancius motyvacijg smurtauti, itin aktualu. Pazymétina ir tai, kad daugelis ty paciy istoriniy, socialiniy
bei kriminologiniy veiksniy didina tiek kriminalinio elgesio apskritai, tiek smurtinio elgesio tikimybe.

Yra daugybé rizikos veiksniy, susijusiy su jaunuoliy pakartotiniu nusikalstamumu ateityje. S.
Bailey su bendraautoriais (2007) pateikia vieng i$ naujausiy jaunuoliy rizikos nusikalsti veiksniy longi-
tiudiniy tyrimy apzvalga. Siy veiksniy jtaka, minéty autoriy nuomone, néra vienoda ir priklauso nuo
amziaus tarpsnio, kai konkretus veiksnys pasireiské. 1 lenteléje pateikiame paauglystés metu svarbius
rizikos veiksnius.

Apibendrindami jvairiy tyrimy rezultatus, N. D. Reppucci su kolegomis (2002) teigia, kad smurti-
nio elgesio rizikos veiksniai gali bati kategorizuojami j tris analizés lygius: individualy, (apimantj biologi-
nius, kognityvinius ir emocinius veiksnius), artimujy (apimantj Seimos, bendraamziy, mokyklos, kaimy-
nystés veiksnius) ir kultdrinj-socialinj (apimantj skurdo, rasinés nelygybés, smurto transliavimg per vi-
suomenes informavimo priemones, ginkly prieinamumag, pozidrj | alkoholio ar narkotiky vartojima).
Taigi dauguma jau esanciy ar kuriamy jaunuoliy smurtinio elegesio rizikos vertinimo instrumenty dau-
giau ar maziau apima minétus rizikos veiksniy lygius. Reikia pabrézti, kad néra vienintelio patikimo vi-
suotinai priimto naudoti jaunuoliy rizikos nusikalsti vertinimo metodo. Siuo metu esantys instrumentai
skiriasi savo problemy apimties mastu, specifiniais panaudojimo tikslais ir prognostinémis galimybé-
mis. Jie vis dar yra tobulinami, ta€iau, lyginant jy ir neformaliy metody vertinimo patikimumag, yra daug
pranasesni.

Sio tyrimo tikslas buvo surinkti duomenis apie Lietuvos jaunuoliy nusikalstamo elgesio ypatybes
bei padéti pagrindus masy $aliai pritaikytam vertinimo metodui, skirtam nuteisty jaunuoliy diferenciaci-
jai atsizvelgiant | pakartotinio nusikalstamumo rizikg ir kriminogeninius poreikius. Tyrimo idéjg ir jos
jgyvendinimg rémé Lietuvos jaunimo uZimtumo tobulinimo plétros bendrijos projektas (Europos Ben-
drijy iniciatyva ,EQUAL").

' LR Vaiko minimalios ir vidutinés priezidros jstatymas Nr. X-1238, priimtas 2007 m. birzelio 28 d.
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1 lentelé. Rizikos veiksniai paauglystéje ir jy stiprumas (Saltinis: S. Bailey et al., 2007)

Rizikos sritys

Seimos rizika

Zemas socioekonominis statusass:xx
Mazas tévy iSsimokslinimas=:x

Etniné priklausomybeé (atskirose Salyse)=*
Néstumas paauglystéje**

Vienisa motinystéx

Didele Seimax

Tévy skyrybos:*

Dazna globéjy kaita*x*

Teévy bedarbystéx

Tévy nusikalstamumassxx

Tévy priklausomybé nuo psichoaktyviyjy medziagyx*x*
Tévy psichikos problemos:

Konfliktai tarp tévys=

Vaiko nepriezitra/téviskos Silumos trikumassx**
Prievarta prie$ vaikgs*x*x*

Fizinés bausmeés::x

Neadekvati prieziUra ir disciplinasx=
Didelis stresas Seimojex*x*

Socialing izoliacija**

Tévy nuostatos, paremiancios deviacijg*x
Broliy/sesery delinkvencija*

Mokyklos rizika

Pasiekimy problemos::x

Motyvacijos mokytis neturéjimassx

Pamoky praleidinéjimasx**

Dazna mokykly kaitax=

Blogi mokyklos baigimo pasiekimaisxx

Teévy nesidomeéjimas mokyklax**

Blogos reputacijos mokykla ir neigiama atmosfera
klaséjex

Didelis asocialiy mokiniy skai€ius+*

Biologiné/biosocialiné rizika

VyriSka lytisss

Genetiniai veiksniai (paveldimumas)x
Komplikacijos motinos néStumo metux*
Perinatalinés problemosx*

Zemas psichologinio suZadinimo lygis=#x*
Neurotransmiteriy disfunkcijax*
Hormoniniai veiksniaix*

Ankstyva lytiné brandax=

Vaiko asmenybé ir elgesio rizika

Zemi intelektiniai gebéjimaix*

Kalbos problemoss*

Blogi organizaciniai gebéjimaix==

Raidos ,uzdelsimas“*

Sunkus temperamentas/neigiamas emocionalu-
mas*x*xx*

Impulsyvumass:

Démesio stokos ir hiperaktyvumo sutrikimassxx
Rizikos siekimas ir stimuliacijos poreikis#*x
Kaltés nejautimassxx

Empatijos trikumas::

Prisiri§imo stokaxx=

Ankstyvas asocialus elgesys#x*x*

Probleminis elgesys esant jvairioms situacijoms::x

Bendraamziy grupés rizika

Bendravimas su delinkventiniais bendraamziais===
Priklausymas nusikalstamai grupeisx

Mazai prosocialiy kontaktysx*

Bendraamziy atstiimimas*

Pastaba: *** — buvo stebimas didesnis uz vidutinj rizikos veiksnio poveikis, kuris pasikartojo ir autoriy ty-
rime; ** — tam tikras poveikis, kuris pasikartojo ir autoriy tyrime, * — labai mazas poveikis ir/arba nepasikartojo au-

toriy tyrime.

Tyrimo metodika

Tiriamieji

Tyrimo metu i$ viso buvo surinktos 278 Vilniaus, Kauno ir Siauliy regiono pataisos inspekcijose
registruoty jaunuoliy anketos. Atlikus pirmine Siy ankety analize buvo nustatyta, kad 6 jaunuoliai gra-
Zino anketas, jose uZra$e apie tai, kad atsisako dalyvauti tyrime. 7 anketas buvo uZpildZiusios mergi-
nos, todél dél mazo moteriSkosios lyties dalyviy skai€iaus toliau analizuojant Sie duomenys nebuvo
naudojami. Taigi pirmajame tyrimo etape dalyvavo 265 vaikinai. Tiriamuyjy amzius nuo — 15 iki 21 mety,
(M = 18,52, SD = 1,45). Antrajame tyrimo etape, kai buvo atliekamas interviu ir pildomos skalés, daly-
vavo 137 tiriamieji (52 proc. visy pirmojo etapo dalyviy).

Dauguma tiriamuyjy (72,8 proc.) buvo lietuviy tautybés, rusy — 9,4 proc., lenky — 16,2 proc., kity
tautybiy atstovai sudaré 2 proc. Kalbant apie jaunuoliy iSsimokslinimo ypatumus reikia pazyméti, kad
jie apklausos metu buvo baige vidutinidkai 9 —10 klasiy (M = 9,43, SD = 1,54), o i§ viso baigty klasiy
skai€ius buvo nuo 6 iki 12.

Tyrimo metodai

Anketa. Anketos klausimai buvo sudaryti remiantis mokslinés literatlros apie jaunuoliy krimi-
nalinés rizikos veiksnius analize. Klausimai apémé demografines, iSsimokslinimo, Seimos, bendra-
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amziy, bendruomenés, jaunuolio kriminalinés patirties, priezitros eigos, nuostaty, psichoaktyviyjy
medZiagy vartojimo ir kt. charakteristikas. Anketos duomenis pildé pataisos inspekcijy pareiginai.

Psichologinés skalés ir klausimynai. Jaunuoliams buvo parengtos pildyti trys psichometrinés
skalés. Trumpos skaliy charakteristikos:

1. A. Antonovsky ,,Vidinés darnos skalé“. Tai 13 teiginiy trumpoji versija (angl. The Anto-
novsky's Sense of Coherence Scale: 13-item short version - SOC-13). SOC-13 vidinis patikimumas
(Cronbach’o alpha) tyrimuose svyruoja nuo 0.74 iki 0.91 (Antonovsky, 1993). Skale sudaro Likerto tipo
teiginiai, kuriuos reikia jvertinti nuo 1 (visiskai sutinku) iki 5 (visiskai nesutinku). Siame tyrime mes pa-
naudojome atvirkstine reikSme, t. y. 1 (visiS8kai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku), todél kuo mazesnis
buvo Sios skalés vertinimas, tuo stipresné jaunuolio vidiné darna. Sioje skaléje yra teiginiy, kuriy
reikSmé skaiCiuojama apverciant pradinj rezultatg. Skalés patikimumas muasy tiriamujy imtyje Cron-
bach a = 0.80.

2. A. Becko ,,Nevilties skalé” (angl. The Beck Hopelessness Scale), sudaryta i§ 20 teiginiy.
Sios skalés vidinis patikimumas, skelbiamas jvairiuose tyrimuose, yra didelis. Pavyzdziui, N. Moller ir
bendraautoriy (2002) tyrime — 0.91, L. Steed (2001) — 0.88. | pateiktus teiginius tiriamasis turéjo atsa-
kyti ,taip“ arba ,ne” (taskai yra skiriami uz abu variantus priklausomai nuo teiginio). Kuo didesnis Sios
skalés jvertis, tuo didesné budinga tiriamojo neviltis. Literatiroje pateikiamas toks jveré€iy skirstymas:
0-3 norma, 4-8 nedidelé neviltis, 9—14 vidutiné neviltis, 15-20 didelé neviltis. Skalés patikimumas
masy tiriamuyjy imtyje Cronbach a = 0.66.

3. A. H. Busso ir M. Perry ,,Agresijos klausimynas“ (angl. The Buss - Perry Aggression
Questionnaire). Sj klausimyng sudaro 29 teiginiai, o vidinis patikimumas yra didelis (pvz., A. Garcia-
Leon ir bendraautoriy tyrime — 0.82). Klausimyno autoriai, atlike faktoring analize, skyré 4 subskales:
priesiSkumo, pykdio, fizinés ir verbalinés agresijos (visy Cronbacho a buvo didesné uz 0.7). Kiekvie-
nas klausimyno teiginys turéjo bati vertinamas Likerto tipo skaléje nuo 1 (visiS8kai man nebadinga) iki 5
(visiSkai man badinga), atitinkamai didesnis jvertis rodo labiau iSreikdtg agresyvumag. Dél techniniy
klit€iy, tyrime buvo pateikti 25 teiginiai, taCiau dél to klausimyno psichometriniai rodikliai nenukentéjo,
be to, vienodai triko po vieng kiekvienos subskalés teiginj. 9 ir 16 teiginiai buvo vertinami apverc&iant
rezultatg. Skalés patikimumas masy tiriamuyjy imtyje Cronbach a = 0,81.

Interviu. AtsiZzvelgiant | daugelj Siuolaikiniy rizikos vertinimo metody struktdrg ir duomeny rinki-
mo procedirg buvo nuspresta atlikti interviu (apklausg zodziu). Siekdami geriau pasiekti tikslus pasi-
rinkome struktdruotg interviu, kai klausimai buvo numatyti i$ anksto. Literatdros analizé rodo, kad in-
terviu papildo, patikslina ir pagilina jaunuolio asmeninés situacijos, subjektyvaus patyrimo ir jo asme-
nybés pazinima. Taigi musy atveju interviu metu gauti duomenys turéjo papildyti pareigno uzpildytos
anketos bei jaunuolio atlikty psichometriniy skaliy vertinimo duomenis. Interviu rezultatai buvo fiksuo-
jami specialiai parengtame protokole, atitinkanciame interviu schemag. Pazymétina, kad interviu, ypac
kokybiniame, svarbi yra tyréjo kompetencija, jgudZiai, mokéjimas uzmegzti ry§j, spresti dilemas ir kt.,
todél buvo nuspresta, kad Siame tyrime interviu atliks profesionalls psichologai arba psichologijos

Tyrimo eiga

Pataisos inspekcijy pareiginai pildé anketas remdamiesi nuteistujy jaunuoliy byly duomenimis,
véliau psichologai atliko interviu su jaunuoliais bei pateiké jiems uzpildyti psichometrines skales. Pa-
Zymeétina, kad pareiginams, sutikusiems pildyti anketas, buvo organizuojami susitikimai su profesiona-
liais psichologais-tyréjais, kuriy metu buvo aiSkinami tyrimo tikslai, pristatomos anketos, komentuojami
visi anketoje pateikti klausimai, pateikiami pavyzdZiai, atsakoma | visus klausimus, taip pat susitariama
del galimybés konsultuotis, kilus neaiSkumams.

Duomeny tvarkymas

Duomenys buvo analizuojami naudojant statistinj paketg socialiniams mokslams SPSS 15.0.
Skaiciuodami intervaliniy duomeny koreliacijas taikéme Pearsono r koreliacijos koeficienta, ranginiy ir
nominaliniy skaliy koreliacijoms skaiciuoti taikéme Spearmeno rho koreliacijos koeficientg. Dviejy ne-
priklausomy, grupiy vidurkiams lyginti, kai tiriamuyjy buvo daugiau nei trisde8imt, taikytas Stjudento ¢ kri-
terijus, mazZesniy grupiy vidurkiams lyginti — Mann-Whitney U testas. Taip pat buvo atliekama tiesiné
regresiné analizé.
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Rezultatai
Jaunuoliy kriminalinés rizikos veiksniy analizé

Tyrimo rezultatai rodo, kad dauguma jaunuoliy tiek pirmajj, tiek paskutinijjj kartg (jei padaré pa-
kartotine nusikalstamag veikg) buvo teisti uz vagyste arba pléSimg (atitinkamai 46 proc. ir 27 proc. —
pirmajj karta, 35 proc. ir 28 proc. — paskutinjjj kartg). Tiriamyjy amziaus ir padaryty nusikaltimy charak-
teristikos pateikiamos 2 lenteléje. Pateiktoje lenteléje matyti, kad jaunuoliai vidutiniSkai jau yra padare
po du nusikaltimus, i§ kuriy vienas buvo smurtinis.

2 lentelé. Jaunuoliy amziaus jvairiy jvykiy metu ir padaryty nusikaltimy ypatumai

Amzius ap- Amzius pirmojo | Amzius pirmojo Nusikaltimy Smurtiniy nusi-

klausos metu | nusikaltimo metu | teistumo metu skaiCius kaltimy skaicius
Vidurkis 18,52 16,24 16,82 2,11 0,85
Standarpms 1,45 172 1,50 1,46 1,01
nuokrypis
Minimali 15 7 14 1 0
reikSmé
Maksimali 21 20 20 10 7
reikSmé

Tiriamyjy amZzius pirmojo nusikaltimo ir pirmojo teistumo metu statistiSkai reikSmingai skyrési
(ts2) = 9,07, kai p < 0,001), vadinasi, jaunuoliai ne tuojau pat, o po nusizengimo buvo baudziami. Vie-
ng nusikaltimg padariusiy tiriamujy grupé skyrési nuo daugiau nusikaltimy padariusiy asmeny grupés
savo i§simokslinimu, t. y. tik vieng nusikaltimg padare jaunuoliai buvo ilgiau mokesi mokykloje (t(174) =
2,23, kai p = 0,027). Lyginant vieng nusikaltimg padariusiy jaunuoliy grupe su daugiau (t. y. du ir dau-
giau) nusikaltimy padariusiy jaunuoliy grupe nustatyta, kad Sios grupés tiriamieji statistiSkai reikSmin-
gai ankscCiau padare pirmajj nusikaltima, t. y. badami vidutiniSkai 15,9 mety amziaus, ir pirmg kartg tei-
siami buvo vidutinikai 16,5 mety, o vieng nusikaltimg padare tiriamieji — atitinkamai metais véliau
(t13s) = 3,82, kai p < 0,001; t3s5= 3,78, kai p < 0,001). Taip pat daugiau nusikaltimy padare jaunuoliai
yra daugiau padare ir smurtiniy nusikaltimy, (t(134)= -2,82, kai p = 0,006).

Kalbant apie paskirtos bausmés uZ paskutinj nusikaltimg trukme reikia pazyméti, kad ji viduti-
niskai sudaré 18 ménesiy. Bausmeés riiSys buvo jvairios: beveik % visy atvejy (74 proc.) sudare baus-
més vykdymo atidéjimas, laisvés ir elgesio apribojimas — 19 proc., lygtinis paleidimas — 7 proc. Net 88
proc. tiiamyjy nurodé, kad néra bausmés atlike jkalinimo jstaigose.

Analizuojant Seimos veiksnius, paaiskéjo, kad 59 proc. jaunuoliy augo pilnoje $eimoje, 41 proc.
— nepilnoje. Pastaruoju atveju dauguma tiriamujy nurodé, kad vidutiniSkai nuo 10 mety (M = 10.24, SD
= 4.89) augo su vienu i$ tévy, dazniausiai — su motina. 87 proc. atvejy né vienas i$ tévy arba jtéviy ne-
turéjo kriminalinio elgesio patirties.

17 proc. tiriamyjy nurodé, kad anksciau vartojo psichoaktyvigsias medziagas, dabar vartojantys
nurodé 10 proc. jaunuoliy (populiariausios buvo tabakas, alkoholis ir narkotikai). Tagiau [domu tai, kad
net 47 proc. tiriamuyjy yra padare nusikaltimus apsvaige.

Svarbiausios kriminalinés rizikos kintamujy koreliacijos pateikiamos 3 lenteléje. Joje matyti, kad
amzius pirmojo nusikaltimo metu statistiS8kai reikS8mingai susijes su mokyklos, Seimos ir bendraamziy
veiksniais, 0 amzius pirmojo teistumo metu, be jau ivardyty kintamujy, susijes su nusikaltimu apsvai-
gus bei turima prievartos patirtimi. Apsvaigimas nuo psichoaktyviy medziagy taip pat yra svarbus kal-
bant apie smurtiniy nusikaltimy skaiciy. Be to, didejant patirCiai nusikalstamoje grupéje, didéja bendra-
sis nusikaltimy skaicius.

Atlikus tiesine regresine analize pasirodé, kad dauguma masy tirty veiksniy (Seimos pilnumo ir
Seimos asocialumo veiksniai, baigty mokyklos klasiy skaicius, materialiné padétis, amzius pirmojo nu-
sikaltimo ir teistumo metu, smurtiniy nusikaltimy padarymas, dalyvavimas nusikalstamos grupés veik-
loje) gali prognozuoti didesnj nusikaltimy skaiciy (r = 0,53, #=0,28,F = 5,21, kai p < 0,001). 4 lentele-
je pateikiamos iSsamios kiekvieno kintamojo statistinés charakteristikos, i$ kuriy basimuosius nusikal-
timus prognozuoti ypa¢ svarbus smurtiniy nusikaltimy padarymo kintamasis, t. y. jei jaunuolis jau yra
padares smurtinj nusikaltimg(-y), tai jo pakartotinas nusikalstamas elgesys ateityje daznai vél pasireis-
kia.
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3 lentelé. Jaunuoliy kriminalinés rizikos veiksniy tarpusavio koreliacijos

Kintamieji Amzius pirmojo Amzius pirmojo Bendrasis nusi- Smurtiniy nusi-
nusikaltimo metu teistumo metu kaltimy skai€ius kaltimy skai€ius
Mokykla' ,391%* ,358** - ,069 ,103
Seima® -,286** -,278** ,056 ,060
Tévy kriminaliné istorija -,037 -,038 ,119 ,071
Nusikalstama grup(—'zd ,109 ,085 -,263** -,144
Bendraamziai ,180* ,165* -,034 -,017
Aplinka -,012 -,019 -,083 -,100
Asocialios nuostatos , 113 ,078 -,020 -,072
Motyvacija keistis -,043 -,138 -,023 ,007
Apsvaigimas4 -,070 -,150* -,119 - ,165**
Prievartos patirtis -,118 -,148* ,071 -,033
** koreliacija reikSminga, esant 0.01 reikSmingumo lygmeniui.
* koreliacija reikSminga, esant 0.05 reikSmingumo lygmeniui.
4 lentelé. Regresinés analizés svarbiausios charakteristikos
Kintamieji B Beta t ReikSmingumas
Mokykla: baigty klasiy skaicius -,013 -,014 -,152 ,879
Seima: pilna ar ne -,535 -,173 -1,894 ,061
Asociali Seima -,677 -,103 -1,253 ,213
Materialiné padétis ,000 -,069 -,781 437
Amzius pirmojo nusikaltimo metu -,259 -,265 -1,811 ,073
AmZius pirmojo teistumo metu -,072 -,072 -,483 ,630
Smurtiniy nusikaltimy padarymas ,633 416 4,980 ,000
Bendrawmvas_ su nusikalsti linkusiais 047 039 464 644
bendraamziais

Taip pat vertéty atkreipti démesj ir | ribinius reikSmingumo rezultatus, t. y. Seimos pilnumo (ar
jaunuolis augo pilnoje Seimoje, ar ne) veiksnj ir jaunuolio amziy, kai buvo atliktas pirmasis nusikalti-
mas, juolab, kad buvo gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai lyginant minéty grupiy vidurkius. Apskritai
visi iSvardyti kintamieji sudaro bendrg svarbiy prognozei kintamuyjy grupe, todél  juos visus reikia atsi-
zvelgti vertinant jaunuoliy kriminalinio elgesio rizika.

Jaunuoliy vidinés darnos, nevilties ir agresijos ypatumy analizé

Tiriamujy vidinés darnos jverciy vidurkis lygus 33,89 (SD = 9,17, reikSmés svyruoja nuo 13 iki
64). Tai atitinka vidutinj vidinés darnos lygj (52 proc. tiriamujy vidiné darna yra vidutiné, 28 proc. — sil-
pna, 20 proc.— stipri). Nevilties skalés jverCiy vidurkis lygus 6,92 (SD = 3,44). Remiantis pastarosios
metodikos naudojimo rekomendacijomis galima teigti, kad net 57 proc. tiriamujy yra badinga nedidelé
neviltis, 27 proc. — vidutiné neviltis ir 2 proc. — didelé neviltis. Agresijos klausimyno rezultatai pateikia-
mi 5 lenteléje.

5 lentelé. Bendrojo agresijos balo ir atskiry subskaliy jverciy rezultatai

A FA VA Py Pr
Vidurkis 71.31 22.09 12.59 16.26 20.37
Standartinis nuokrypis 15.09 6.63 3.38 4.60 5.09
Minimali reikS§mé 37 (25) 8(8) 4 (4) 6 (6) 7(7)
Maksimali reikSmé 108 (125) 40 (40) 20 (20) 27 (30) 31 (35)

A — bendrasis agresijos balas, FA — fiziné agresija, VA — verbaliné agresija, Py — pyktis, Pr — prieSiSkumas.
Skliausteliuose nurodyta maziausia ir didZiausia galima reikSmé kiekvienoje subskaléje.

! Baigty klasiy skaigius

2 Augo pilnoje $eimoje ar ne

8 Dalyvavo nusikalstamos grupés veikloje ar ne
* Padaré nusikaltima apsvaiges ar ne
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Bendrasis agresijos klausimyno jvertis statistiSkai reikSmingai koreliuoja su vidinés darnos rodik-
liu (r = 0,40, kai p < 0,01), o pastarasis reikSmingai susijes su nevilties jverciu (r = 0,52, kai p < 0,01).
Kadangi didesnis vidinés darnos skalés jvertis liudija mazesne vidine darng, galima teigti, kad didéjant
vidinés darnos jverciui, didéja ir bendrasis jaunuolio agresyvumas bei neviltis.

6 lenteléje yra pateikiamos vidinés darnos bei nevilties skaliy ir agresijos klausimyno subskaliy

koreliacijos.

6 lentelé. Agresijos subskaliy ir vidinés darnos bei nevilties skaliy tarpusavio koreliacijos

| Agresijos klausimyno subskalés Nevilties bendrasis jvertis Vidinés darnos bendrasis jvertis
Fiziné agresija ,043 ,316**
Verbaliné agresija -,078 ,159
Pyktis ,038 ,304**
PrieSiSkumas ,181* ,384**

** koreliacija reikSminga, esant 0.01 reikSmingumo lygmeniui.
* koreliacija reikSminga, esant 0.05 reikSmingumo lygmeniui.

Rezultatai rodo, kad tarpusavyje susije atskiros agresijos klausimyno subskalés su kity skaliy
rezultatais: vidinés darnos jverCiai — su visomis agresijos klausimyno subskalémis, i§skyrus verbaline
agresijg, o nevilties jvertis — su prieSiSkumu. Vadinasi, kuo silpnesné jaunuoliy vidiné darna, tuo daz-
nesneé fiziné agresija, pykcio ir prieSiSkumo reakcijos. Atitinkamai, didéjant tiriamujy nevil€iai daznes-
nés yra prieSiSkumo reakcijos.

Reikia pazyméti, kad tarp atskiry psichometriniy skaliy rezultaty ir atskiry kriminalinés rizikos
veiksniy reikSmingy koreliacijy nenustatyta. Ta€iau jdomu tai, kad jaunuoliu, kurie padaré nusikaltima
apsvaige, mazesné vidiné darna ir didesné neviltis. Sie skirtumai buvo statistigkai reik§mingi palyginti
su neapsvaigusiujy nusikaltimo metu jaunuoliy grupe (atitinkamai: t(35 = 3,26, kai p = 0,001; t(31) =
2,12, kai p = 0,036). Sios dvi grupés skiriasi ir savo smurtinio elgesio dazniu: nusikaltimo metu apsvai-
ge jaunuoliai yra padare daugiau smurtiniy nusikaltimy nei neapsvaige jaunuoliai (t(134) = 2,23, kai p =
0,028).

Jaunuoliy interviu aprasomoji analizé

Interviu duomenys buvo fiksuojami specialiai paruo$tame blanke, todél 7 lenteléje pateikiame
bendruosius rezultatus, kurie dar nebuvo aptariami anksciau.

7 lentelé. Rizikos ir apsauginiy veiksniy apraSymas

Veiksnys Rezultato aprasymas

Dazniausiai tiriamieji nurodé, kad mokykloje prastai sekési; du - trys dalykai, i$ kuriy,
buvo nepatenkinami trimestriniai pazymiai (35 proc.). Net 31 proc. jaunuoliy buvo pa-
likti antriems metams dél nepazangumo.

Pasiekimai mokykloje

Mokyklinés problemos Pagrindiné problema — blogas lankomumas, daznas bégimas i§ pamoky (55 proc.).

Tik 15 proc. tiriamyjy nurodé, kad jy draugai neturi problemy su policija. Net 44 proc.
turéjo bent vieng drauga, turintj rimty problemy su policija, ir 33 proc. — kad praktiSkai
visi draugai yra turéje rimty problemy su policija.

Draugy delikvencija

Bendraamziy atstimimas |Dauguma tiriamuyjy (92 proc.) buvo mégiami savo bendraamziy tarpe ir nebuvo at-
stumti.

Stresiniai jvykiai ir streso |85 proc. jaunuoliy saké, kad patys sugeba jveikti stresa.
jveikimas

Santykiai tévy Seimoje Namuose vyravo nekonfliktiski, ramds santykiai — nurodé 50 proc. jaunuoliy; namuose

nuolat kas nors bardavosi ir/ar ginéydavosi — 20 proc.

Daugiausia tévai aukléjo savo vaikus ,demokratiSkai“ (52 proc.), t. y. bGdavo ir pagyri-
muy, ir bausmiuy; 28 proc. atvejy tévai mazai domeéjosi vaiky aukléjimu, nebuvo aiskiy,
nurodymy ir taisykliy, kaip vaikams elgtis.

Aukléjimo stilius

Tévy/globéjy duoti kisenpinigiai — 41 proc.; uzdarbis i$§ suaugusiyjy uz legaly darba ar
paslaugas — 20 proc.; pajamos i$ neteisétos veiklos (sukCiavimas, vagiliavimas) — 18
proc.; nelegalus darbas arba paslaugos — 21 proc.

Pajamy Saltiniai

Nuostatos Net 33 proc. jaunuoliy pateisina kai kuriuos pazeidimus, smurta, taCiau iS esmés (45
proc.) jie neigiamai vertina nusikaltimus.
Pykc&io valdymo Kartais pasireiSkia nekontroliuojami pyk€io proverziai — 46 proc., pyktj kontroliuoja — 53

problemos proc. tiriamujy.
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Veiksnys Rezultato aprasymas
Empatija ir apgailestavi- |45 proc. jaunuoliy minimaliai pergyvena dél savo elgesio, skaudinancio kitus, nors Zo-
mas dziu pripazjsta savo kalte. Net 51 proc. nurodé esantys atjauciantys, suprantantys ki-
tus.
Démesio problemos Interviu metu pastebétas tam tikras nerimastingumas, hiperaktyvumas, démesio kon-

centracijos problemos 20 proc. jaunuoliy.

Prosocialus jsitraukimas |80 proc. tiriamuyjy turi prosocialiy interesy ir tiksly, dalyvauja struktiruotoje veikloje.

Stipri socialiné parama 78 proc. tiriamuyjy turi asmeny, suteikianéiy jiems emocine parama streso metu, kurie
atkalbinéja nuo asocialaus elgesio, kontroliuoja.

Stiprus prisiri§imas, jsipa- |88 proc. jaunuoliy turéjo ir/ar turi ilgalaikiy rySiy su prosocialiu asmeniu (-imis)
reigojimas

Teigiamos nuostatos in- |79 proc. jaunuoliy teigiamos nuostatos intervencijos atzvilgiu, t. y. priima pagalbg, do-

tervencijos atzvilgiu misi korekcinémis programomis ir kt.

Nesidoméjimas mokykla ir|73 proc. nesidomi mokykla, néra motyvuoti mokytis, nesiekia gery mokymosi rezultaty.

iSsilavinimu Daugiausia jaunuoliy (63 proc.) niekur nesimoko, bet apskritai nemenkina i§simoksli-
nimo vertés.

Akivaizdu, kad daugumos kritiniy veiksniy buvimo ar apsauginiy veiksniy nebuvimo interviu me-
tu nepavyko nustatyti, taiau galima pastebéti, jog viena pagrindiniy jaunuoliy gyvenimo probleminiy,
sriCiy yra su mokykla susije dalykai (sunkumai jsisavinant mokymosi medzZiaga, nepazangumas, pa-
moky praleidinéjimas, motyvacijos mokytis nebuvimas), nors apskritai januoliai neneigé mokslo nau-
dos.

Rezultaty aptarimas

Mdasy tyrimo rezultatai i esmés patvirtina kity autoriy (Borum, Bartel, Forth, 2003; Webster,
Douglas, Eaves, 2007) duomenis: istoriniai (vis jaunesnio amziaus jaunuoliy nusikalstamas elgesys,
smurtinio nusikalstamo elgesio pasireiSkimas, padaryty nusikaltimy skaicius ir kt.), socialiniai ir indivi-
dualUs kintamieji yra svarbis prognozuojant jaunuoliy pakartotinio nusikalstamumo rizikg. Kaip teigia
C. Websteris su bendraautoriais (2007), istoriniai kintamieji turi bati rizikos vertinimo pagrindas. I8ties
musy tyrimo rezultatai patvirtina §j teiginj: nusikaltimy prognozé turi bati atliekama analizuojant jaunuo-
liy ankstesnius smurtinius ir nesmurtinius nusikaltimus, jvairius Seimos veiksnius, mokyklinius pasie-
kimus (Siuo atveju — baigty klasiy skaiciaus), psichoaktyviyjy medziagy vartojimo problemas. |[domu
pastebéti, kad masy tyrime dauguma jaunuoliy neigé turj problemy dél psichoaktyviyjy medziagy var-
tojimo, taCiau beveik puseé jy yra padare nusikaltimg (neretai — smurtinj) apsvaige. Smurtinio elgesio
pasireiSkima apsvaigus patvirtina ir kity tyrimy rezultatai (Felson, Teasdale, Burchfield, 2008).

Jaunuoliai taip pat nepatvirtino turéje kokiy nors problemy Seimoje, bendraujant su kitais, as-
meniniy sunkumy, streso jveikos ir kt. Vis délto jy vidinés darnos rodikliai, kuriy daugumg galima pri-
skirti vidutiniam lygiui, liudija apie tai, kad jaunuoliams néra visiSkai lengva adaptuotis esant tam tik-
roms situacijoms ir jveikti sunkumus. Tai savo ruoztu lemia socialinés aplinkos suvokimg bei aiskini-
ma, elgesj jvairiose situacijose (Eriksson, Lindstrém, 2005). Kaip nurodo S. Bailey su bendraautoriais
(2007), aukstas vidinés darnos lygis (3alia neagresyvaus atsako schemu, neigiamo agresijos vertini-
mo, AS-efektyvumo ir kt.) yra vienas i$ nusikaltusio jaunuolio kognityvinio funkcionavimo apsauginiy
veiksniy. Tyrimy rezultatai rodo, kad auksti vidinés darnos rodikliai yra susije su geresne psichikos
sveikata, sékmingesniu konflikty sprendimu ir atsparumu stresui tiek suaugusiyjy (Richardson, Ratner,
2005; Ristkari, Sourander, Ronning, Helenius, 2006), tiek ir jaunuoliy grupéje (Koposov, Ruchkin, Ei-
semann, 2003). Masy tyrimo metu gauti vidinés darnos jverciai iSties reikSmingai yra susije su nevilties
lygiu, t. y. didéjant nevil€iai (kuri yra vienas i$ depresijos rodikliy) dél ateities, mazéja vidiné darna. Be
to, esant mazesnei vidinei darnai didesni buvo jaunuoliy agresyvumo (pykcio, prieSiSkumo, fizinés ag-
resijos) jverCiai. Pazymétina ir tai, kad jaunuoliai, padare nusikaltimg apsvaige nuo psichoaktyviyjy
medziagy, pasizymeéjo statistiskai reik§mingai maZesne vidine darna nei neapsvaige jaunuoliai. Sig i$-
vadg patvirtina ir T. Ristkari su bendraautoriais (2006), teigdama, kad vidinés darnos jvertinimas yra
naudingas kalbant apie depresijos, asocialios asmenybeés sutrikimo ir psichoaktyviyjy medzZiagy varto-
jimo problemas jaunuoliy tarpe. Maza to, kai kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad jaunuoliy vidinés darnos
jvertinimas nurodo ir galimas delinkventines problemas, ir santykiy $eimoje sunkumus (Olsson, Hans-
son, Lundblad, Cederblad, 2006). Vadinasi, vidinés darnos skalés naudojimas yra svarbus ir ateityje
vertinant jaunuolio rizikos bei poreikiy veiksnius.

Taip pat ir A. Becko ,Nevilties skalé” neretai minima nusikaltusiy asmeny rizikos vertinimo tyri-
muose (pvz., Gray, Hill, McGleish, Timmons, Mac-Culloch, Snowden, 2003). Si skalé vertina individo
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poZzidrj | ateitj ir suicidines nuostatas bei leidzia patikimai prognozuoti saves Zalojimo atsiradimg. Jos
rezultatai taip pat yra susije su seksualiniy nusikaltéliy (Mercado, Alvarez, 2007) bei psichikos proble-
my, turin€iy nusikalteliy tyrimy rezultatais (Rapp-Palicchi, Roberts, 2004), kurie rodo, kad maZziausiai
du trecdaliai sulaikytyjy dél teisés pazeidimy jaunuoliy turi vieng ar daugiau psichinés sveikatos sutri-
kimy. Be to, jkalintiems jaunuoliams budingas impulsyvumas, neviltis ir depresija, todél jiems labiau
tikétinos suicidinés mintys ir savizudybés bandymai (Biggam, Power, 2002).

Kaip jau minéjome, nepageidautinas elgesys gali atsirasti dél jvairiy priezasc€iy. Viena i$ svar-
besniy, kalbant ypa¢ apie jaunuoliy pakartotine nusikalstamumo rizikg, yra neigiamas mokyklos ir
bendraamziy grupés poveikis. Misy tyrimo rezultatai rodo, kad dauguma jaunuoliy turéjo problemy
mokykloje (ypa& pazangumo, akademiniy pasiekimy srityje). Sios situacijos priezastys gali bati jvai-
rios. G. Valicko (1997) nuomone, asociallis vaikai bei paaugliai, palyginti su bendraamziais, daug
prasCiau mokosi, neigiamai vertina mokymasi, ju Zemos akademinés aspiracijos, daznai jie béga i
pamoky ir kt. Zinoma, mazai tikétina, kad nesékmés mokykloje padios savaime skatina asocialy elge-
sj, taciau tai gali bati katalizatorius, padedantis atsirasti jvairiems elgesio nukrypimams. Galima many-
ti, kad neigiama jaunuoliy motyvacija mokytis susijusi su jy neigiama patirtimi mokykloje, t. y. labai
daznai jie buvo neigiamai vertinami, o tai savo ruoztu skatino atsirasti jtampa, konfliktus tarp jaunuoliy
ir mokytojy bei kt. Be to, tiriamieji blogai nevertino i§simokslinimo, vadinasi, tinkamai paskatinus jy mo-
tyvacijg toliau mokytis ir jgyti Ziniy neabejotinai turéty jtakos prosocialiam tolimesniam jauno Zmogaus
gyvenimo badui.

Kalbant apie bendraamziy grupés poveikj, reikia pazyméti, kad jis yra iSskirtinai svarbus esant
jaunam amziui, ypa¢ paauglystei. Jei jaunuoliai negali patenkinti poreikiy prosocialiu bidu, jie tai daro
asocialioje grupéje, daznai pazeidziancioje teisés normas. Bendraamziy svarba iSryskéjo ir masy tyri-
me: keturi penktadaliai tiriamyjy teigé turintys draugy, kurie turi problemy su policija. Vis délto Si ten-
dencija pasitvirtino tik interviu metu, nes pataisos inspekcijy pareiginy surinktoje informacijoje Sis
skaiCius buvo Zymiai mazesnis ir sudaré tik tre¢dalj visy tyrime dalyvavusiy jaunuoliu.

Apibendrinant galima teigti, kad masy tyrimo rezultatai i5 esmés leisty padidinti sprendimuy, susi-
jusiy su nusikaltusiy jaunuoliy bausmeés skyrimo rekomendacijomis ir korekcija, patikimumg ar nuosek-
luma.

Tyrimo apribojimai

Atlikdami tyrimg susiddréme su nemazai kliGciy ir problemy. Pirmiausia, pataisos inspekcijy pa-
reignai gana pavirdutiniSkai pildé anketas: jos buvo nevisiSkai uzpildytos, kai kuriais atvejais pareigu-
nai savo darbg patikédavo paciam jaunuoliui, kuriam pildyti anketg buvo tikrai sudétinga, be to, tam
tikry kintamujy jis negaléjo ar nenoréjo jvertinti tiksliai (pvz., nuostatas, gyvenamg aplinka, tévy pro-
blemas). Galbat del to uZpildytose anketose buvo pastebéta daug klaidy, kuriy skaiciy pavyko suma-
zinti perzidréjus interviu protokolus ar iStaisius neatidumo klaidas (pvz., jei parasyta, kad jaunuolis yra
baustas uz pléSimg, taCiau véliau nurodoma, kad jis nepadaré né vieno smurtinio nusikaltimo, tuomet
i informacija buvo taisoma, nes pléSimas yra priskiriamas smurtiniy nusikaltimy grupei).

Atitinkamai Siai ir anksCiau aptartai informacijai mdsy anketoje formulavome jvairius klausimus
apie galimus jaunuoliy pakartotinio nusikalstamumo rizikos veiksnius, apimancius januolio asmenybés,
Seimos, mokyklos, bendraamziy sritis. Deja, i$ biologinés srities veiksniy pasirinkome tirti tik vieng —
lyties kintamajj, kadangi kiti kintamieji tiek pareigiinams, tiek ir tyréjams Siuo metu Lietuvoje néra pa-
siekiami (dél informacijos prieinamumo apribojimy ir Saltinio patikimumo problemu).

ISvados

1. Istoriniai rizikos veiksniai labiausiai prognozuoja jaunuoliy nusikalstamg elgesj. Vienas i$
svarbesniy veiksniy, darandiy poveik| rizikai pakartotinai nusikalsti, yra neigiamas mokykliniy problemy
ir asocialios bendraamziy grupés poveikis.

2. Nepaisant daznai menky mokykliniy pasiekimy jaunuoliai teigiamai vertina iSsimokslinimo
vaidmenj ir reikSme gyvenimo kokybei. Todél skatinant motyvacijg ir sudarant sglygas toliau mokytis
bei jgyti Ziniy gali turéti teigiamos jtakos tolimesniam jauno Zmogaus gyvenimo badui.

3. |vertinti vidine darng yra naudinga koreguojant jaunuoliy asocialaus ir nusikalstamo elgesio
rizikg, sprendziant psichoaktyviyjy medziagy vartojimo problemas, nes:

a) mazéjant vidinei darnai, didéja bendrasis agresyvumo rodiklis (taip pat fizinés agresijos, pyk-

¢io ir prieSiSkumo rodikliai) ir neviltis, o aukStesni nevilties rodikliai reikSmingai susije su di-
desniu prieSiSkumu;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

b) jaunuoliai, padare nusikaltimus badami apsvaige nuo alkoholio ar kity psichoaktyviy medzia-
gu, pasizyméjo mazesne vidine darna ir aukStesniais nevilties bei smurtiniy nusikaltimy, ro-
dikliais.
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PREDICTING JUVENILE RE-OFFENDING: OPPORTUNITIES AND PROBLEMS

Dr. llona Césniené, Assoc. Prof. Dr. Rita Bandzeviciené
Mykolas Romeris University

Summary

The paper aims to discuss concerns and possibilities of risk assessment of young parolees. The
main objectives of the study are: (a) to describe prevalent risk for re-offending factors and (b) to evaluate
a target group on three psychological scales (sense of coherence, aggressiveness, and hopelessness),
and to analyze inter-correlations and their prognostic value. The sample consists of 265 male delinquents
(aged 15-21) who served their probation sentences under supervision at three Lithuanian correctional in-
stitutions. The data on individual, social and criminological factors (historical as well as current) was
sought from personal files and 137 participants (52%) attended a semi-structured interview. Antonovs-
ky's Sense of Coherence Scale (SOC-13), Beck Hopelessness Scale and Buss - Perry Aggression
Questionnaire were used for psychological evaluations. The results show prevalence of some individual
and social characteristics of the target group; linear regression analysis sugdested historical variables as
strong predictors for criminal conduct within young parolees; significant correlations between scores on
coherence and scores on adgdressiveness and hopelessness were confirmed, though moderate level of
coherence was prevalent in a sample. Some insights and practical recommendations for risk assessment
within this target group have been developed.

Keywords: prediction of re-offending, risk assessment, juvenile parolees



