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Santrauka

Straipsnyje analizuojama, kaip skirtingi mokyklos aplinkos aspektai veikia mokinius. Keliamas klau-
simas, ar visi paaugdliai mokykline aplinkg vertina vienodai; jei vertina skirtingai, kuo pasizymi Sie paaudliai.
Tyrime dalyvavo 347 tiriamieji, besimokantys 9-12 Kklasese. Tyrimo metu buvo vertinami du mokyklos
aplinkos aspektai — prieraiSumas prie mokyklos (naudota Paaugliy socialumo ir sveikatos jvertinimo klau-
simyno (SAHA; Ruchkin, Schwab-Stone, and Vermeiren, 2004) prieraiSumo prie mokyklos skalé) ir dis-
kusijai atviros klases aplinka (naudota Torney-Purta ir kt. (2001) sudaryta skalé) bei mokiniy jsitraukimas j
mokykline veiklg ir mokytojy parama. Tyrimo rezultatai rodo, kad diskusijos, kaip paaudliy demokratinio
ayvenimo pamatas, mokykloje dgali bati skatinamos arba neskatinamos, dali vykti arba nevykti, taciau visa
tai vyksta esant tam tikrai emocinei situacijai, kurig lemia moksleivio savijauta — Kiek jis save priskiria mo-
kyklos bendruomenei bei kiek tapatinasi su ja. Jei mokiniai save priskiria mokyklos bendruomenei, disku-
sijos mokykloje dali paskatinti juos jsitraukti j mokykline veiklg bei palankiai vertinti mokytojus. Jei moki-
niai saves nepriskiria mokyklos bendruomenei, diskusijos dali buti naudingos formuojant paaugliy teigia-
ma pozilrj j mokytojus, bet ne jsitraukima j mokykling veiklg.

Pagrindinés sgvokos: jsitraukimas j mokykline veiklg, mokytojy parama, prieraisumas prie mokyk-
los, diskusijai atvira Klases aplinka.
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lzanga

Nuo 1990 m. psichologijoje stebimos naujos, pozityvios psichologijos principais pagrjstos idéjos
apie jauno Zmogaus raidg. Manoma, kad kiekvienas Zmogus turi galimybe sékmingai ir sveikai vysty-
tis. R.M. Lerneris ir kt. (2005) pazymi, jog apie pozityvig jaunimo raidg kalbama tuomet, kai jaunam
Zmogui yra badinga: 1) socialiné, akademiné, pazintiné ir profesiné kompetencija; 2) pasitikéjimas sa-
VO jégomis bei savigarba; 3) pozityvis rySiai su kitais Zzmonémis; 4) moralumas ir socialiniy taisykliy
laikymasis; 5) rlpestis kitais Zmonémis ir uzuojauta jiems. Autoriaus nuomone, kai visi Sie penki pozi-
tyviosios raidos aspektai yra badingi jaunam Zmogui, jis jau€ia norg prisidéti prie kity Zmoniy — $eimos,
bendruomenés ir visos visuomenés — gerovés. Vadinasi, toks jaunas Zmogus sékmingai plétos ir savo
turimas stiprigsias galias bei taps aktyviu visuomenés nariu.

Remiantis raidos — sistemy teoriniu modelu (angl. developmental-systems theoretical model),
sékminga raida priklauso nuo Zmogaus ir aplinkos tarpusavio sgveikos (Lerner, 2006). Si sgveika gali
vykti ir Seimoje, ir mokykloje, ir kaimynystéje ir kt. Remiantis Siuo pozidriu galima teigti, kad keiCiant
tam tikrus aplinkos aspektus galima padéti jaunam Zmogui sékmingai atrasti save. Tai tampa ypac¢
svarbu paauglystéje, kai paaugliai ieSko savo identiteto.

Siame straipsnyje mes paliesime vieng i$ konteksty — mokyklinj. Mokyklinis kontekstas daznai
yra vadinamas vaiko ir visuomenés jungiamaja grandimi. Manoma, kad mokykla, papildydama Seimos
konteksta, atlieka labai svarby vaidmenj rengiant jaung zmogy aktyviai gyventi demokratinéje visuo-
menéje (Easton and Dennis, 1969; Hankins, 2005; Kennedy, 2007). I8 tiesy mokykla padeda paaug-
liams jsisavinti socialiai priimtinus pozitrius, normas bei vertybes, skatinanciais tapti aktyviais visuo-
menés nariais (Smetona and Metzger, 2005). Mokykloje visada yra du aktyviai sgveikaujantys asme-
nys: ugdytinis ir ugdytojas. Taigi vaiko pozityvi raida neiSvengiamai priklauso nuo Sios sgveikos.

Nustatyta, kad mokytojy parama yra susijusi su vaiky suvokiamu mokyklos reikSmingumu
(Brewster and Bowen, 2004) bei prisitaikymu mokykloje (Way et al., 2007). Taip pat mokytojy parama
yra teigiamai susijusi su mokiniy aktyvumu mokykloje bei su palaikanciy santykiy su bendraamziais ir
suaugusiais mokykloje plétra (Jennings, 2003). Kadangi mokytojai yra formalGds mokiniy grupiy lyde-
riai, todél j juos galima ZziGréti kaip | potencialius visuomenés normy perdavéjus bei tam tikrus elgesio
modelius (Danielsen et al., 2009). Mokytojai yra reikSmingi socialinés paramos teikéjai, galintys tiesio-
giai daryti jtakg mokiniy pasitenkinimo mokykla jausmui. Pavyzdziui, mokytojai gali bati atsakingi uz
mokiniy jtraukimg | mokyklos bendruomene. Jie gali padéti sukurti tokig mokykline atmosfera, kuri baty
palanki Siltai, draugiSkai sgveikai tarp mokytojy ir mokiniy bei pac€iy mokiniy. Ugdytojai remdamiesi zi-
niomis apie kiekvieng i§ mokiniy gali inicijuoti svarbius mokiniams jvykius, parodyti jiems démesj ir su-
sidoméjima, suteikti Silumos ir globg kasdieniame mokyklos gyvenime. Tarkime, mokytojai gali parinkti
vietg ir laikg planiniams pokalbiams su mokiniais, taip sutvirtindami rySius tarp saves ir mokiniy. Taip
pat reikSmingas yra ir mokytojo vaidmuo stiprinant socialinius rySius tarp bendraklasiy. Vadinasi, mo-
kytojy parama gali paskatinti bendradarbiavima (tuo paciu ir diskusijos vyksma) tarp bendraklasiy
(Danielsen et al., 2009). Dauguma tyréjy mano, kad mokytojy parama daro tiesiogine ir teigiamg jtakq
mokiniams jsitraukti | mokykline veiklg (pavyzdziui, Brewster and Bowen, 2004; Klem and Connell,
2004). Nustatyta, kad mokytojy aktyvus sitraukimas | mokyklos gyvenimg yra reikSmingai susijes ne
tik su mokiniy aukstesniais akademiniais pasiekimais (Herman and Tucker, 2000; Klem and Connell,
2004), bet ir su emociniais mokiniy jsitraukimo | mokyklos gyvenimg komponentais (Brewster and
Bowen, 2004; Jennings, 2003).

Taip pat dar yra du labai svarbls mokyklos aplinkg apibudinantys aspektai — prieraiSsumas prie
mokyklos bei diskusijai atvira klasés aplinka — padedantys mokiniams aktyviai jsitraukti | mokyklinj gy-
venima bei plétoti teigiamg pozZidrj | mokytojus. PrieraiSumas prie mokyklos yra apibréziamas, kaip
bendrumo mokyklai — tiek bendraamziams, tiek mokyklos personalui — jausmas (Goodenow, 1991).
Kaip rodo S. G. Moutono ir J. Hawkinso (1996) tyrimo rezultatai, patys mokiniai prieraiSumag prie mo-
kyklos apibadina kaip susietumo su mokyklos bendruomene jausma, taip pat kaip bendraamziy ir mo-
kyklos vadovybés parama. PrieraiSumas prie mokyklos turi labai stipry emocinj aspektg, todél jj ge-
riausiai gali apibadinti tik pats mokinys remdamasis savo savijauta.

Nustatyta, kad prieraiSumas prie mokyklos yra susijes su geru socialiniu, emociniu ir akademi-
niu prisitaikymu (Johnson et al., 2006; Griner and Werner, 2006; Goodenow, 1991). PrieraiSumo prie
mokyklos reikSme itin svarbi paaugliy mokyklinei sékmei ar nesékmei. Taip pat pastebéta, kad moki-
niai, menkai prisirise prie mokyklos, apibudina savo mokyklinj gyvenimg kaip liidng, izoliuotg, o save —
kaip nereikalingg, atitolusj nuo mokyklos bendruomenés, bendraamziy bei mokyklos personalo. [domu
tai, kad tokie mokiniai gauna mazai pagalbos ir padrasinimo i mokyklos personalo bei savo bendra-
amziy, bet ir paciy neigiamos nuostatos | mokyklg ir mokyklos personalg (Goodenow, 1991; Mouton
and Hawkins, 1996). Vadinasi, mokykla gali bati pirmoji institucija, kur jauni zmonés gali pasijusti pri-
klausantys bendruomenei arba atskirti nuo jos.
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D. E. Campbell (2007), J. Torney-Purta ir kt. (2001), M. Buhlas ir H. J. Absas (2008), C. A. Fla-
nagan ir kt. (2007) yra jrode diskusijy naudg pilietiSkai ugdant paauglius. Tyrimy rezultatai rodo, kad
diskusijai atvira klasés aplinka turi teigiama poveikj paaugliy demokratiniams gebéjimams, politiniams
interesams (Buhl and Abs, 2008; Niemi amd Junn, 1998; Torney-Purta et al., 2001), jsipareigojimui po-
litikai (Campbell, 2007) bei pilietiniam jsipareigojimui (Flanagan et al., 2007). Diskusijos, vykstancios
klaséje, taip pat padeda tobulinti paaugliy bendravimo jgudzius, skatina kritini mgastymg bei ugdo atsa-
komybés jausma (Campbell, 2007; Torney-Purta et al. 2001). Visa tai — savotiSkas akstinas vykti dis-
kusijoms visuomeniniais klausimais ir uz mokyklos riby (Campbell, 2007).

Visuose Siuose tyrimuose buvo laikomasi | kintamuosius orientuoto pozitirio (angl. variable
oriented approach), todél nebuvo analizuojama, ar visiems mokiniams klaséje vykstanc€ios diskusijos
arba jy prieraiSumas prie mokyklos yra naudingi formuojant jy aktyvy dalyvavimg visuomeniniame gy-
venime. Laikantis holistinés (arba | individg orientuotos; angl. person oriented) paradigmos (Magnus-
son and Cairns, 1996), Zmogus yra visuma, kurig aprasyti galima ne pavieniais aspektais, o tik jy tar-
pusavio santykiu. L. Bergmanas (2001) pazymi, kad svarbu nustatyti, kaip skirtingi Zmogaus gyvenimo
aspektai veikia vienu metu, o ne atskirai. Vadinasi, norint suprasti, kaip mokyklos aplinka prisideda
prie paaugliy pozityvios raidos, reikia nagrinéti skirtingus mokyklos aplinkos aspektus kartu (Siame ty-
rime tai bty diskusijai atvira klasés aplinka ir prieraiSumas prie mokyklos). Sio tyrimo tikslas — nusta-
tyti, ar paaugliai skiriasi atsizvelgiant | jy prieraiSumag prie mokyklos ir diskusijai atvirg klasés aplinka;
bei, jei yra skirtingos tiriamuyjy grupes atsizvelgiant | minétus mokyklos aplinkos aspektus, ar Sios
moksleiviy grupés skiriasi vertinant jy dalyvavimg mokyklinéje veikloje bei mokytojy parama.

Mes remiamés prielaida, kad pasinaudodamas turimomis galimybémis mokykloje uZsiimti tam
tikra veikla, paauglys jgyja produktyvaus |sitraukimo jausma, kuris ateityje gali bati naudingas. Tyrimy
rezultatai (Sherrod, Flanagan, Youniss, 2002) rodo, kad pagal tai, kiek jaunimas jsitraukia | jvairias
veiklas, galima numatyti, kiek jauni Zmonés ateityje norés prisidéti prie visuomenés gerovés karimo.
Mus taip pat domina paaugliy suvokiama mokytojy parama, nes kaip rodo A. B. Brewsteris ir G. L.
Bowenas (2004) bei A. M. Klemas ir J. P.Connellis (2004) tyrimy rezultatai, mokytojy parama gali pa-
skatinti mokinius jsitraukti | mokykline veikla, o tai lems geresnius mokymosi rezultatus ir t.t.

Darome prielaidg, kad tie mokiniai, kurie jaucia didelj prieraiSumg prie mokyklos, bus linke akty-
viai dalyvauti diskusijose, o tai neabejotinai lems ir jy aktyvy dalyvavimg mokykliniame gyvenime ir
mokytojy vertinima kaip teikianciy paramag mokiniams. Tie mokiniai, kurie jauia mazesnj bendrumg
mokyklos bendruomenei, nebus motyvuoti aktyviai dalyvauti klaséje vykstanCiose diskusijose, todél
net ir esant diskusijoms, jos nebus naudingos skatinant Siuos jaunuolius aktyviai dalyvauti mokyklos
gyvenime, taciau turés jtakos, kaip Sie vertins mokytojus — juos vertins kaip teikianc¢ius mokiniams pa-
rama.

Metodika

Tiriamieji

Siame tyrime dalyvavo 347 tiriamieji: 206 merginos ir 141 vaikinas. Visi tiriamieji yra Kretingos
miesto dviejy gimnazijy moksleiviai, besimokantys 9-12 klasése. Tiriamujy pasiskirstymas pagal am-
Ziy ir klases pateikiamas 1 lenteléje.

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amziy ir klases

9 klasé 10 klasé 11 klasé 12 klasé IS viso
Tiriamqjq skaidius 90 89 68 100 347
(Tr:gr;gﬂrasr?azr@‘;i:’rﬁ“:ﬂz 14,9 15,92 16,85 17,88 16,4
Krypis (SD=0,4) (SD=0,43) (SD=0,4) (SD=0,33) (SD=1,21)

Tyrimo metodika

PrieraiSumas prie mokyklos. PrieraiSumui prie mokyklos jvertinti buvo naudojama Paaugliy so-
cialumo ir sveikatos jvertinimo klausimyno (SAHA, angl. — The Social and Health Assessment; Ruch-
kin, Schwab-Stone and Vermeiren, 2004) prieraiSumo prie mokyklos skalé. Gave autoriy sutikima,
2005 m. lietuviskg SAHA klausimyno versijg parengé R. Barkauskiené ir V. Voisniené. Klausimynas
jau taikytas Lietuvoje vykdytuose moksliniuose tyrimuose (BaleiSiené ir Barkauskiené, 2006, 2007).
PrieraiSumo prie mokyklos skale sudaro 5 teiginiai, tokie kaip ,Man patinka mokykla“, ,Laikg mieliau
praleis€iau kur nors kitur, o ne mokykloje“ ir kt. Kiekvienas teiginys 4 baly skale (1 — tikrai netinka, 2 —
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dazniausiai netinka, 3 — dazZniausiai tinka ir 4 — tikrai tinka) buvo vertinamas pagal tai, kiek tai badin-
gas asmeniui. Rezultatai skaiCiuojami sumuojant atsakymus | visus teiginius: kuo didesnis bendrasis
rezultatas, tuo didesnis prieraiSumas prie mokyklos. Skalés patikimumas musy tiriamyjy imtyje Cron-
bach a =0,75.

Diskusijai atvira klasés aplinka. Diskusijai atviros klasés aplinkos skalé buvo naudojama jvertin-
ti, kiek klasés aplinka atvira diskusijoms (Torney-Purta, Lehmann, Oswald, and Schulz, 2001). Lietu-
viSkas vertimas buvo parengtas Siam tyrimui. Skalé jvertina, ar paaugliai suvokia klasés aplinkag kaip
palankig iSsakyti savo nuomone bei ar mokiniy nuomoné yra gerbiama mokytojy. Skale sudaro 5 teigi-
niai (pvz., ,Mokiniai yra skatinami reiksti savo nuomone jvairiais klausimais®, ,Mokytojai gerbia mokiniy
nuomones ir skatina jas iSsakyti), o atsakymai j juos vertinami 4 baly skaléje nuo ,Tikrai ne” iki , Tikrai
taip“. Rezultatai skai€iuojami sumuojant atsakymus | visus teiginius: kuo didesnis bendrais rezultatas,
tuo labiau atvira diskusijai klasés aplinka. Sios skalés patikimumas masy tiriamujy imtyje Cronbach a
=0,84.

[sitraukimo | mokyklos veiklg skalé sudaryta Siam tyrimui remiantis P. Noackas (2003) studija.
Sia skale siekiama jvertinti paaugliy savo galimybiy dalyvauti mokyklos veikloje suvokima bei realy da-
lyvavimg mokyklos veikloje. Tiriamuyjy buvo klausiama, ar savo mokykloje jie gali aktyviai dalyvauti bei
ar aktyviai dalyvauja nurodytose penkiose veiklose: 1) ripinantis mokyklos aplinka; 2) rinktis uzduociy
temas; 3) planuoti klasés iSvykas; 4) numatyti projekty, pristatymy ir atsiskaitymy dienas; 4) rengti mo-
kyklines Sventes, vakarelius. Atsakydami | pateikiamus klausimus tiriamieji visas veiklas vertino atsa-
kymais: ,Taip“ arba ,Ne“.

Visi tiriamieji pagal jy atsakymus j du pateiktus klausimus buvo suskirstyti | tuos: 1) kurie neturi
galimybés ir nedalyvauja mokyklinéje veikloje — | abu klausimus atsakymas ,ne“; 2) kurie turi galimybe,
bet nedalyvauja mokyklinéje veikloje — | pirmajj klausimg atsaké ,taip“, o | antrajj — ,ne*; 3) kurie turi
galimybe ir dalyvauja mokyklinéje veikloje — | abu klausimus atsaké ,taip“; 4) kurie neturi galimybés,
bet dalyvauja mokyklinéje veikloje — | pirmajj klausimg atsaké ,ne“, o | antrajj — ,taip®. Tiriamyjy pasi-
skirstymas pateiktas antrojoje lenteléje. Analizuodami tyrimo duomenis nagrinésime tik antrajg ir tre-
Cigjg grupes, kadangi mus domina paaugliai, kurie turi galimybe jsitraukti j jvairig mokykling veikla, ta-
Ciau ta galimybe arba pasinaudoja (lll grupé), arba nepasinaudoja (Il grupé).

2 lentelé. Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal galimybe jsitraukti ir jsitraukimg j tam tikrg mokykline veiklg

| grupé Il grupé Il grupé IV grupé
Teiqiniai Neturi galimybés, | Turi galimybe, ne- | Turi galimybe, da- | Neturi galimybés,
eiginiai . . - ;
nedalyvauja dalyvauja lyvauja dalyvauja
(N, procentai) (N, procentai) (N, procentai) (N, procentai)
Rapinantis mokyklos aplin- 139 159 33 4
ka (41,5%) (47,5%) (9,9%) (1,2%)
Renkantis uzduociy temas 183 75 60 17
(54,6%) (22,4%) (17,9%) (5,1%)
Planuojant klasés iSvykas 80 101 138 16
(23,9%) (30,1%) (41,2%) (4,8%)
Numatant projekty, atsiskai- 169 56 92 17
tymy dienas (50,6%) (16,8%) (27,5%) 5,1%
Rengiant mokyklines Sven- 93 95 137 10
tes, vakarélius (27,8%) (28,4%) (40,9%) (3%)

Suvokiama mokytojy parama. Mokytojy paramai jvertinti buvo naudojama Paaugliy socialumo ir
sveikatos jvertinimo klausimyno (Zr. auk$&iau) mokytojy paramos skalé. Sig skale sudaro $esi teiginiai:
»,Mokytojai noriai padeda mokiniams®, ,Mano mokytojai sunerimsta, jeigu as praleidziu pamokas" ir kt.
Kiekvienas teiginys 4 baly skale (1 — tikrai netinka, 2 — dazniausiai netinka, 3 — dazniausiai tinka, 4 —
tikrai tinka) buvo vertinamas pagal tai, kiek tai bGdinga asmeniui. Rezultatai skai€iuojami sumuojant
atsakymus | visus teiginius: kuo didesnis bendrasis rezultatas, tuo didesnis prieraiSumas prie mokyk-
los. Skalés patikimumas masy tiriamuyjy imtyje Cronbach a = 0,64.

Tyrimo eiga
Tyrimas atliktas 2007 mety rudenj. Buvo gauti tyrime dalyvavusiy mokykly vadovy sutikimai jj

atlikti pamoky metu. Prie$§ apklausos pradzig tyréjas supazindino paauglius su tyrimo tikslais ir pateiké
instrukcijg. Tada tyréjas atsaké | tiiamyjy klausimus. Tyrime dalyvavo mokiniai, kurie tg dieng buvo
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mokykloje, ir kurie sutiko atsakyti | pateikiamus klausimus (visi moksleiviai sutiko dalyvauti tyrime). Ap-
klausa vyko rastu. Mokiniai suoluose sédéjo po du arba po vieng. Siekiant motyvuoti tiriamuosius at-
sakyti j visus pateiktus klausimus, prie$§ pradedant pildyti klausimynus, jiems buvo padovanoti Sratinu-
kai.

Duomeny analizé

Duomeny analize buvo atlikta dviem etapais.

Pirmojo etapo metu buvo atlikta klasteriné analize, kurios tikslas — priskirti paauglius | skirtingus
mokyklos aplinkos klasterius, sudarytus remiantis dviem mokyklos aplinkos aspektais — prieraiSumu
prie mokyklos ir diskusijai atvira klasés aplinka. Buvo siekiama iSsiaidkinti, kiek yra galimy skirtingy
klasteriy remiantis Siais dviem mokyklos aplinkos pozymiais. Siekiant, kad visi klasterinéje analizéje
naudojami kintamieji baty to paties svorio, prieraiSumo prie mokyklos ir diskusijai atviros klasés aplin-
kos jvergiai buvo standartizuoti. Sie standartizuoti kintamieji buvo naudojami kaip klasterinés analizés
jvesties kintamieji. Analizés tikslas — empiriSkai nustatyti galimus klasterius remiantis prieraiSumo prie
mokyklos ir diskusijai atviros klasés aplinkos jverciais. Klasteriné analizé atlikta taikant modifikuotg
LICUR (Linking of clusters after removal of a residue) procedirg i$ statistinio paketo SLEIPNER (Ber-
gman, 1998; Bergman et al. 2003). Visi tiriamieji yra priskirti klasteriams taikant Ward (1963) aglome-
ratyvinj hierarchinj metoda.

Antrojo etapo metu buvo lyginamos klasterinés analizés metu nustatytos tiriamujy grupés (klas-
teriai) atsizvelgiant j jsitraukimg | mokykline veikla. Kadangi tikrinamas dvireikSmiy kintamujy, skirtiniy,
dvejose populiacijose homogeniskumas, naudojamas tikslusis FiSerio kriterijus. Klasteriams palyginti
remiantis mokytojy paramos jverdiais buvo taikomas Studento t kriterijus. Si analizé atlikta naudojant
statistinj paketg socialiniams mokslams SPSS 15.0.

Rezultatai
Klasteriné analizé
Remiantis LICUR procedira (Bergman, 1998) visi tiriamieji buvo suskirstyti | klasterius pagal

mokyklos aplinkos du aspektus: prieraiSumg prie mokyklos ir diskusijai atvirg klasés klimatg, tai yra i$
duomeny analizés nereikéjo pasalinti nei vieno tiriamojo, kurio jverciai bty labai nutole nuo vidurkio.

1,50
0,89
1,00 - ’
0,69 58
0,50
0 @ PrieraiSumas prie
’g 0,00 - :l mokyklos
X -0,0
® 050 | m Diskusijai atvira klasés
N 0,50 aplinka
-1,00 -
-0,97
-1,50 13
Zemas ’-1'53
-2,00 . prieraiSumas, . .
Vidutinis atvira aplinka Teigiamas  Neigiamas

1 pav. Tiriamuyjy grupiy pagal keturiy klasteriy sprendima vidurkiai.

Keturiy klasteriy sprendimas (zr. 1 pav.) yra priimtinas remiantis klasteriy sudarymo kriterijais:
1) klasteriné analizé paaiskina 63 proc. galutinés kvadratinés paklaidos sumos (angl. the total error
sum of squares), ir tai yra pakankamai, kad baty uztikrintas klasteriy homogeniSskumas; 2) kiekvieno
klasterio homogeniSkumo koeficientas yra maziau negu vienetas (pirma grupé — hc=0,61, antra —
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hc=0,87, treCia — hc=0,78, ketvirta — hc=0,81), o tai rodo, kad tiriamuyjy, pakliuvusiy j tam tikrg klasterj,
jverciai yra iSties panasis (Bergman, 1998); 3) kiekvieng klasterj sudaranciy tiriamuyjy skai€ius ( vidu-
tinis — n=116, Zemas prieraiSumas, atvira aplinka - n=59, teigiamas - n=133, neigiamas - n=39) yra
pakankamas, kad baty galima remtis tokiu keturiy klasteriy sprendimu (Bergman, 1998).

Remiantis prielaida, kad tiek diskutavimas mokykloje, tiek ir prieraiSumas prie mokyklos yra
naudingi paauglio raidai, klasteriai gali buti atitinkamai pavadinti: pirmasis klasteris, kuriam priskirti ti-
riamieji vidutiniSkai jvertine abu mokyklos aplinkos aspektus, pavadintas vidutiniu; antrasis klasteris,
kuriam priskirti tiriamieji Zemai jvertine savo prieraiSumg prie mokyklos, bet aukstai diskutavimg mo-
kykloje, atitinkamai ir pavadintas — zemas prieraiSumas, atvira aplinka; treciasis klasteris, kuriam
priskirti tiriamieji abu mokyklos aplinkos aspektus jverting labai aukstai, pavadintas teigiamu; ir ketvir-
tasis klasteris, kuriam priskirti tiriamieji zemai jverting abu mokyklos aplinkos aspektus, pavadintas
neigiamu.

Kiekvienam Klasteriui priskirty tiriamuju amziaus vidurkis pateiktas 3 lenteléje. Siekiant iSsiai$-
kinti, ar skirtingiems klasteriams priskirty tiriamujy grupés nesiskiria pagal amziy, buvo atlikta vienfak-
toriné dispersiné analizé (ANOVA). Anovos rezultatai atskleidé, kad tiriamujy grupés, skirtos klasteri-
nés analizés metu, statistikai reikSmingai nesiskiria pagal amziy (F(3, 343)=2,19, p>0,05).

3 lentelé. Klasteriui priskirty tiriamujy amziaus vidurkis

Klasteriai Vidutinis Mazas prieraisumas, Teigiamas Neigiamas
atvira aplinka
AmzZiaus vidurkis
(metais) ir standarti- 16,3 16,4 16,6 16,0
nis nuokrypis (SD=1,16) (SD=1,25) (SD=1,23) (SD=1,16)

Toliau analizuodami duomenis atskirai nagrinésime tik klasterius ,Zemas prieraiSumas, atvira
aplinka“ ir , Teigiamas*“ bei klasterius ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka“ ir ,Neigiamas®, kadangi mus
domina, ar tiriamieji skiriasi pagal jsitraukimg | mokykline veiklg ir mokytojy paramos suvokima: 1) kai
yra atvira aplinka diskusijoms, taCiau yra skirtingas prieraiSumas prie mokyklos; 2) kai yra zemas prie-
raiSumas, taciau skiriasi atvira aplinka diskusijoms.

Tiriamujy grupiy palyginimas pagal jsitraukimg j mokykline veiklg

IS pradziy patikrinome, ar dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy mokiniy procentas yra tas pats klas-
teriuose ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka“ ir , Teigiamame*. 4 lenteléje pateiktas tiriamyjy pasiskirs-
tymas pagal klasterius ir jsitraukimg | mokykline veikla.

4 lentelé. ,Mazas prieraiSumas, atvira aplinka“ ir ,Teigiamas® klasteriy palyginimas pagal jsitraukimg j mokykline
veiklg

Dalyvavimas Klasteriai Tikslusis Fiserio
Teiginiai mokyklinéje Mazas prieraisu- Teigiamas testas
veikloje mas, atvira aplinka g p reikSmé
Rapinantis mokyklos aplinka |[Nedalyvauja 30 (31,3%) 66 (68,7%) 0,811
Dalyvauja 7 (26,9%) 19 (73,1%)
Renkantis uzduociy temas Nedalyvauja 10 (21,7%) 36 (78,3%) 0,344
Dalyvauja 13 (31%) 29 (69%)
Planuojant klasés iSvykas Nedalyvauja 22 (40,7%) 32 (59,3%) 0,007
Dalyvauja 17 (19,3%) 71 (80,7%)
Numatant projekty, atsiskai- |[Nedalyvauja 15 (50%) 15 (50%) 0,01
tymy dienas Dalyvauja 15 (22,7%) 51 (77,3%)
Rengiant mokyklines Sventes, |[Nedalyvauja 24 (42,8%) 32 (57,2%) 0,005
vakarélius Dalyvauja 19 (20,2%) 75 (79,8%)

Ketvirtoje lenteléje pateikti duomenys rodo, kad klasteriams ,Zemas prieraiSumas, atvira aplin-
ka“ ir ,Teigiamas“ priskirti tiriamieji skirtingai pasiskirsto pagal tris i§ penkiy nagrinéty dalyvavimo mo-
kyklinéje veikloje aspekty. Daugiau tiriamujy, priskirty ,Teigiamam® klasteriui, t. y. jaucian&iy didelj
prieraiSumg prie mokyklos ir klasés aplinkg suvokianciy kaip atvirg diskusijoms, dalyvaujanciy planuo-
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jant klasés iSvykas, numatant projekty, atsiskaitymy dienas, rengiant mokyklines Sventes, vakarélius,
nei tiriamuju, jau€ianiy Zemg prieraiSuma prie mokyklos bet atvirg aplinkg diskusijoms.

Toliu patikrinome, ar dalyvaujanciy_ ir nedalyvaujanc€iy mokiniy procentas yra tas pat klasteriuo-
se ,Zemas prieraisumas, atvira aplinka“ ir ,Neigiamame*. 5 lenteléje pateiktas tiriamuyjy pasiskirstymas
pagal klasterius ir jsitraukimg | mokykline veikla.

5 lentelé. ,MazZas prieraiSumas, atvira aplinka“ ir ,Neigiamas* klasteriy palyginimas pagal jsitraukimg |
mokykline veiklg

. Klasteriai Tikslusis FiSerio
Teiginiai Eall()ll_va_\_nma?krln?- Mazas prierai$u- - testas
ykiineje veikloje mas, atvira aplinka Neigiamas p reikSmé
Rapinantis mokyklos aplinka Nedalyvauja 30 (69,8%) 13 (30,2%) 0,419
Dalyvauja 7 (87,5%) 1(12,5%)
Renkantis uzduociy temas Nedalyvauja 10 (58,8%) 7 (41,2%) 0,259
Dalyvauja 13 (81,3%) 3(18,8%)
Planuojant klasés iSvykas Nedalyvauja 22 (61,1%) 14 (38,9%) 0,402
Dalyvauja 17 (73,9%) 6 (26,1%)
Numatant projekty, atsiskaitymy |[Nedalyvauja 15 (75%) 5 (25%) 0,697
dienas Dalyvauja 15 (83,3%) 3 (16,7%)
Rengiant mokyklines Sventes, |[Nedalyvauja 24 (70,6%) 10 (29,4%) 1,00
vakarélius Dalyvauja 19 (73,1%) 7 (26,9%)

Penktoje lenteléje pateikti duomenys rodo, kad klasteriams ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka*
ir ,Neigiamas* priskirti tiriamieji vienodai pasiskirsto atsizvelgiant | visus penkis nagrinétus dalyvavimo
mokyklinéje veikloje aspektus.

Tiriamuyjy grupiy palyginimas pagal suvokiama mokytojy parama

Taip pat noréjome iSsiaiSkinti, ar tiriamujy, priskirty skirtingiems klasteriams atsiZzvelgiant | mo-
kyklos atmosferg, jverciy vidurkiai pagal suvokiamg mokytojy parama skiriasi. IS pradziy buvo palygin-
tas klasteris ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka“ ir klasteris ,Teigiamas* atsizvelgiant | suvokiamos
mokytojy paramos jverciy vidurkius. Rezultatai parodé, kad Siy grupiy tiriamieji skirtingai suvokia mo-
kytojy parama t(185)=-4,393, p<0,001. Klasterio , Teigiamas" tiriamieji labiau mokytojus suvokia kaip
teikiangius parama (M=20,75, SD=2,13) nei klasterio ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka“ (M=19,20,
SD=2,39) tiriamieji.

Taip pat atsizvelgdami | mokytojy paramos jverdiy vidurkius palyginome ir klasterj ,Zemas prie-
raiSumas, atvira aplinka“ su klasteriu ,Neigiamas“. Rezultatai parodé, kad Siy grupiy tiriamieji skirtingai
suvokia mokytojy paramag t(90)=5,572, p<0,001. Klasterio ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka“ tiria-
mieji labiau mokytojus suvokia kaip teikian€ius paramg (M=19,20, SD=2,39) nei klasterio ,Neigiamas*
(M=16,03, SD=3,04) tiriamieji.

Rezultaty aptarimas

Masy atliktame tyrime, laikantis | asmenybe orientuoto poZidrio, klasterinés analizés metu buvo
skirtos keturios tiriamujy grupés pagal prieraiSumg prie mokyklos, kaip emocinj mokyklos aplinkos as-
pektyg ir diskusijai atvirg klasés klimatg. Galima teigti, kad vyresniy klasiy moksleiviai skiriasi atsizvel-
giant | Siuos du mokyklos aplinkos kriterijus. Kaip ir buvo tikimasi, diskusijos, kaip paaugliy demokrati-
nio gyvenimo pamatas, mokykloje gali bati skatinamos arba neskatinamos, gali vykti arba nevykti, ta-
Ciau visa tai vyksta esant tam tikram emociniam tonui, kurj lemia moksleivio savijauta — kiek jis save
priskiria mokyklos bendruomenei bei kiek tapatinasi su ja.

Reikia atkreipti démesj, kad klasterinés analizés metu nebuvo sudarytas klasteris — aukstas
prieraiSumas bei neatviras diskusijoms klasés klimatas. Vadinasi, didelis bendrumo su mokyklos ben-
druomene jausmas néra siejamas su neatvira diskusijoms klasés aplinka. Galima manyti, kad susie-
tumo su mokykla jausmas ir formuojasi esant geriems santykiams su mokytojais ir mokiniais, kai yra
bendraujama. Vyksta tarsi natdrali diskusija apie tai, kaip moksleivis jauciasi, kg mano, kodél ketino
vienaip ir kitaip pasielgti. Mokinys jauCiasi saugus pareik§damas savo nuomoneg jvairiais klausimais ir
yra tikras, kad jis bus iSklausytas bei iSgirstas.
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|domu yra tai, kad buvo skirtas klasteris, kurj sudaro tiriamieji, kalbéje apie Zemg prieraiSumag
prie mokyklos, bet jverting aplinkg kaip atvirg diskusijoms. Galima manyti, jog dalis mokiniy gali saves
nepriskirti mokyklos bendruomenei, taiau pastebéti, kad mokykloje yra skatinamos diskusijos bei -
sakytos nuomonés yra gerbiamos.

Siekiant nustatyti, kaip mokyklos aplinka, o tiksliau du jos aspektai, — prieraiSumas prie mokyk-
los ir diskusijai atvira klasés aplinka — siejasi su jsitraukimu | mokykline veiklg, palyginome klasterinés
analizés metu sudarytas tiriamujy grupes. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad, kaip ir buvo tikétasi, ,tei-
giamam® klasteriui priskirti tiriamieji dazniau dalyvavo planuojant klasés iSvykas, numatant projekty,
atsiskaitymy datas bei rengiant mokyklines Sventes, vakarélius nei tiriamieji, priskirti klasteriui ,zemas
prieraiSumas, atvira aplinka“. Sie tiriamieji, panasiai vertindami diskusijoms palankig aplinkg mokyklo-
je, bet skirtingai — savo prieraiSuma prie mokyklos, skirtingai pasinaudoja galimybémis mokykloje jsi-
traukti | mokyklos gyvenima. Lyginant tiriamuosius, nesiskirian€ius atsizvelgiant j prieraiSuma prie mo-
kyklos (yra Zemas visy prieraiSumas), bet skiriasi pagal diskusijoms atvirg aplinkg mokykloje, skirtumy
pagal jsitraukimg | mokykline veiklg nenustatéme.

Taigi nors diskusijy mokykloje teigiamg poveikj paaugliy socializacijai yra nustate ne vienas ty-
réjas (pavyzdziui, K. Hankins (2005), K. J. Kennedy (2007), C. A. Flanagan ir kt. (2007), D. E. Camp-
bell (2007), J. Torney — Purta ir kt. (2001) ir kiti), galime pastebéti, kad tie mokiniai, kurie bus skatinami
diskutuoti, iSsakyti savo nuomone mokykloje, bet emociSkai joje jausis prastai, nebus linke jsijungti |
mokykling veiklg, o ateityje, galime manyti, ir prisidéti prie visuomenés geroves karimo. Vadinasi, ar
diskusijos mokykloje paskatins mokinius aktyviam pilietiSkumui ir pozityviai raidai priklauso nuo to,
kaip paauglys jauciasi mokykloje. Jei mokinys bus atsiribojes nuo mokyklos bendruomenés, tikétina,
kad mokykloje skatinamos diskusijos nepadés tiesiogiai formuoti aktyvaus dalyvavimo. Zinoma, $§j
priezastinj ry$j reikia vertinti atsargiai, nes tyrime buvo naudojamas skersinio pjavio tyrimo metodas.
Apie priezastingumg daugiau atskleisti galéty testiniai tyrimai bei eksperimentai.

Siekdami nustatyti, kaip nagrinéjamieji mokyklos aplinkos aspektai siejasi su mokiniy suvokiama
mokytojy parama, nustatéme, kad tiek didesnis prieraiSumas prie mokyklos (klasteriy ,Zemas prierai-
Sumas, atvira aplinka“ ir ,teigiamas" palyginimas), tiek atviresné aplinka diskusijoms mokykloje (klaste-
riy ,Zemas prieraiSumas, atvira aplinka“ ir ,neigiamas” palyginimas) yra susijusi su mokytojy paramos
aukstesniu vertinimu. Tai rodo, kad tiek mokiniy saves priskyrimas mokyklos bendruomenei, tiek ir
diskusijy mokykloje skatinimas, net kai mokinys emociskai jauciasi atsiribojes nuo mokyklos, gali pa-
skatinti mokinius savo mokytojus vertinti kaip teikianCius parama, o tai, A. B. Brewster ir G. L. Bowen
(2004) bei A. M. Klem ir J. P. Connell (2004) nuomone, gali paskatinti mokinius geriau mokytis, bati
aktyvesniais ir kt.

Itin norétysi atkreipti démes;j | tai, kad tiriamieji, jauCiantys Zzema prieraiSumg prie mokyklos, bet
mokyklos klimatg vertinantys kaip atvirg diskusijoms, mokytojus vertina kaip labiau teikianCius paramg
nei tie tiriamieji, kurie abu mokyklos aplinkos aspektus vertina neigiamai. Nors Sie tiriamieji nesiskyré
pagal jsitraukimg | mokyklos veiklg, jy suvokiamos mokytojy paramos skirtumai rodo diskusijy mokyk-
loje naudg. Galima manyti, kad jei mokytojai skatina mokinius diskutuoti, nepriklausomai nuo to, kaip
mokinys jauciasi mokykloje, jis pastebi Sias diskusijas, mato, jog mokytojas pasirenges iSklausyti kity
nuomones, | mokinius Zitri kaip kompetentingus ir galin€ius turéti savo nuomone bei jg reiksti, o tai ga-
li prisidéti prie jaunimo pozityvios raidos. Vadinasi, diskusijos mokykloje, ypaC tuo atveju, kai mokiniai
jaucCia zema prieraiSumag prie mokyklos, gali daryti netiesiogine jtakg pozityviai jaunimo raidai.

Zinoma, $is tyrimas turi ir ribotumy. Visy pirma tiriamieji nebuvo atsitiktinai parinkti dalyvauti
Siame tyrime. Todél sunku baty Siuos rezultatus apibendrinti visiems Lietuvos vyresniy klasiy mokslei-
viams. Taciau gauti rezultatai leidzia kalbéti apie tam tikras naujas jzvalgas suprantant mokyklos ap-
linkos reikdme jaunimo pozityviai raidai, o tai neabejotinai yra vertinga. Kuriant pozityvaus ugdymo
programas, reikia nepamirsti ir mokinio emocinio kontakto su mokyklos bendruomene svarbos bei
prieraiSumo prie mokyklos plétojimo.

Taigi norint gauti iSsamy_jaunimo pozityvios raidos bei mokyklos aplinkos rySio vaizdg ateityje
reikéty pakartoti §j tyrimg esant didesnei ir reprezentatyviai tiriamujy imciai bei jvertinti daugiau pozity-
vios raidos ir mokyklos aplinkos aspekty. Naudinga buty keletg mety stebéti tuos pacius paauglius.
Neabejotina, kad laikantis j individg orientuoto poZiurio atlikus tolimesnius tyrimus baty galima praplés-
ti mdsy turimas Zinias apie mokyklos aplinkos reikSme jaunimo pozityviai raidai.

ISvados

1. Paaugliai skiriasi pagal tai, kaip jie vertina savo prieraiSumg prie mokyklos bei diskusijoms
atvirg mokyklos aplinka.

2. Priklausomai nuo to, kaip paaugliai vertina Siuos mokyklos aplinkos aspektus, stebime skir-
tingq jy jsitraukimg | mokykline veiklg bei suvoktg mokytojy paramos vertinima:
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2.1. Jei mokiniai save priskiria mokyklos bendruomenei, diskusijos mokykloje gali paskatinti mo-

kinius jsitraukti | mokykling veiklg bei palankiau vertinti mokytojus;

2.2. Jei mokiniai saves nepriskiria mokyklos bendruomenei, mokykloje skatinamos ir vykstan-

Cios diskusijos gali bati naudingos formuojant paaugliy teigiamg poZzidrj | mokytojus, bet ne sitraukimg
i mokykline veikla.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.
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THE ROLE OF SCHOOL ENVIRONMENT ON STUDENTS’ ENGAGEMENT
IN SCHOOL ACTIVITIES

Assoc. Prof. Dr. Saulé Raiziené
Rasa Pilkauskaité Valickiené
Oksana Malinauskiené

Mykolas Romeris University

Summary

This article analyzes how various aspects of school context influence students. The main question
is whether all students perceive the school atmosphere differently and what are their characteristics. 9-
12 grade students of high schools (N=347) participated in the study. Two aspects of school context —
attachment to school (Ruchkin et al.) and open classroom climate for discussion (Torney-Purta et al.)
were evaluated. Also school engagement, and perceived teacher support (Ruchkin et al.) were evalu-
ated. The results of the study show that discussions as the background of democratic life can or can not
take place at school and all discussions are in certain emotional context, which is determined by the stu-
dents' feeling of belonging to community and how they identify themselves in this respect. If a student
feels that she/he belongs to a school community, the discussions themselves can be important in form-
ing positive attitude of students toward teachers, but that does not enhance school engagement.

Keywords: school endagement, teacher support, attachment to school, open classroom climate
for discussion.



