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Santrauka

Straipsnyje siekiama atskleisti darbdaviy pozitrj j darbuotojy, audinanciy vaikus, Seimos ir apmo-
kamo darbo vaidmeny derinimo dalimybes bei problemas, analizuojamos padrindines palankios Seimai
politikos priemones ir jy taikymo galimybes Lietuvoje. Palankios Seimai politikos sgvoka apibréziama kaip
visuma priemoniy, padedanciy asmenims derinti galimybe dirbti ir rpintis Seima. Siy priemoniy jgyven-
dinimas priklauso ne tik nuo valdzios sprendimy, bet ir nuo darbdaviy pozidrio bei motyvacijos darbovie-
tése taikyti palankios 3eimai politikos priemones. Hipotezé suformuluota remiantis R. C. Barnetto (1999)
teoriniais darbo ir Seimos sgveikos modeliais. Atlikto tyrimo kiekybiniai apklausos duomenys rodo, kad
darbdaviai sutinka taikyti palankios 3Seimai politikos priemones, tacCiau apzvelgus kokybinius rezultatus
akivaizdzios patriarchalineés darbdaviy nuostatas del darbuotojy galimybes dirbti ir rapintis Seima.

Pagrindinés savokos: palanki Seimai politika, Seimos ir darbo sfery derinimas, lyCiy lygybe, lanks-
Cios uzimtumo formos, darbdaviy pozitris.

lzanga

Siuolaikiniame, greitai besikei¢iangiame pasaulyje daugeliui Zmoniy svarbu suspéti ne tik sukurti
8eima, bei jg iSlaikyti, bet ir sékmingai uzsiimti profesine veikla. Modernéjant visuomenei keiciasi tra-
diciniai Seimos vaidmenys, moterys aktyviai siekia karjeros. Vienas i§ sprendimo bady, formuojant
adekvacig pokyc&iams Seimos politikg, — darbo ir $eimos derinimo problemy sprendimas, uZztikrinant ly-
Ciy lygias galimybes tiek vieSajame, tiek ir privaiame sektoriuose (Kohler, Billari, Ortega, 2005; Slee-
bos, 2003; McDonald, 2000).

Siuo metu pastebimai didéja démesys palankios $eimai politikos formavimui Lietuvoje. Sig ten-
dencijg pagrindzia ne tik gauséjancios mokslinés publikacijos, bet ir Socialinés apsaugos ir darbo mi-
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nisterijos uzsakyti tyrimai (Seimos instituto stiprinimas: poreikiai ir galimybés, 2008; Motery ir vyry tei-
siy, pareigu, galimybiy Seimoje ir darbe suderinamumas: sociokultariné analizeé, 2007). Vis délto dau-
priemones, gyventojy pozitrj j jas ir jy taikyma. V. Stankanienés ir kt. (2001) kolektyvinéje monografi-
joje “Paramos Seimai politika” pabréZiama, kad Seimos neturi pakankamai galimybiy pasinaudoti laks-
¢iomis uzimtumo formomis. Taip pat €ia pazymima, jog kai kurios lankscios uzimtumo formos, pavyz-
dZiui, darbas ne visg darbo dieng, néra populiarios Lietuvoje. Tokj darbg daugiausia renkasi moterys.
Kitoje V. Stankinienés ir kt. (2003) monografijoje ,Seimos revoliucija: i§$0kiai $eimos politikai“ anali-
zuojamas Lietuvos gyventojy pozidris | paramos Seimai politikg. 2001 m. atlikto tyrimo “Gyventojy poli-
tikos vertinimas” rezultatai rodo, jog gyventojai nelabai palankiai vertina tokias priemones, kaip lanks-
Cios uzimtumo formos, geresnés lopSeliy ir darZeliy sglygos, mokyklinio amziaus vaiky priezidros or-
ganizavimas ne pamoky metu, pa8alpos vaikams, mokamos iki pilnametystés. Toks vertinimas yra
siejamas su sovietmecio palikimu, esama ekonomine situacija bei paternalistinés orientacijos Lietuvos
visuomenéje dominavimu (Stankdniené 2003: 283).

Minétuose tyrimuose labiau gilinamasi | palankios Seimai politikos priemones, jy taikymo gali-
mybes, o tyrimy, koks yra darbdaviy vaidmuo bei poZidris, taikant, jgyvendinant Sias priemones, yra
dar gana mazai. 1998 m. V. Kanopiené atliko tyrimg ,Motery diskriminacija darbo rinkoje® (Kanopiené,
1998), kurio rezultatai parodé, kad darbdaviai baiminasi ir nenori priimti | darbg motery, turin€iy ma-
zameciy vaiky, nes bukstauja, kad vaikai sirgs, darbuotoja negalés dirbti virSvalandziy, vazinéti | ko-
mandiruotes. Tai rodo darbdaviy patriarchalines nuostatas, nes jie Seimg tradiciSkai sieja su moters
pareigomis bei atsakomybe ir yra jsitikine, kad Seima moteriai — kliGtis siekti profesinés karjeros. Darb-
daviy nuomone, moteriai sunku suderinti profesine karjerg su kitomis pareigomis, o auginan¢ioms vai-
kus moterims sunku grijzti | darbo rinka, nes néra lanksCiy vaiky priezitros paslaugy. Darbdaviy poZia-
ris | darbuotojus vyrus yra daug palankesnis, nei | moteris.

J. Reingardés, A. TereSkino (2006) atliktas kokybinis ir kiekybinis tyrimas nebuvo tiesiogiai skir-
tas darbdaviy pozidriui | mokamo darbo ir §eimos vaidmeny derinimo problemoms atskleisti. Cia buvo
vertinamas darbuotojy poZidris | galimybes derinti darbg ir ripinimasi $eima. Sis tyrimas parodé, jog
mokamo darbo ir $eimos vaidmeny derinimas yra problematiSkas ir konfliktiSkas tiek moterims, tiek ir
vyrams (bet tik nedaugelis jj pripazjsta), taCiau moterims paprastai tenka didesné pareigy Seimai dalis.
Respondentai darbo ir Seimos vaidmeny konfliktg apibrézé ne tik kaip asmenine, bet ir kaip darbdaviy,
taip pat visuomenés ir valstybés problemg. Respondentai pasigedo nuoseklios organizacinés politikos,
padedancios derinti darbo ir Seimos problemas.

Palankios Seimai politikos plétojimas didzia dalimi priklauso nuo darbdaviy pozidrio, todél svar-
bu i$siaiskinti, kiek darbdaviai Lietuvoje yra suinteresuoti kurti $eimai palankig aplinkg. Sio straipsnio
objektas — darbdaviy pozilris | mokamo darbo ir Seimos vaidmeny derinima.

Straipsnio tikslas — atskleisti darbdaviy pozidrj | darbuotojy galimybes suderinti Seimos ir mo-
kamo darbo vaidmenis. Siekiama atsakyti | tokius klausimus: kaip darbdaviai vertina esamy ir basimy
darbuotojy Seimy ir profesinés veiklos derinimo galimybes; kaip jie uztikrina apmokamo darbo ir Sei-
mos vaidmeny derinimg; kaip vertina palankios Seimai politikos priemones ir ar ketina tokias priemo-
nes taikyti ateityje?

Teorinj tyrimo pagrindg sudaro R. C. Barnett teoriniai darbo ir Seimos sgveikos modeliai. R. C.
Barnett, studijuodama pozidrio | darbo ir Seimos sferas evoliucija, skyré darbo ir Seimos sfery derinimo
modelius, iSrySkinancius skirtingg pozidrj | darbo ir Seimos sfery santykj:

- atskiry sfery (separate-spheres model) (darbas ir Seima yra atskiros sferos, kuriy aiskios ri-
bos; kiekvienoje sferoje savi reikalavimai; Siuos reikalavimus gana sunku suderinti; gebéjimas
jvykdyti tuos reikalavimus yra motery reikalas; nesugebéjimas Seimos reikaly nesieti su darbu
reiSkia, kad netinkamos ribos ir prioritetai);

- i§ dalies sutampanciy sfery (overlapping-spheres model)(darbas ir gyvenimas yra dvi tarpu-
savyje susisijusios sferos; kas vyksta vienoje sferoje, turi jtakos kitos sferos jvykiams; néra vi-
dinio konflikto tarp dviejy sfery reikalavimy; funkcionavimas vienu metu dvejose sferose lemia
pozityvius rezultatus; tiek vyrai, tiek moterys turi galimybe derinti darbo problemas ir Seimos
reikalus);

- darbo ir gyvenimo integracijos modelis (work-life integration model)(Seimoje, kur dirba abu
partneriai, Seimos reikalai turi bati derinami su abiejy darbovieciy poreikiais ir reikalavimais;
abiejy partneriy karjera turi vienodg svarbag; politika turi bati orientuota j visy darbuotojy porei-
kius, sudarant galimybe jiems derinti darbo problemas ir Seimos reikalus);

- darbo ir gyvenimo sistemy modelj (work-life system model), (saveikaujantis vienetas yra ne
individualus darbuotojas, bet darbuotojo darbo ir gyvenimo sistema; sprendimai daugiau ne-
bereiskia vieno asmens poreikiy prieSpastatymo kito asmens poreikiams. Sprendimai yra pri-
imami taip, kad bty naudingi sistemos gerovei; kuo geresni kieno nors nedarbiniai santykiai,
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tuo geresné sveikata ir gebéjimas greitai atgauti fizines jégas; individo problemos daro poveikj
kitiems sistemoje esantiems individams).
Remiantis R. C. Barnett suformuotais teoriniais modeliais keliama hipotezé, jog Lietuvoje darb-
daviai remiasi pozidriu, kad darbas ir Seima yra atskiros sferos, ir darbuotojai neturi $eimos problemy
sieti su darboviete.

Tyrimo organizavimas ir metodai

Tyrimu siekiama ne tik iSsiaiSkinti, kokia darbdaviy nuomoné vertinant palankios Seimai darbo
aplinkos priemoniy taikymo galimybes, iSry8kinant Siy priemoniy jgyvendinimo teigiamas bei neigia-
mas puses, bet ir pateikti konkrecias kiekybines iSraidkas, kiek darbdaviy ir kokias priemones taiko
Siuo metu, kokiy palankiy darbo formy taikymag jie vertina itin teigiamai vildamiesi jas jgyvendinti ateity-
je. Taip pat siekiama atskleisti darbdaviy poZidrj | blsimus arba esamus darbuotojus, auginancius vai-
ky bei turin€iy kasdieniy $eimyniniy sunkumy, derinant Seimos ir darbo sferas.

Tyrimui atlikti pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas. 2007 metais buvo atlikta darbdaviy apklau-
sa. Darbdaviais tyrime laikomi juridiniai asmenys, kurie priima zmones j darbg. Tai gali bati jmonés sa-
vininkai, vadovai, direktoriai, administratoriai, personalo vadovai ir kiti asmenys, atsakingi uz darbuoto-
ju paieSka, jdarbinimg taip pat tolesnj jy darbo organizavimg bei prieziGrg. Tokie darbdaviai, kurie tie-
siogiai turéty j2Zvelgti darbuotojy, auginanciy vaiky, sunkumus, derinant Seimos reikalus ir darbg. Dél
Sios priezasties darbe neapsiribojama vien privaciuoju, bet apimamas ir vieSasis sektorius. Taikant ti-
kimybine atsitikting atrankg i$ interneto svetaingje ,http://imones.infotakas.lt* pateikto Lietuvos jmoniy
katalogo buvo atrinkti 137 jmoniy darbdaviai, kuriy dauguma (daugiau negu 60 proc.) buvo i8 privaciy
(statybiniy medziagy apdorojimo, statyby bendroviy, logistikos, baldy, langy gamybos, popieriaus, te-
kstilés ir kt.) jmoniy ir beveik 40 proc. vieSojo sektoriaus (inspekcijos, jvairios organizacijos bei jy pa-
daliniai ir kt.) jstaigy. Daugiau negu pusé apklausty darbdaviy buvo i$ dideliy jstaigy (daugiau negu 26
darbuotoju), likusieji i$ vidutiniy (6—25 darbuotojai). Apklausoje dalyvavo 75 moterys bei 62 vyrai.
Daugiau kaip 80 proc. respondenty patys turi vaiky.

Tyrimo instrumentas — struktiruotas klausimynas, kurj sudaro uzdari ir atviri (galimybé iSreiksti
pozidrj pateikiant pastabas ar rekomendacijas) klausimai. Apklausiama buvo elektroniniu pastu. Sj
klausimyng sudaré tokie empiriniai indikatoriai: bendra informacija apie palankios Seimai darbo aplin-
kos priemones, jy taikyma ar netaikyma dabartiniu metu; situacijos bendram darbdaviy poZidriui at-
skleisti apie darbuotojus, auginancius vaikus bei turin€ius Seimyniniy sunkumuy; pozidris | vaiky priezia-
ros paslaugas darbovietése arba $alia jy; poZidris | darbuotojy ir jy Seimos nariy laisvalaikio organiza-
vimg darbdavio iniciatyva bei tokio laisvalaikio naudg; nuomoné apie tévystés/motinystés atostogas;
palankios Seimai politikos priemoniy taikymo naudos vertinimas ar nenaudojimo priezasCiy nustaty-
mas; ketinimai taikyti palankias darbo formas ateityje; bendra informacija apie respondentus; komenta-
rai ir pastabos. Duomenys analizuojami statistiniais metodais, taikant SPSS programg. Batina pabréz-
ti, kad straipsnyje dél apimties ribotumo néra nagrinéjami visi tyrimo klausimai.

Darbdaviy poziirio j darbo ir Seimos sfery derinimo galimybes tyrimo rezultaty
analizé ir aptarimas

Darbdaviy poziiiris j darbuotojy darbo bei Seimos vaidmeny derinimo problemas. Empiri-
nio tyrimo metu buvo stengiamasi i$siaiSkinti, kaip darbdaviai reaguoja | tam tikras situacijas, su ku-
riomis susiduria darbuotojai, derindami Seimos ir apmokamo darbo vaidmenis (zr. 1 pav.). Pateikus
jvairias Seimines situacijas paaiskéjo, jog dauguma darbdaviy yra tolerantiski darbuotojy problemoms,
kol jos nesikartoja daznai ir neturi jtakos darbo rezultatams. 98 proc. darbdaviy teigé nepriestaraujan-
tys, kai jy darbuotojai aptarinéja Seimos reikalus darbe, taciau Sis rodiklis daugiau nei tre¢daliu suma-
Zéja (27 proc.), jeigu darbuotojai kalba apie tai nuolat. Jeigu darbuotojui dél nenumatyty Seimyniniy,
priezasCiy reikalinga ieiti viduryje darbo dienos, didZioji dauguma darbdaviy tam nepriestarauja (97
proc.), taCiau tokioms prieZastims pasikartojus bent kartg per savaite, vos pusé darbdaviy tam ne-
prieStarauja, kiti atvirai nepritaria arba prieStarauja, bet darbuotojui nieko nesako (26 proc.). Darbuoto-
jui véluojant | darbg dél nenumatyty Seimyniniy priezasciy kartg per ménesj, tam neprieStarauja 84
proc. darbdaviy, vélavimams kartojantis bent kartg per savaite darbdaviy pakantumas sumazéja iki 31
proc. Jeigu darbuotojas kartg per pusmetj i§ anksto praneSes dél Seimyniniy prieZzasciy neateina j dar-
ba tris dienas i$ eilés, neprieStarauja 78 proc. darbdaviy. Jei darbuotojas neateina | darba kartg per
ménesj, jau 64 proc. darbdaviy pareiSkia nepritarima.
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Darbuotojas darbe kartais kalba apie savo vaikus. | 1

Darbuotojas darbe nuolat kalba apie savo vaikus. [

Darbuotojas darbe kartg per savaite kalba telefonu
Seimyniniais klausimais.

Darbuotojas darbe kiekvieng dieng kalba telefonu
Seimyniniais klausimais.

Darbuotojui kartg per ménesj reikia iSeiti vidury p

darbo dienos dél nenumatyty Seimyniniy
priezasciy.

Darbuotojui kartg per savaite reikia iSeiti vidury F

darbo dienos dél nenumatyty Seimyniniy,
priezas¢iy.

Darbuotojas kartg per ménesj véluoja | darbg dél i
nenumatyty Seimyniniy priezasciuy.

Darbuotojas kartg per savaite véluoja | darbg dél
nenumatyty Seimyniniy priezasciy.

Darbuotojas kartg per pusmetj neateina | darbg 3 |
dienas dél Seimyniniy priezasgiy (i$ anksto
prane$a).

Darbuotojas kartg per savaite neateina j darbg 3
dienas dél Seimyniniy priezasciy (i§ anksto
pranesa).

Darbuotojas kartg per ménesij turi iSeiti anks¢iau,
nes i$ darzelio néera kam paimti vaiky.

Darbuotojas kartg per savaite turi iSeiti anksciau,
nes i$ darzelio néra kam paimti vaiky.

Darbuotojas kiekvieng dieng turi iSeiti anksciau, ;
nes i$ darzelio néra kam paimti vaiky.

Darbuotojas kartg per ménesj j darbg atsiveda i
vaikg.

Darbuotojas kartg per savaite | darbg atsiveda
vaikg.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Priestarauju, bet nieko nesakau E PrieStarauju B NeprieStarauju

1 pav. Darbdaviy reakcija | darbuotojy Seimos ir darbo derinimo sunkumus.
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Tyrimo metu paaiskéjo, kad 88 proc. darbdaviy nepriestarauja, kad darbuotojai kartg per ménesj
anksciau turi iSeiti i darbo, kai néra kam i$ darZelio paimti vaiky. Proporcingai beveik po 30 proc. Sis
rodiklis mazéja (iki 56 proc.), kai tokia situacija kartojasi kartg per savaite, ir tik vos daugiau negu
penktadalis darbdaviy nepriestarauja, kai darbuotojams reikia kiekvieng dieng iSeiti i darbo ankséiau,
norint i$ darzelio paimti vaikus. Siekiant iSsiaiskinti, kaip darbdaviai reaguoja arba reaguoty | situacijas,
kai darbuotojas dél jvairiy priezasc€iy (vaikas sirguliuoja, néra auklés, sutuoktinio dienos planai pasikei-
te ir kt.) atsiveda arba atsivesty savo vaikg | darbo vietg, pastebéta, kad daugiau kaip pusé respon-
denty nepriestarauty (-auja), jei tokia situacija baty/blna kartg per ménesj. Jei vaikg atsivesty bent
kartg per savaite, pritarianciy sumazety iki 21 proc..

Argumentai, kodél darbdaviai néra linke toleruoti daznai pasikartojancias darbuotojy problemas,
susijusias su pareigomis $eimai, atsiskleidZia respondenty isreikstose pastabose. Seimos problemos
yra matomos kaip reali grésmé darbuotojams darbe gerai atlikti funkcijas, kur ,funkcijy nevykdymas,
nekokybiskas arba nesavalaikis vykdymas kenkia kitiems darbuotojams ir bendrai jmonés veiklai“.
Rinkos santykiai yra perkeliami | Seimos gyvenima, t. y. ,atlygis turi bati pakankamas, kad darbuotojas
galéty nusipirkti visas reikalingas paslaugas (vaiky, tévy, ligoniy prieZiaros, buto, automobilio remonto
ir t. t.) ir darbo metu apie tai net negalvoti”, Darbdaviai nesigilina j tai, ar yra galimybé pirkti tokias pa-
slaugas, ir ar kiekvienas darbuotojas turi €5y tai daryti. Tuo tarpu daugelis darbdaviy darbg ir Seimg
yra linke laikyti atskiromis sferomis. Tai reiskia, kad ne tik ,8eimyniniai santykiai, o tuo labiau vaikai,
darbe nesuderinami dalykai*, bet ir Seimos reikalai neturi trukdyti dirbti: ,Seimos reikalai sprendziami
grieZtai ne darbo metu, kurie turi bati iSspresti iki darbo pradzios. Netikéty reikaly negali bati*; ,Dar-
buotojas turi sugebéti darbo ir Seimyninius dalykus suderinti, netrukdydamas savo ir kity darbinei veik-
lai*.

Darbdaviy pozidris | galimybe darbovietéje steigti vaiko kambarj. Itin svarbi priemoné Sei-
mai palankiai aplinkai kurti yra ikimokykliniy vaiky prieZidros institucijy plétra. UZsienio Saliy (pavyz-
dziui, Prancizijos, DidZiosios Britanijos) patirtis rodo, jog privataus sektoriaus gali bati reikSmingas in-
delis plétojant vaiko prieZitros paslaugas. Empirinio tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti, ar darbda-
viai sutikty jrengti vaiky kambarj savo jstaigoje arba Salia jos. Rezultatai parodé, kad tokiy jmoniy Lie-
tuvoje jau yra. Vienas respondenty minéjo, jog jy darbovietéje yra jrengtas vaiky kambarys. 40 proc.
respondenty teigé sutiksiantys jrengti vaiky kambarj savo darbovietése, o 26 proc., nepritaré tokiai idé-
jai. 34 proc. — neturi tvirtos nuomones tuo klausimu. Vis délto daugiau nei 70 proc. apklaustyjy jZvelgia
tokios priemonés nauda, kadangi vaiky priezidros paslaugy teikimo laikas sutapty su darbo laiku, tad ir
darbuotojams nereikéty iSeiti anksciau i$ darbo, kad laiku paimty vaikus i$ darzelio, iSvengiant spiscCiy
visuomeniniame transporte. Beveik 70 proc. darbdaviy mano, kad darbuotojai gerbia darbdavius, besi-
rapinancius jy gerove, jrengusius vaiky kambarj darbovietése arba Salia ju. Tik 9 proc. respondenty
nesutiko, kad 8i priemoné naudinga.

Kaip matome, daugumos darbdaviy nuomoné, jog darbovietéje batina jrengti vaiko kambarj, ta-
Ciau daugelis abejoja jo batinumu arba néra linke tokio kambario jsteigti. Kyla klausimas, kas lemia
tokj darbdaviy poziari. 33 proc. darbdaviy mano, kad pagrindiné prieZastis, neskatinanti darbdavius
jrengti vaiky kambarj, yra ta, jog tam néra poreikio, neaktualu. Tai patvirtina vieno respondenty mintys.
Jis teigia, jog ,vaiky kambario jrengimas nepasiteisina, nes jau seniai baty tokia priemoné taikoma.
Darbo vieta — néra eksperimentiné aikstelé”. Kitas darbdavys pazymi, jog ,valstybiniy institucijy veikla
yra grieZtai reglamentuota, todél nelabai galima baty tokia veikla uZsiimti; tai aktualiau privadioms
imonéms, bendrovems*.

20 proc. darbdaviy teigé, kad jmoné per maza. Yra mananciy, jog ,idéja absurdiska, svarstytina
tik labai didelése jmonése, kaip Zinybinio vaiky darZelio variantas®. 18 proc. darbdaviy nurodé, jog tam
néra léSy, o 10 proc. mano, kad tai nuostolinga. ,/monés darbuotojai dirba skirtingose vietose (mies-
tuose), todel nejmanoma to jgyvendinti, nes jmonei tai baty nuostolinga“- nurodé vienas respondenty.
Sias priezastis i$ dalies galima bty jungti j viena: jmoné yra per maza (mazai darbuotojy, mazai pel-
no), todél neturi pakankamai I&Sy tokiai ,prabangai. Tai baty susije tik su nuostoliais.

Kai kurie argumentai, kodél nebatina steigti vaiko kambarj, susije su jau minétu darbdaviy po-
Zidriu, jog darbo ir Seimos sferos yra atskiros. Respondentai minéjo tokius dalykus, kaip: ,nedera jmo-
néje vaiky darzelis®, ,viskas turi bdti savo vietoje®, ,tai trukdyty efektyviai ir kokybiSkai atlikti darbus®,
»Siems dalykams dar esame ,neprinoke”.

Darbo ir Seimos sfery atskyrimas yra glaudziai susijes su stereotipiniu pozidriu j lyCiy vaidmenis.
Dauguma darbdaviy (net 71 proc.) sutiko, kad taikyti palankios Seimai politikos priemones darbovieté-
se yra svarbu tiek vyrams, tiek moterims. Daugiau nei 27 proc. darbdaviy teigé, kad tokios priemonés
badtinos iSskirtinai moterims. Toks darbdaviy pozidris, kad auginti bei jy priziaréti vaikus yra tik motiny
pareiga, tik pagilina ir taip jsiSaknijusias ly€iy nelygybés problemas. Kai kurios darbdaviy pastabos ro-
do, kad, darbdaviy pozitriu, darbuotojai vyrai nesusiduria su Seimos ir darbo derinimo sfery sunku-
mais. Buvo darbdaviy, nurodziusiy, jog batent jy jmonés specifika susijusi su gamyba, kur didZioji
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dauguma darbuotojy yra vyrai, todél tokios priemonés, kaip vaiky kambarys, néra aktualios. Moterys,
darbdaviy nuomone, yra atsakingos uz vaiky priezidrg, todél yra baiminamasi, kad vaiky kambario
jsteigimas gali turéti neigiamos jtakos motery darbingumui: ,paZjstant moteris, jos surasty laiko kartas
nuo karto nubégti aplankyti vaikq. Tai labai trukdyty darbui.* ,Jei tai bus tik kambarys, tai bus dar blo-
giau negu vaiky darZelis — motinos bégios rapintis maitinimu, mal$inti vaiky konflikty ir pan.*

Reikia pazyméti, jog tam tikros darbdaviy pastabos dél vaiko kambario jrengimo yra susijusios
ne su patriarchalinémis nuostatomis arba pelno siekimu darbuotojy saskaita, bet su realiais sunku-
mais, kuriuos spresti reikety ir laiko, ir pastangy. Stai keletas respondenty mingiy; ,juk vaikams kam-
bario neuztenka: juos reikia aukléti, maitinti, bendrauti®, ,sunku baty jsivaizduoti tokius vaiky kamba-
rius, nes baty reikalingos prizitrétojos, maitinimas, ugdomoji veikla. Visa tai reikéty jforminti juridiskai,
nes tai baty tas pats kaip vaiky darzelial“, ,reikty tinkamy specialisty auklétojy, kuriems nebaisu pati-
kéti savo vaikus, trakumas®, ,vaiky kambarys neatstos vaiky darzelio — problema yra darzeliy darbo
laikas®. Kai kurios pastabos atskleidZia nebuvimg palankaus ir sisteminio valstybés pozidrio | palankios
Seimai aplinkos kidrimg, su kuriuo tiesiogiai susiduria darbdaviai. Vienas darbdavys pastabose nurodé,
jog ,yra per dideli reikalavimai ir proceddros oficialiai jrengti vaiky kambari®. ,Néra tai palaikancios poli-
tinés nuostatos, paini ir sudétinga norminiy akty sistema, negeranoriska kontroliuojanéiy institucijy po-
zicija* - patvirtino sunkiai jgyvendinama vaiky kambario darbovietése idéjg kitas respondentas.

Nors daugiau nei du treCdaliai respondenty pritaria, kad reikéty jrengti vaiky kambarj arba bent
grieztai Sios idéjos veiksmingumo nenuvertina, taCiau respondenty pastabos rodo, jog dalj darbdaviy
mintis jrengti darbovietése vaiky kambarj nustebino arba net sukélé jy pasipiktinima. Suprantama, kad
ne visos darbovietés yra tinkamos tokiam kambariui jrengti, taCiau tyrimo rezultatai atskleidzia, kad ne
vien darbdaviams triksta informacijos, geranoriSkumo ir teigiamo nusiteikimo Seimos atzvilgiu, bet ne-
pakanka ir valdzios atstovy pastangy sudarant palankias sglygas darbdaviams taikyti palankios Sei-
mai politikos priemones ir paskatinant juos.

Darbdaviy pozZiiris | lankséiy uzimtumo formy taikyma. Nepaisant to, jog darbdaviai néra
linke toleruoti daznai pasikartojanciy darbuotojy darbo ir Seimos vaidmeny derinimo problemy, taciau,
didzioji dauguma apklaustujy (95 proc.) mano, kad palankios Seimai politikos priemonés yra reikalin-
gos.

Tyrimo metu buvo siekiama i8siaiSkinti, koks darbdaviy poZidris | tokias lanks€ias uZimtumo
formas, kaip lankstus darbo grafikas, sutrumpinta darbo savaité, mobili darbo vieta, darbas ne visg
darbo dieng bei darbo pasidalijimas (nepriklausomai nuo to, ar Siuo metu jos taiko ar ne) (zr. 2 pav.).
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2 pav. Darbdaviy nuomoné del palankios Seimai politikos priemoniy taikymo.

58 proc. apklaustyjy darbdaviy teigé, kad Siuo metu jy jstaigose yra taikomos palankios Seimai
politikos priemonés. PaaisSkéjo, kad darbdaviai dazniausiai (82 proc.) taiko savo darbuotojams lanksty
darbo laikg. 35 proc. darbdaviy pritaria minciai, jog batina organizuoti lanks&ig darbo vietg, daugiau
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kaip 20 proc. jstaigy darbuotojams suteikia galimybe dirbti ne visg darbo dieng bei dalintis darbg su ki-
tu darbuotoju. Net 67 proc. darbdaviy teigé, kad Sios darbo priemonés yra veiksmingos ir tik 5 proc.
darbdaviy taikomas darbo formas vertino kaip neveiksmingas.

Tyrimo rezultatai rodo, jog darbdaviai taiko tam tikras lanks€ias uzimtumo formas, taciau jos
greiiau yra pavienés, nei kompleksinés. Noréjosi iSsiaiSkinti, koks respondenty poZitris, kodél vis dél-
to Sios priemonés dar néra pakankamai placiai Lietuvos darbdaviy taikomos. Empirinio tyrimo rezulta-
tai iSrySkino skirtingg darbdaviy nuomone dél lanks€iy uzimtumo formy taikymo (zr. 3 pav.). 46 proc.
respondenty teige, kad patys darbuotojai nepraso taikyti jiems kokiy nors nuolaidy. 39 proc. darbdaviy,
pabréze, kad jstaigoje yra per mazai zmogiskuyjy iStekliy (taip pat ir finansiniy), todél taikant Sias prie-
mones sunku baty jgyvendinti uzsibréztus darbo tikslus. Vienas respondenty teige, kad ,tokiu badu
nejmanoma baty vykdyti organizacijos funkcijy®.

Darbuotojai nereikalauja | | | [)46%
Mazi zmogiskieji istekliai ‘ ‘ J 39%
Mazai informacijos | J | 29%
Sunku jgyvendinti | J 26%
Diskriminuoty kitus 21%
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3 pav. Darbdaviy nuomoné dél palankios Seimai politikos priemoniy netaikymo priezaciy.

.Manau, kad tokie dalykai gali bati taikomi tik dideléje jmonéje, kur dirba daug motery* - savo
mintis désté darbdavys, vélgi pabréZiantis, jog Seima — motery sfera. ,Darbuotojui papraSius iSlei-
dziama iSeiti darbo metu, tacCiau atitinkamai maZzéja tos dienos atlyginimas jam. Kadangi masy jmonéje
darbo jéga — vyrai, tai jy issiprasymai i$ darbo, nors ir gaila, kenkia jmonés darbo efektyvumui“,- nuro-
do kitas darbdavys, atskleisdamas, kad tokios priemonés yra nuostolingos ne tik jmonei, bet ir paciam
darbuotojui.

Beveik 30 proc. apklaustyjy patvirtino, kad jiems triksta informacijos apie galimas palankios
Seimai politikos priemones bei jy taikymo darbovietése galimybes. Vienas darbdavys klausimyno pas-
tabose nurodeé, jog ,smulkaus ir vidutinio verslo jmonés tam nepasirengusios® ir argumentavo, kad
triksta Siuo klausimu valstybés paramos.

Palankios seimai politikos priemoniy taikymo naudos vertinimas ir nustatymas prieZas-
Ciy , kodél jos netaikomos. Trijy ketvirtadaliy darbdaviy nuomone, naudinga darbovietéje taikyti pa-
lankios Seimai politikos priemones. Kaip svarbiausius tokiy priemoniy taikymo kriterijus darbdaviai nu-
rodé retesne darbuotojy kaitg (75 proc.) bei emocinés darbo atmosferos gerinimg (73 proc.) (Zr. 4
pav.). Nemaza dalis (68 proc.) darbdaviy sutiko, kad padedant darbuotojams derinti Seimos ir darbo
pareigas, gerinamas jstaigos jvaizdis visuomenéje, tai padeda iSlaikyti kvalifikuotus darbuotojus (62
proc.). Taip pat pabréziama, kad taikant Sias priemones pritraukiama naujy darbuotojy (59 proc.) bei
esami darbuotojai motyvuojami efektyviau dirbti (54 proc.). Be abejo, taip darbdaviai sutaupo daugiau
pinigy bei laiko, negu ieSkodami ir apmokydami naujus darbuotojus (45 proc.). Daugiau negu pusé
respondenty sutinka, kad taikant palankios Seimai politikos priemones mazéja darbuotojy pravaikstos,
vélavimai | darba.

Analizuojant Kliatis, trukdancias jgyvendinti darbo vietose palankias Seimai priemones, paaiské-
ja, kad visy pirma — darbdaviai nepasitiki savo darbuotojais (Zr. 5 pav.). 32 proc. respondenty nuomo-
ne, galimas darbuotojy pikthaudzZiavimas palankiomis eimai priemonémis neskatina darbdaviy taikyti
Sias priemones darbovietéje. Vienas respondenty skeptiSkai pareiske, jog ,kiek besistengtum dél dar-
buotojy, jiems vis tiek maZa démesio“. Kitas darbdavys minéjo jog ,bet kuris privatininkas yra nepa-
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tenkintas, kai darbuotojas veltui Svaisto laikg, ,laksto“ savo reikalais darbo metu; tik valstybiniy jstaigy
valdZia gali uZsiimti tokiu darbo salygy gerinimu“ (Kaip pamename, kalbant apie vaiko kambario jren-
gima, butent valstybinés staigos darbdavys teigé, jog tokios priemonés tinka tik privacioms jmonéms).
Seimos problemy sprendimo prilyginimas ,laiko $vaistymui® ir ,lakstymui*, akivaizdziai byloja, kad pri-
vaCiame sektoriuje svarbiausia yra verslas bei galimybés gauti kuo didesnj pelng, neatsiZzvelgiant |
darbuotojy gerove.
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4 pav. Palankios Seimai politikos priemoniy taikymo nauda.

Kita darbdaviy pozidriu svarbi priezastis — palankios 8eimai politikos priemoniy pritaikomumo
sudétingumas (27 proc.). Su tuo susijusi klititis — sudétinga darbo laiko bei atlyginimo apskaita uzkerta
kelig darbovietése jdiegti tokias darbo formas (18 proc.). ,Taikant Sias priemones, susiduriama su dar-
bo inspekcijos ir valstybinés mokesciy inspekcijos reikalavimu sudaryti darbo grafikus, kas beveik ne-
imanoma‘“- pabrézé vienas apklaustujy.

Ne visi darbuotojai turi Seimas, ir ne visose Seimose auga vaikai. Naturalu, jog sudarant palan-
kias Seimai sglygas darbo vietoje gali kilti nepasitenkinimas darbuotojy, kurie neturi Seimy arba vaiky.
21 proc. respondenty nuomone, taikant palankios $eimai aplinkos karimo priemones buty diskriminuo-
jami Seimy neturintys darbuotojai. , Tokiy priemoniy taikymas Seimai yra labai pagirtinas, taciau gali Kil-
ti nepasitenkinimas ty darbuotojy tarpe, kurie Seimy neturi. Jei darbuotojas iSeina anksciau ar dél kaz-
kokiy prieZzascCiy neateina | darbag, jo darba turi atlikti kiti, jei tai yra skubu*, - savo pozidrj atskleidé vie-
nas darbdaviy. ,Atsiranda kity darbuotojy nepasitenkinimas, o darbdavys privalo galvoti apie visg insti-
tucija, o ne i$skirtinai apie viena ar kelias Seimas", - nurodé kitas respondentas. Sie nuogastavimai né-
ra nepamatuoti. Kai kurie mokslininkai (pavyzdziui, Hoyman, Duer (2004)) kalba ne apie palankios
Seimai, bet apie palankios darbuotojui organizacijos karimg .

Tik labai maza dalis (13 proc.) respondenty mano, kad néra jokiy kliG¢iy tokias priemones taiky-
ti, reikalingas tik poreikis ir darbdavio supratingumas bei iniciatyva. ,Daugeliui darbdaviy tai nerdpi,
nes jie nesupranta, kg tai duoda“, - mintj patvirtino vienas respondenty. ,Tai yra darbdavio poZidrio
problema“, - papildé kitas.

Galima daryti iSvada, kad daugiau negu pusé darbdaviy pripazjsta palankiy Seimai politikos
priemoniy reikalinguma ir naudg, taciau dél jvairiy minety priezasc€iy realiai ty priemoniy nejgyvendina
arba jgyvendina ribotai.

! Plagiau apie tai zr. Jancaityté R. (2006). ,Palankios Seimai politikos jgyvendinimas Lietuvoje: problemos ir galimybés®.
Socialinis darbas. Mokslo darbai, Nr. 5 (1), p. 35-37.



36 SOCIALINIS DARBAS 2009 m. Nr. 8(1)

Piktnaudziavimas

Sunku pritaikyti 27%

Sudétinga darbo laiko
bei atlyginimo apskaita

18%

|
|1y

1%

Néra kliaciy

Sunku kontroliuoti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

5 pav. Pagrindinés kliGtys taikyti palankios $eimai politikos priemones

Darbdaviy ketinimai ateityje taikyti palankios Seimai politikos priemones. Analizuojant
respondenty atsakymus dél palankios $eimai aplinkos kdrimo priemoniy taikymo ateityje matyti, jog
beveik pusé darbdaviy (48 proc.) Siuo klausimu neturéjo tvirtos nuomonés, t. y. — buvo neutralls. Ma-
Ziau kaip pusé (41 proc.) respondenty teigé ketinantys ateityje taikyti palankios Seimai politikos prie-
mones. Tik 11 proc. atvirai pareidké tokiy priemoniy savo darbovietése nesirengiantys taikyti.

Buvo minéta, kad net 95 proc. darbdaviy pritaré jog palankios Seimai politikos priemonés reika-
lingos, taCiau tik maziau nei pusé jy ketina Sias priemones taikyti ateityje, o beveik puse darbdaviy
Sias perspektyvas vertina pasyviai. Cia iSry$kéja skirtumas tarp darbdaviy pozidrio ir jy galimybiy jgy-
vendinti Sias priemones. Reikia pazyméti, jog ,pasyvius® darbdavius lengviau paskatinti priimti naujo-
ves, tik tam reikéty skirti daugiau démesio ir rasti tinkamy darbdaviy skatinimo priemoniy. Taciau rea-
lybé parodo, kad i$ tikryjy kartais pasiryZimo nepakanka, nes yra nemazai iSoriniy klit¢iy, trukdanciy,
galimybéms tapti tikrove.

ISvados

1. Darbdaviy apklausos rezultatai parodé, jog Sie tiek daugiau nei pusé darbdaviy taiko tam tik-
ras palankios Seimai politikos priemones, tokias kaip lankstus darbo laiko grafikas, lanksti darbo vieta,
darbas ne visg darbo dieng bei darbo pasidalijimas su kitu darbuotoju. Vienoje i§ apklausoje dalyva-
vusiy jmoniy yra jsteigtas vaiko kambarys.

2. Dauguma apklaustujy darbdaviy teigiamai vertina palankios Seimai politikos priemones ir Siy
priemoniy taikymo naudg darbovietéje, taciau dauguma jy jzvelgia jvairias kliatis palankios Seimai poli-
tikos priemonéms taikyti.

3. Viena svarbiausiy priezasciy, kodél darbdaviai darbovietéje néra linke taikyti palankios $eimai
politikos priemoniy — poreikio nebuvimas. Darbdaviai mano, jog jy darbuotojams tai neaktualu, kadan-
gi patys darbuotojai nepraso taikyti jiems kokiy nors nuolaidy.

4. Beveik pusé respondenty néra tikri dél tokiy priemoniy jgyvendinimo ateityje, kadangi mano,
jog darbuotojai gali pikthaudZiauti priemonémis, vengia nepasitenkinimo darbuotojy, neturinciy $eimos
ar vaiky, arba nenori susidurti su jvairiomis iSorinémis klidtimis (darbo inspekcijos ir valstybinés mo-
kesciy inspekcijos reikalavimais turéti darbo grafikus; painia bei sudétinga norminiy akty sistema; ne-
geranoriSkomis kontroliuojanciyjy institucijy nuostatomis ir kt.).

5. Darbdaviy pozitriu, reikalinga daugiau valdzios pastangy paskatinant ir sudarant palankias
sglygas darbdaviams taikyti palankios Seimai politikos priemones.

6. Tyrimo rezultatai rodo, jog darbdaviai néra linke toleruoti daznai pasikartojancias darbuotojy
problemas, susijusias su apmokamo darbo ir Seimos reikaly derinimu. Vyrauja nuomone, jog darbovie-
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téje neturéty bati sprendziamos darbuotojy Seimy problemos. Tokia praktika atspindi vieng i$ R. C.
Barnett (1999) pateikty apmokamo darbo ir Seimos, kaip atskiry sfery, modelj, ribojantj palankios Sei-
mai politikos priemoniy plétrg. Spresti $eimos problemas ir prizidréti vaikus yra laikoma motery atsa-
komybe, o darbuotojai vyrai aktyviai dalyvaudami darbo rinkoje turi rpintis karjera, darbo naSumu.
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Summary

This study analyzes the attitude of employers towards the possibilities and problems of employees
that have children to reconcile work and family as well as the measures of family-friendly policy and the
practice of their implementation in Lithuania. Family-friendly policy is understood as a package of meas-
ures that facilitate a better work and family balance for employees. The implementation of measures of
family-friendly policy depends not only on the government’s decisions but also on the attitude and moti-
vation of employers to build family-friendly workplace. According to Barnett's (1999) theory of work-life
models this study verifies the hypothesis that employers in Lithuania treat work and family as separate
spheres with clear boundaries and want their employees’ family matters to be left at the workplace door.
The quantitative data shows a fairly friendly attitude of employers towards measures of family-friendly pol-
icy. Despite that, the qualitative results (remarks of the respondents) highlight the patriarchal attitude of
employers towards reconciliation of work and family life.

Keywords. Family-friendly policy, reconciliation of work and family, gender equality, flexible work,
emplyers' attitude.



