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Santrauka

Straipsnyje atskleidziama vieSosios ir privacios partnerystes (VPP) esmé. Paneigiama nusistovéjusi
Lietuvoje nuomone, kad VPP yra privatizavimo sinonimas. Parodoma, kad vieSojo ir privataus sektoriaus
bendradarbiavimas turi dgilias istorines tradicijas, todel nevisiskai tikslu VPP analizuoti atsizvelgiant j naujgja
viesgjg vadybg.

Antrojoje straipsnio dalyje pateikiama principine VPP socialinio poveikio vertinimo schema. TieK te-
orinegs, tiek praktines studijos patvirtina Sio tipo projekty poveikio nenusp&jamumg. Pagrindines klidtys
vertinant poveikj yra: pradiniame etape neatsizvelgiama | galutinio vartotojo nuomone bei visuminio po-
ziario j politikg stoka.

Pagrindinés sgvokos: partneryste, viesgji ir privati partnerysté (VPP), socialinis poveikis, vertini-
mas.

lvadas

Politinés bei technologinés transformacijos ir su tuo susije visuomenés nariy lokesciai XX a. pa-
baigoje atliepé vieSojo administravimo pokyCiams. Augantys visuomenés poreikiai priverté vieSosios
politikos formuotojus ir administratorius ieSkoti naujy bidy, kaip Siuos poreikius patenkinti. | socialiniy
paslaugy tiekimg ir infrastruktdros vystymg bei plétrg vis dazniau jtraukiamas ne tik nevyriausybinis,
bet ir privatus sektorius. VieSasis sektorius praranda savo, kaip vienintelio paslaugy teikéjo, statusa.
Susiformuoja alternatyvi vieSojo administravimo kryptis, kurig vieni jvardija kaip ,naujgjg vie$ajg vady-
bg" (Hood, 1991), antrieji kaip ,menedzerizmg* (Pollit, 1990), treti kaip ,antrepreneriSkg valdyma* (Os-
borne ir Gaebler, 1992). Kiekvienas i$ Siy apibréZimy Siek tiek kitaip interpretuoja vie$ojo administra-
vimo pokycius bei raidos tendencijas, taciau jie turi daug bendro.

Taigi i$ naujo atrandama vies$oji ir privati partnerysté (VPP). Sutartiniy santykiy pagrindu pléto-
jama ir vystoma infrastruktdra, teikiamos vieSosios paslaugos. Sudarant koncesijas ir kitas sutartis
partnerysté yra plétojama nuo Romos laiky ir skirtingais laikmeciais daugiau ar maziau taikyta dauge-
lyje Senosios Europos Saliy. Taciau XX a. pabaigoje ir XXI pradzioje vieSasis sektorius kaip niekada
anksciau jsitraukia j ilgalaikius verslo modeliais gristus santykius su privaciuoju sektoriumi.

Vertinant probleminiu aspektu reikia pazymeti, kad VPP neturi vienos sampratos. Nors tai bd-
dinga daugumai socialiniy moksly tyrinéjamy, procesy, taciau poreikis identifikuoti esminius valdymo ir
administravimo principus iSlieka. Lietuvoje kaip ir kai kuriose kitose Salyse VPP suprantama per siau-
rai, t. y. kaip priemoné atitinkamiems vieSiesiems projektams finansuoti ar laikinai perleisti privaciam
sektoriui. Nors savo prigimtimi partnerysté yra daug platesné sgvoka. VPP sutartys i§ esmés keicia
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vieSojo sektoriaus veiklos kryptis, turi jtakos viedajai politikai, vieSiesiems finansams, keicia pilie€iy,
elgseng. Didéjantys valdZios jsipareigojimai privaCiam sektoriui tampa aktualiu teoriniy ir praktiniy dis-
kusijy objektu.

VPP problemos tapo neatsiejama vieSojo sektoriaus tyringjimy ir diskusijy dalimi. Sios srities
analizei, o ypa¢ ,gerosios” ir ,blogosios® praktikos sklaidai, atvejy analizéms skiriamos atskiros studi-
jos, taciau jos neatsako | klausima: koks yra VPP socialinis poveikis?

Tyrimo objektas — vieSoji ir privati partnerysté.

Tyrimo tikslas — atskleisti teorinius ir praktinius VPP socialinio poveikio vertinimo ypatumus.

Tyrimo metodai: mokslinés literatlros analizé, analitiniy ir empiriniy studijy analizé bei frag-
mentiniy Ziniy apie objektq sintezé.

1. Viesoji ir privati partnerysté. Jy esmé

Globaliy poky¢€iy pasaulyje né viena organizacija (privati, vieSoji ar nevyriausybiné) negali domi-
nuoti, jei ji néra atvira sgveikai su aplinka. Politiniai, ekonominiai, socialiniai pokyc¢iai ver€ia organizaci-
jas nuolat perzidréti savo veiklos vizijg, misijg bei atsinaujinti prisitaikant prie aplinkos pokyciy. Siek-
damos sustiprinti savo reikSme jos privalo perskirstyti tarp organizacijy uzduotis ir misijas. Todél dina-
miskoje aplinkoje partnerysté padeda prisitaikyti ir jgyvendinti perskirstytas uzduotis bei misijas atsi-
2velgiant | socialines, politines ir ekonomines aktualijas.

Apie 1980 m. akronimas VPP (vieSoji ir privati partnerysté; public private partnership) pradetas
naudoti apibréziant miesty plétrg JAV ir JK jtraukiant privaty sektoriy. Po deSimtmecio biudzZetiniai ap-
ribojimai paskatino tokio pobudZio partneryste taikyti ne tik plétojant infrastruktirg, bet ir teikiant vie$a-
sias paslaugas. Besivystanciose Salyse VPP tapo alternatyviu metodu teikti paslaugas ir modernizuoti
esminiy sri€iy infrastruktirg: vandens tiekimo ir nuotéky $alinimo, Svietimo, pirminés sveikatos apsau-
gos, atlieky tvarkymo ir t. t. Pastebima, kad Si vieSojo ir privataus sektoriy sgveikos forma buvo pasi-
rinkta ne tik dél vieSojo sektoriaus riboty finansiniy galimybiy, bet ir dél privataus sektoriaus privalumy;
vadybiniy sprendimy racionalumo ir efektyvumo, galimybés lanks&iau reaguoti | aplinkos bei technolo-
ginius pokycius, antrepreneriskumo ir t. t. (Kumar ir Jayasankar, 2004).

Taciau VPP sieti iSimtinai su naujgja vieSgja vadyba néra tikslu. VieSojo ir privataus sektoriaus
bendradarbiavimo pavyzdziy aptinkama Romos imperijoje (KOM(2004) 327 galutinis). G. A. Hodge ir
C. Greve (2007) atkreipia démesj | privaty mokesciy rinkéja, minimg Biblijoje. XVI a. Ispanijos laivynas
buvo pastatytas privagios kompanijos. Zinoma apie XVIII a. privadius gatviy lempy valytojus Anglijoje,
privacius geleZinkelius XIX a. (Europos geleZinkeliy tinklas plétojosi koncesijos sutar€iy forma). Privati
saugos kompanija beveik Simtg mety sékmingai bendradarbiauja su Danijos vieSuoju sektoriumi. Nag-
rinédami Prancizijos patirtj galime pastebéti, kad tiek XVIII a., tiek XIX a. atskiros sritys buvo plétoja-
mos remiantis partneryste. P. Sadranas (2004) pazymi, kad XIX a. partnerysté buvo kaip niekad iSplé-
tota statant kanalus, tiltus, tiesiant elektros ir geleZinkeliy tinklus. Todel pagrjstai galima kalbéti ne apie
naujg fenomeng (VPP), taCiau apie tarpsektorinio bendradarbiavimo atgimimg, o dar tiksliau,— apie
partnerystés jprasminimg bei vadybos vieSajame sektoriuje atgaivinima. Partnerystés dalyviai jsiparei-
goja priimti naujas vertybes: ,valdomg konkurencijg®, vartotojy poreikiy iSkélimg, atsakomybés ir koky-
bés sistemy diegimg. Todél partnerystés koncepcija dazniau suprantama kaip bendra veikla su vi-
suomene ir jos labui, 0 ne vadovavimas jai ,i$ virSaus“ (Petrauskiené ir Raipa, 2007). Kiekviena part-
neryste siekiama apibrézty tiksly, kurie turi bati pasiekti esant, tiems patiems, ribotiems iStekliams, tik
sujungiant skirtingy sektoriy potencialg. Partnerystés prigimtis atsiskleidZia kai vieSasis sektorius su-
vokia savo priklausomybe nuo kity sektoriy, ir valdymo problemas pradeda spresti decentralizuoda-
mas veiklg. Tokiu badu partnerystés principas jtvirtinamas tiek vertikaliai (susiejant skirtingus administ-
ravimo lygius), tiek ir horizontaliai (tarp jvairiy sektoriy).

Galima jzvelgti tam tikry paraleliy tarp pasaulio plétros cikliSkumo ir partnerystés procesy stipré-
jimo bei silpnéjimo. Laikotarpiais, kuriy metu buvo iSgyvenamos ekonominés, politinés, socialinés, te-
chnologinés transformacijos, partnerysté sustiprédavo. Dominavimo (dabartingje terminijoje — konku-
rencingumo) tarptautingje arenoje siekis kartu su didéjanciais visuomenés nariy likesciais sudaro tg
terpe, kurioje partnerysté jgauna naujg prasme. Inovacijos ir su jomis susije vartotojy likesciai, atskiry
regiony stipréjimas, siekis besivystan€ioms Salims padéti pasiekti aukStesnj ekonominj lygj jpareigoja
sujungti atskiry sektoriy kompetencijas bei iSteklius.

Visy pirma pabréZiamas valstybés ribotumas tenkinti didéjancius bei kintanCius visuomenés na-
riy poreikius. Kartais poreikis apibréZziamas gana abstrak¢iai nurodant Salies konkurencingumo didini-
mo poreikj, o tai savo ruoztu susije su infrastrukttros, Zmogiskuyjy idtekliy ir kity sfery kiekybine bei ko-
kybine plétra. Daugeliu atveju poreikiai iSreiSkiami strateginiuose dokumentuose, todél yra aiskis, kai
kuriais atvejais poreikis gali atsirasti netikétai (pvz.: force majore atveju). Visais atvejais poreikis api-
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breéztinas kaip aukstesnés kokybés siekinys. Vienas pamatiniy partnerystés ramsciy — vieningas pro-
bleminés situacijos arba problemos suvokimas, bendra (shared) vertybiy ir tiksly sistema. Partnerystes
metu suinteresuotos pusés turi vadovautis bendra vizija, kad derindamos savo veiksmus pasiekty
maksimaliy rezultaty. Nors dél skirtingy viedojo ir privataus sektoriaus prigim¢&iy tai néra lengva gy-
vendinti praktiSkai. Kartais privatus sektorius pasirenkamas tik dél galimybés projektg finansuoti. Todél
iSkraipoma pati partnerystés esme, o galutinis rezultatas gali netenkinti nei vienos, nei kitos puseés, tuo
labiau neatitikti galutiniy vartotojy lGkesc¢iy ir poreikiy. Vadovaujantis A. Sedjari (2004, p. 293) jzval-
gomis galima skirti trilypj poreikio aspekta:

o poreikj panaudoti inovatyvig formg siekiant sujungti skirtingus sektorius, kad kiekvieno jy stip-

rybés ir silpnybés, kylancios i$ skirtingy Siy sektoriy prigim¢&iy, baty suderintos;

e poreikj apsvarstyti i naujo bendradarbiavimo bidus atsiZzvelgiant | esamus ir potencialius

proceso dalyvius, siekiant pagerinti gyvenimo standartus;

e poreikj pagaliau pasiekti balansg demokratizuojant dalyviy santykius, plétojant visy institucijy

bendradarbiavimag, stiprinant partneryste paremtus vertikalius ir horizontalius rySius.

Pacia bendriausia prasme VPP - tai tarpinis jprasty vieSyjy pirkimy per valstybines institucijas ir
visiSko privatizavimo variantas. Viena vertus, kontraktiniai santykiai turi daugelj vieSiesiems pirkimams
bddingy bruozy, taCiau uzuot pirkes ilgalaikj turtg ir i$ anksto mokéjes uz jj visg kaing taikant VPP me-
chanizmg vieSasis sektorius turi galimybe kurti savarankidkg verslg, kurj finansuoja ir valdo privatus
sektorius. Taip vieSojo sektoriaus klientui gali bati suteiktos paslaugos mainais | mokestj, atitinkantj
paslaugy lygj ir kokybe. Tokiu badu viedosios institucijos ne praranda turta, kaip tai nutinka privatiza-
vimo atveju, o jj kuria ir pasibaigus sutartiniams santykiams perima jj savo Zinion arba pratesia sutartj.
Tipiné VPP veikia pagal tokig schema: privataus kapitalo kompanija remdamasi valstybés nustatyto-
mis specifikacijomis sipareigoja teikti kokybiSkas vieSagsias paslaugas, finansuoja valstybinio turto re-
novavimg arba jsipareigoja pastatyti naujus pastatus, prisiima finansine bei technine rizikg, o vieSasis
sektorius numatytg laikotarpj privaciai kompanijai reguliariai moka nustatytus mokéjimus. Atskirais at-
vejais (pvz.: viedujy paslaugy franSizavimo) privatus sektorius moka vieSajam uz galimybe teikti vieSg-
sias paslaugas.

Viena i§ pagrindiniy problemy ne paciame turto perdavimo procese, o santykiuose su galutiniu
vartotoju — pilie€iu, besinaudojanCiu sukurtu produktu ar paslauga. Laukiamas rezultatas ne visuomet
gali bati toks, kokio tikétasi prie§ pradedant jgyvendinti VPP projekta. Taciau studijy, tirianciy VPP pa-
sekmes ar poveikj, néra daug. DaZniausiai apsiribojama rezultaty jvertinimu. Plagiau Sie klausimai ap-
tariami antrajame straipsnio skyriuje.

2. VPP socialinio poveikio vertinimo teoriniai ir praktiniai aspektai

Daugelis autoriy pabrézia, kad VPP yra pazangi bei efektyvi priemoné socialiniams poreikiams
tenkint. Pavyzdziui, Hoodas (1991) teigia, kad vie$ojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas naujo-
sios vieSosios vadybos reformy salygomis ilgam uZtikrins geresne vieSuyjy paslaugy kokybe bei padi-
dins vieSojo administravimo veiksmingumg. R. Wilsonas (2002) analizuodamas vie$ojo ir privataus
sektoriy partneryste ,Gerovés® valstybéje teigia, kad sujungus vieSojo ir privataus sektoriy iSteklius ga-
lima sukurti veiksmingai funkcionuojancig socialine infrastruktdrg, jveikti ekonomines krizes bei page-
rinti Zmoniy gyvenimg. V. Domarkas (2007) jzvelgia poreikj, 0 R. Smaliukiené (2005) galimybe VPP
projektuose padidinti privataus sektoriaus socialine atsakomybe. Abu autoriai sutinka, kad taip galima
padidinti produktyvuma, o kartu su vyriausybés vykdoma kryptinga politika ir nacionalinio tkio konku-
rencinguma.

Galima skirti keturis esminius socialinés vertés karimo elementus, kurie turéty bati matuojami,
kad atsiskleisty VPP (1 pav.): jeiga (input), iSeiga arba rezultatas (output), pasekmés (outcome) ir po-
veikis (impact). Kiekvienas i§ elementy gali bati skirtingai interpretuojamas, tad tikslinga pateikti kaip
kiekvienas i$ jy suprantamas Siam straipsnyje.

leiga / Rezultatas / Pasekmé / Poveikis /
1 pav. Socialinés vertés kirimo elementai

leiga — tai resursai, reikalingi, kad kazkas [vykty. Dazniausiai apskaiCiuojami kaip kastai. Tai visi
resursai, reikalingi VPP projektui pradéti jgyvendinti. Siame etape vertinamos galimos pasirinkimo al-
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ternatyvos. Jy dazniausiai dvi: vieSieji pirkimai ar VPP (Zr. 2 pav.). VieSyjy pirkimy atveju projekty ren-
geéjy ir jgyvendintojy suvokimas apie infrastruktiiros objektg ar vie$gjg paslauga gali ir nesutapti. Pro-
jektg jgyvendinantieji jstatymy suvarzomi. Tai gali lemti projekto kaing, ir gautas rezultatas sukelty ne-
pageidaujamas pasekmes, atskirais atvejais suZlugdyty patj VPP projekta.

Parengiamas
projektas < -
Projekto
rengéjai
; 1' ; Projekto
VieSasis igyvendintojai
paslaugy
teikéjas artnerystés Kitos suintere-
filosofija suot.osms
pusés
Igyvendinamas .
projektas Bendroji vizija
Tradicinis vieSasis pirkimas Partnerystés rysiai

2 pav. Viesyjy pirkimy ir partnerystés palyginimas

Rezultatas — tai, kas apibréZta ir jgyvendinta projekto metu. PavyzdZiui, pastatytas tiltas, reno-
vuota mokykla, pradétos teikti naujos kokybés paslaugos. Daugeliu atvejy (o ypa€ plétojant infrastruk-
tdrg) pabréziami keli projekty vertinimo kriterijai: finansinis, laiko trukmé, reikalinga projektui jgyvendin-
ti, kokybiniai parametrai. Pricewaterhouse (2005) atlikus analize paaiskéjo, kad JK jgyvendinant tipinj
projektg remiantis partneryste vieSasis sektorius moka tik uz tai kg naudoja, o visas investicijas prisii-
ma privatus sektorius. Tai reiSkia, kad pradiniame etape vie8asis sektorius ,sutaupo” 1é3y, kurias gali
nukreipti kitoms programoms jgyvendinti. Kita reikSminga tokiy projekty teigiama savybé — tai, kad pri-
vacios kompanijos gali greiCiau jgyvendinti projektus, t. y. darbai yra atliekami daug grei€iau — priva-
¢ios jmonés turi daugiau galimybiy skolintis €Sy, jy specializacijos konkreti sritis, turi daugiau patirties
investuojant, o tai lemia tokiy investicijy efektyvuma. Rezultatas — visi daro tai, kg geriausiai iSmano:
verslas — teikia paslaugas, vieSasis sektorius — kontroliuoja (Keymer, 2006). Skirtingy vertinimy duo-
menimis nuo 76 iki 88 proc. visy inicijuoty JK projekty jgyvendinama laiku ir dazniausiai telpama | pla-
nuotg biudzetg (PFI in the UK, 2003).

Galutinis projekto rezultatas turi atitikti ,vertés uz pinigus* (value for money) kriterijy. Taliau sa-
vo esme Sis kriterijus néra vien finansiné, jeigos metu reikalingy finansiniy kasty, iSraiSka. ,Verté uz
pinigus® i8reiSkia ir kokybinius parametrus, pavyzdZiui, tausojan&ios aplinkg technologijos, energijos
taupymas ir kt. Tai leidZia aiSkiau apibréZti projekto pasekmes.

Pasekmeé — pokytis, iSrySkéjantis per ilgesnj laikotarpj. Pavyzdziui, sumazéjusios spustys mieste
ar geresné miesto aplinkos buklé dél sumazéjusio automobiliy srauto; sumazéjusios mokyklos admi-
nistracijos islaidos Sildymui ir kt.

Sudeétingiausias yra ketvirtojo etapo — poveikio — vertinimas. Pagrindiné vertinimo problema su-
sijusi su kity programy jgyvendinimu. VienareikSmiskai nustatyti projekto poveikj yra sudétinga, nes ly-
giagreciai jgyvendinamos ir kitos vieSosios politikos priemonés, galin€ios padidinti arba sumazinti nau-
da, kurios tikimasi. Kaip pavyzdj galima pateikti Melburno vieSojo transporto (traukiniy ir metro) frandi-
zavimo atvejj. Sis atskleidé vieng i§ neapgalvoty politikos priemoniy — mokeséiy padidinimg (Williams
et al., 2005, p. 37-38). Dél to viedojo transporto sistema iSgyveno krize. Taciau tam buvo ir daugiau
prieZzasCiy: nepagrijstos operatoriy prielaidos dél keleiviy skaiiaus augimo bei kasty mazéjimo ir
sutartyse atskleisti trikumai (Mees, 2003).

1999 m. buvo nuspresta privatiems operatoriams su visa infrastruktdra perleisti metro traukinius
ir tramvajus. Pagal pirminj plang buvo nutarta suskaidyti esamg infrastruktirg | penkias dalis ir jas
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perleisti privatiems operatoriams. Fransizés sutartyse buvo numatyta, kad operatoriai turi didinti
paslaugy kokybe bei pervezimy skai€iy, mazinti ilgo laikotarpio kastus mokesciy mokétojams.
Sutartyse buvo numatyta rizikg perkelti privaciam operatoriui, nustatyti saugumo standartai. Buvo
apskaiciuota, kad franSizuojant turéty bati sutaupyta po 161 min. Australijos doleriy kasmet. Buvo
daroma prielaida, kad sutaupoma bus dél franSizés operatoriy tarpusavio konkurencijos ir dél naujy
iniciatyvy siekiant efektyvumo (Auditor General Victoria, 2005. p.17). Taciau praéjus trims metams po
privatizacijos vieSojo transporto sistema patyré finansine krize. Svarbiausias operatorius (National
Express) pasitrauke i$ susitarimo grgzindamas tris i$ penkiy franSiziy. Likusieji du operatoriai taip pat
patyré daug nuostoliy. Nepaisant to buvo pasiekta ir tam tikry teigiamy rezultaty:

¢ punktualumas ir paslaugy patikimumas padidéjo vidutiniSkai 35 proc.;

e paslaugy apimtys padidéjo apie 10 proc.

¢ buvo iSlaikyta vieSoji tvarka;

e buvo patiekta laiku mazdaug 1,1 min. Australijos doleriy vertés riedmenuy;

¢ atnaujinta riedmeny uz 143 min. doleriy;

e buvo jrengtos kelios naujos tramvajaus stotelés ir keturios papildomos stotys jrengtos

remiantis aukS€iausiais standartais;

o kelios tramvajaus linijos prailgintos;

¢ vartotojy pasitenkinimas padidéjo nuo 61 iki 68 proc. 2003 m. (visy operatoriy vidurkis);

o klienty skaicius didéjo po 3 proc. per metus (State of Victoria. 2005, p. 8).

Nepaisant Siy teigiamy pasikeitimy, vieSojo transporto sistema iSgyveno krize, kurig sukéle
keletas priezasciy;

1. Nepagristos operatoriy prielaidos dél keleiviy skaiCiaus didéjimo ir kasty mazéjimo.

2. Sutartyse nustatyti trikumai.

3. Prasta bilietavimo sistemos kokybé.

4. Mokesciy pasikeitimai (10 proc. prekiy ir paslaugy mokestis jvestas 2000 liepos 1 d.)

(Williams et al. 2005, p. 37-38).

Kalbant apie nepagrijstas prielaidas reikia pastebéti, kad buvo manoma, jog paslaugos
vartojimas vidutiniSkai padidés apie 71 proc., taCiau nebuvo atsiZzvelgta | susiformavusig bendrajg
automobiliy naudojimo kultdrg bei teritorijos ypatumus. Be to, sutartys buvo parengtos vadovaujantis
JK pavyzdZiu su keletu inovaciju, kuriy dalis realiai veikeé, dalis — ne. Bilietai buvo bendri, o pajamos
paskirstomos atsizvelgiant | apklausy rezultatus. Dél taikytos apklausos metodologijos ir mazo
respondenty skaiCiaus konkuruojantys operatoriai vienas kitam reiSké vis didesnj nepasitenkinima.
Sios ir kitos priezastys léme, kad vartotojy pasitenkinimas vie$ojo transporto sistema per pirmuosius
tris privatizavimo metus nevirsijo 72 proc. (Williams et al. 2005, p. 41). Nepaisant nesékmés Melburne
buvo paskelbtas konkursas naujiems operatoriams pritraukti. Buvo pakoreguotos sutarc€iy salygos bei
keliami reikalavimai. Nuo 2004 m. privataus sektoriaus operatoriai rinkoje dirba sékmingai, virSydami
pajamy prognozes. Po truputj atgaunamas pasitikéjimas gelezinkelio bei metro transportu, didéja
keleiviy skaiCius, atnaujinama infrastruktdira (Auditor General Victoria. 2005, p. 84).

Poveikio vertinimo aspektu svarbus Honkongo Svietimo sistemos tobulinimo atvejis. 1998—-1999
ir 2003-2004 m. Honkongo vyriausybé 20 proc. padidino investicijas | Svietima. Buvo pastatyti nauji
pastatai, iSsiskiriantys dizainu, funkcionalumu, jdiegtos visos atitinkamo laikotarpio technologinés ino-
vacijos (Leung et al., 2006). Taciau tiriant pedagogy vertinimus nustatyta, kad nauja infrastruktdra ne-
visiSkai atitinka jy lukescius. Viena i§ pagrindiniy jvardijamy problemy — rengiant projektg nebuvo atsi-
2velgta | ju nuomone dél patalpy planavimo. Dél to jy elgsena, prieSingai nei tikétasi, nesikeite, kaip
buvo laukiama. Sis atvejis tik dar kartg patvirtina, kad siekiant ilgalaikio teigiamo poveikio tobulinant
infrastruktdirg bei teikiant paslaugas butina atsizvelgti | galutinio vartotojo interesus.

ISvados

1. Viedoji ir privati partnerysté savo esme néra naujosios vie§osios vadybos naujadaras. Atski-
romis pasireiSkimo formomis ji aptinkama skirtinguose istorijos laikmeciuose ir gali biti siejama su i$-
kylanciais politiniais, ekonominiais, technologiniais atitinkamo laikotarpio i§SUkiais ir transformacijomis.
XX a. antrojoje puséje susiformavusi ,trecioji banga“, kurios viena i$ priemoniy — VPP. Gerosios prak-
tikos sklaida ir riboti valstybiy finansai paskatino Sio bendradarbiavimo plétrg visuose Zzemynuose. At-
sizvelgiant | partnerystés turinj vienu svarbiausiy veiksniy pripazjstamas bendrosios vizijos sukdrimas.
Tik taip galima pasiekti laukiamy rezultaty, pasekmiy ir poveikio.

2. Vertinant poveikj reikia nuosekliai atsizvelgti | jeigg ir iSeigg — rezultatus bei pasekmes. Neat-
sizvelgus j galutinio vartotojo interesus rizikuojama sulaukti neigiamo VPP projekto poveikio vertinimo.
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Siekiant ne tik produktyvumo (efficiency), bet ir efektyvumo (effectiveness) turi biti vykdoma palaikanti
politika, kuri stiprinty partneryste.
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THEORETICAL ASPECTS OF SOCIAL IMPACT EVALUATION OF
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This article addresses the concept of public private partnership. The authors seek to negate a pre-
vailing opinion in Lithuania that PPP is a synonym of privatization. Cooperation of public and private sec-
tors have deep historical traditions. In this case it is not fully correct to analyze PPP in the context of new
public management.

The second part of the paper presents a principal scheme of social impact valuation. Theoretical
and practical studies confirm the uncertainty of the impact in this type of projects. The main difficulties
that arise evaluating impact are lack of end-user needs orientation and holistic policy view.
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