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Santrauka

Straipsnyje analizuojami 1998 ir 2009 m. atlikto tyrimo rezultatai, leidziantys vertinti demokrateji-
mo tendencijas Lietuvos mokykloje atsizvelgiant j moksleiviy (12-14 bei 16-18 mety) sampratas vaiko
teisiy klausimu. Tyrimo tikslas — periodiskai tiriant moksleiviy sampratas apie svarbiausias vaikui teises
mokykloje, diskriminacijg, mokiniy ir mokytojy lygiateisiSkumag nustatyti, ar Lietuvos mokykla esmiskai
demokratéja. Situacija Lietuvos mokyklose lyginta su situacija gilias demokratijos tradicijas turincios Sve-
dijos mokyklose (apklausti atsitiktinai pasirinkty Lietuvos ir Svedijos mokykly moksleiviai).

Tyrimo rezultatai rodo, jog situacija teisingumo, lygiateisiSkumo, vaiko dalyvavimo mokykloje as-
pektu , moksleiviy supratimu, per pastargjj deSimtmet]j praktiSkai nepakito, nors vykdoma Svietimo re-
forma to siekiama. Mokiniai nesijaute ir nesijjaucia lygiateisiai su mokytojais. Dauguma moksleiviy stebi
tam tikry grupiy diskriminacijg mokykloje. Moksleiviai nesiekia atsakingai dalyvauti formuojant mokyklos
veiklg. Svarbiausiomis savo teisemis mokykloje jie jvardija teisingg, pagarby elgesj su vaiku bei teise j ko-
kybidka Svietimg. Respondentams Svedijos mokyklose taip pat svarbiausia, kad su jais elatysi teisingai,
taciau taip pat svarbu ir teises tureti jtakos mokyklinei veiklai. Svedijos atvejis matomas Kkaip orientyras,
Kurlink turety Kisti tyrimo rezultatai, moksleiviy sampratos, jei mokykloje bty stebimos zenklesnes de-
mokratejimo, vaiko teisiy jtvirtinimo tendencijos.

Pagrindinés sgvokos: vaiko teisés, diskriminacija, lygiateisiSkumas, teisingumas, vaiko dalyvavi-
mas, demokratejimo tendencijos, moksleiviy sampratos.

lzanga

Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir pasirinkus demokratinj plétros kelig, kinta ekonominé situa-
cija, Zmoniy sgmoné, vertybés, santykiai. Lietuvos Svietimo ir vaiko gerovés sistema reformuojama
remiantis Europos $aliy patirtimi, bendromis tarptautinémis sutartimis ir pagrindiniais principais: huma-
niSkumo, demokratiSkumo, nacionalumo, atsinaujinimo, atvirumo kaitai. Kinta ir visuomenés poZidris |
vaikg, jo socialine padétj, teises ir atsakomybe. Pagrindinis minétos kaitos kaltininkas Lietuvoje ir kito-
se pasaulio Salyse, yra Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (1989), jpareigojusi jstatymu ir visomis
jmanomomis priemonémis siekti vaiko visaver€io vystymosi, nediskriminavimo, dalyvavimo spren-
dziant jam aktualius klausimus, ginti jo interesus. JT Vaiko teisiy konvencija (toliau VT Konvencija) —
pirmasis dokumentas, jvardijes ir jtvirtines vaiko dalyvavimo teise, jpareigojancig zmones iSklausyti ir
gerbti vaiko nuomone, paisyti jos priimant vaikui svarbius sprendimus, kurti pasaulj vaikams bendra-
darbiaujant su vaikais.
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VT Konvencijg ratifikavusios valstybés yra jsipareigoje uztikrinti dokumente iSdéstytas vaiko tei-
ses pasitelkiant visas jmanomas priemones: administracines, teisines, edukacines ir kt. Siy $aliy edu-
kaciniai tikslai ir principai turi atitikti JT Vaiko teisiy konvencijoje iSsakytuosius — nediskriminavimo, ge-
riausiy vaiko interesy, pagarbos vaiko nuomonei, sveiko vystymosi.

Lietuvoje Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija pasiradyta 1992 m., ratifikuota 1995 m.. Tai
reiSkia, kad vaiko teisiy jgyvendinimas sankcionuotas Lietuvos Respublikos jstatymu ir taip pat gina-
mas tarptautinio konsorciumo. 2000 m. Lietuvoje prasidéjo tikroji vaiky teisés ir veiksmy plano refor-
ma, kurig pagreitino ir 2002 m. geguzés ménesj vykusi Jungtiniy tauty Generalinés asambléjos spe-
cialioji, vaikams skirta, sesija. Cia dalyvavo delegacijos i§ 190 $aliy (tarp jy ir i$ Lietuvos). Sesijos bai-
giamojoje deklaracijoje patvirtintas Saliy jsipareigojimas plétoti ir ginti vaiko teises bei gerove, kurti
Lvaikams tinkamg pasaulj, parengiant valstybiy politikos strategijas bei veiksmy planus Siam tikslui
siekti (United Nations, 2003). Lietuvoje valstybiné 2003-2012 m. Svietimo strategija patvirtinta 2003 m.
Po dviejy mety, 2005 m., Lietuvos vyriausybés nutarimu patvirtinta valstybés Svietimo strategijos
2003-2012 m. nuostaty jgyvendinimo programa. Valstybés Svietimo strategijos 2003—-2012 m. nuosta-
tose (2003) nurodomi 8 strateginiai tikslai, kuriy siekti Lietuvos valstybei ir visuomenei turi padéti Svie-
timas. Trys pirmieji i$ jy: 1) jsitvirtinti Vakary kultdros ir Gkio erdvéje; 2) plétoti demokratine krasto kul-
tdrg; 3) subrandinti solidarig pilietine visuomene. Akivaizdu, jog siekiama demokratizuoti mokyklg, plé-
toti moksleiviy demokratine sgmone bei ugdyti atsakingg demokratidkg piliet;.

Taigi reikéty grjzti prie esmines JT Vaiko teisiy konvencijoje iSsakytos inovacijos — vaiko dalyva-
vimo principo, kurian&io institucijy demokratéjimo prielaidas. T. y. vaiko dalyvavimo principo jgyvendi-
nimas siejamas su nauja demokratinés visuomenés plétros tendencija — | Zzmogy orientuotos plétros
tendencija, ne maziau aktualia, nei orientacija | ekonomikos plétrg. Siekimas, kad vaikas dalyvauty
jvairaus lygio veiklose ir projektuose bei jo skatinimas ir sudaro ,j Zmogy orientuoto vystymosi“ prielai-
das.

Teoriniais ir praktiniais vaiko teisiy tyrimais ypac rapinasi tarptautiné Jungtiniy Tauty Organiza-
cija, jos padaliniai: UNICEF, UNESCO, OHCHR (Vaiko teisiy komitetas), taip pat Europos Taryba, Pa-
saulio sveikatos organizcija WHO (World Health Organization). Sios organizacijos ypa¢ daug démesio
skiria Svietimui apie Zmogaus teises, mokytojy rengimui Siam atsakingam darbui, Zmogaus ir vaiko tei-
siy jgyvendinimo salygy tyrimams. Daug reik8meés teikiama lyginamiesiems tyrimams, tarptautiniam
bendradarbiavimui kuriant duomeny rinkimo metodus, orientuotus | vaikus, jy poreikius. Pabréziama,
jog Vaiko teisiy konvencijoje iSdéstyty principy jgyvendinimo mastg geriausiai nusako paciy vaiky po-
zidris ir nuomoneés apie jy teises.

Taigi Sime straipsnyje pateikiamas vaiko teisiy tyrimas yra lyginamasis — tarpkultdrinis (Lietuvos
ir Svedijos situacijy lyginimas). Cia tyrimo objektas — moksleiviy sampratos apie vaiko teises, diskri-
minacija, lygiateisiSkumg mokykloje.

Negalima teigti, jog vaiko teiséms iki Siol visai neskirta mokslinio démesio. Tac&iau atskiry Sig sri-
tj tyrusiy mokslininku, ir Lietuvos, ir uZsienio, darbuose daZniausiai nejvertinta vaiky nuomoneés nagri-
néjamu klausimu. Lietuvoje vaiko teisiy klausimai daZniau sieti (siejami) su teisés pazeidéjy arba aso-
cialiu elgesiu, dométasi (domimasi) tokio elgesio priezastimis ir prevencija. Siuo pozidriu reikdmingi
yra R. BalaiSienés ir R. Barkauskienés (2006, 2007), R. Zukauskienés (2006, 2005), R. Dirzytés
(2003, 2007), R. Prakapo (2005, 2006), S. Justickajos (2002, 2004) ir kt. darbai.

Vaiko teisiy klausimai taip pat atsispindi demokratinio, pilietinio Svietimo (Zaleskiené, 2000,
2001; Kvieskiené, 2000, Prakapas, 2006 b) arba sociologijos, socialinés politikos, socialiniy paslaugy
plétros tyrimuose (Tamutiené-Svirskaité, 1998, 1999; Kabasinsaité, 2002; SnieSkiené 1997, 1999).
Smurto prie$§ vaikus problematikg analizuoja B. Kairiené (2008, 2007, 2006, 2005), R. Prakapas
(2007), R. Jusiené (2006), |I. Tamutiené (2004). Taciau paciy vaiky pozidriy, sampratos vaiko teisiy
klausimais Lietuvos mokslininkai netyrinéja (bent jau neaptinkama moksliniuose spaudiniuose arba at-
sakingy institucijy informacijoje). Vaikai dar néra tyrimo subjektai.

Ypac sunku tirti vaiky teisiy moraliniy ir psichologiniy aspekty paZeidimus. Vaiky nuomoné,
sampratos juos pacius lie€ianCiais klausimais dar mazai tirti ir uZsienio Salyse, ta€iau jau sukurtos ir
sidlomos naujos, vaikus jtraukiancios tyrimy metodikos (Hart, 2002; Save the Children, 2004). Suau-
gusieji dazniausiai savavaliSkai siekia jgyvendinti geriausius vaiko interesus, t. y. rim€iau neatsizvelg-
dami j paciy vaiky nuomones ir vertinimus.

1989 m. Tarptautiné mokyklinés psichologijos asociacija (ISPA), atliepdama Vaiko teisiy kon-
vencijos direktyvoms ir pripazindama, jog vaiko teisiy nejmanoma jgyvendinti nejtraukiant paciy vaiky i
§j procesg, inicijavo tarptautinj vaiko teisiy tyrimg. Siekta istirti paciy vaiky ir jiems svarbiy suaugusiujy
(ugdytojy) sampratas apie vaiko teisiy reikSmingumg ir raiSka. Pirmame tyrimo etape dalyvavo 23 pa-
saulio Salys, taip pat ir Lietuva. Pirmo etapo tyrimo rezultatai tarptautinei mokslo bendruomenei pateik-
ti mokslo darby School Psychology International specialiu numeriu 22 Tomas, Nr. 2, 2001. Lietuvos
atvejo detalesné analizé pateikiama atskirose publikacijose (Teresevitiené & Jonyniene, 2001; Jony-
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niené, 2000). Remiantis Siuo tarptautiniu tyrimu atliktas mazesneés apimties, papildomas longitudinis
tyrimas, kurio rezultatai aptariami Siame straipsnyje.

Tyrimo metodika

Siekta iSsiaiskinti, kaip moksleiviai supranta vaiko teises, lygybe, tolerancijg mokykloje, ir nusta-
tyti: kaip tai atitinka vaiko teisiy jgyvendinimo idéjas; ar kinta $i vaiky patirtis bégant metams — Svietimo
demokratizavimo metams.

1998, 2003 ir 2009 m. moksleiviams pateikti trys klausimai:

1. Kaip manai, kokia teisé (ar kelios jy) mokiniui yra svarbiausia ir aktualiausia mokykloje?

2. Ar yra mokykloje kokia grupé mokiniy, su kuriais, tavo manymu, daznai elgiamasi neteisin-
gai?

3. Ar mokiniai ir mokytojai mokykloje yra lygiateisiai? Jei ne, tai kuo skiriasi jy teisés?

Tyrimo tikslas — periodiskai tiriant moksleiviy sampratas apie svarbiausias vaikui teises mokyk-
loje, diskriminacijg, mokiniy ir mokytojy lygiateisiSkumg, nustatyti Lietuvos mokyklos kaitos, demokra-
téjimo tendencijas vykdomos Svietimo reformos metais.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Tirti, analizuoti ir palyginti Lietuvos ir Svedijos 12—14 ir 16—-18 mety moksleiviy sampratas
apie svarbiausias vaikui teises mokykloje, diskriminacijg joje, mokiniy ir mokytojy lygiateisiSkuma.

2. Palyginti 1998 ir 2009 m. Lietuvos moksleiviy iSreikdtas sampratas tiriamais klausimais, sie-
kiant nustatyti sampraty pokytj, atitikimag naujiems LR Valstybés Svietimo strategijos tikslams.

3. Nustatyti, ar Lietuvos moksleiviy sampratos ir patirtys vaiko teisiy klausimais mokykloje kinta
labiau jsisgmoninant (vaiko dalyvavimo vertinimas) bei plétojant (diskriminacijos mazéjimas) demokra-
tines vertybes.

Respondentai

Apklausti 12—14 bei 16—18 mety Lietuvos ir Svedijos moksleiviai. Lietuvos moksleiviai apklausti
1998 ir 2009 m., Svedijos — 1998 m.. Tyrimo klausimai parinkti bendradarbiaujant su Gioteborgo uni-
versiteto profesore Ingrid Pramling Samuelsson. Bendradarbiaujant atlikta ir moksleiviy apklausa Sve-
dijoje (Jonyniene & Samuelsson, 1999). Svedijos, giliy demokratijos tradicijy $alies, moksleiviy atsa-
kymai rodo situacijg Svedijos mokykloje. Jie lyginami su situacija Lietuvos mokykloje. 1998 m. Lietuvo-
je apklausti 133 moksleiviai (i$ jy 100 moklseiviy 16—18 mety amziaus ir 33 moksleiviai 12—14 mety
amziaus), Svedijoje apklausti 124 moksleiviai (79 moksleiviai 16—18 mety amziaus ir 45 moksleiviai
12—14 mety amziaus). 2009 m. Lietuvoje apklausti 92 16—18 mety ir 85 12—14 mety Kauno ir Kédainiy
mokykly moksleiviai.

Tyrimo rezultaty apzvalga

Mokiniy sampraty apie svarbiausias vaikui teises skirstymas j kokybines kategorijas

Svarbiausiomis vaikui respondenty minétos teisés isSreiSkia kelias pagrindines idéjas, kuriomis
remiantis toliau sudaromos ir analizuojamos teisiy kategorijos:

TEISINGAS ELGESYS / DALYVAVIMAS / LAISVE / SVIETIMO KOKYBE
Kiekvienos kategorijos sampratg atspindi vaiky atsakymy apibendrinti pavyzdZiai:
TEISINGAS ELGESYS

Vaikai nurodo, kad svarbiausia yra teisingos etikos ir elgesio normos, kuriy mokykloje batina

laikytis. Cia minimi atskiri demokratijos aspektai, t. y. teisingumas, lygybé ir pagarba Zzmogui bei
jo asmeninei nuomonei.

Teisingumas: kad su mokiniu baty elgiamasi teisingai.

Lygybé: su visais turi bati elgiamasi vienodai. Kiekvienam suteiktos lygios galimybés.
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Pagarba Zmogui: bati gerbtinu, nesvarbu koks tavo socialinis statusas, gyvenimo badas, i$ kur
tu kiles arba kokia tavo odos spalva. ,Mokytojai papras€iausiai turi gerbti vaikus taip pat, kaip ir vaikai
mokytojus...“ - raSo vaikas.

Pagarba asmeninei nuomonei: teisé reiksti savo nuomone ir bati i8klausytu(-a); mokytojai turi
gerbti mokiniy nuomones; teisé laikytis skirtingos nuomonés ir nebti uz tai persekiojamu(-a), nuvertin-
tu(-a); teisé skirtingai suprasti dalykus nei mokytojas, ir nebijoti, kad uz tai bus sumazintas pazymys;
teisé pasakyti tai, kg galvoji.

DALYVAVIMAS

Si kategorija labiau orientuota j kita demokratijos aspekta, t. y. demokratijoje kiekvienas turi tei-
se dalyvauti ir turéti jtakos tam, kas vyksta su juo ir aplink jj. Budamas aktyviu proceso dalyviu Zmogus
turi teisiy bei jsipareigojimy ir sau, ir kitiems. Atskiri dalyvavimo aspektai yra: turéti jtakos, dalyvau-
ti/prisijungti, nuspresti ir prisiimti atsakomybe.

Teisé turéti jtakos: turéti jtakos mokymo procesui, savo pazymiams, savo situacijai, tam, kaip
mokytis atskiry dalyky.

Dalyvauti (planuojant): turéti teise sidlyti mokymo plano pakeitimus, dalyvauti planuojant mokyk-
los darbo organizavima, mokyma, t. y. kuriant savo ateit].

Nuspresti ir prisiimti atsakomybe: laisvai apsispresti ir bati paliam uz save atsakingam, nepri-
klausomam.

LAISVE

Siuo atveju laisvé yra tarsi iSorigkai egzistuojanti garantija, galimybé. Cia laisvé reiskia idéja,
kad tu turi teise pasirinkti ir daryti tai, kg nori ir ko tau reikia. Laisvé siejama su laisvu pasirinkimu ap-
skritai (laisvé |), taip pat siekiant saugiai jaustis, sulaukti reikiamos pagalbos, elgtis savaip (laisvé nuo).

Laisve pasirinkti: laisvas dalyky pasirinkimas pamokoje arba mokykloje apskritai; laisvai rinktis —
dalyvauti, ar ne; turéti teise j viska, kas mokykloje jmanoma.

Saugumas: laisvai, saugiai jaustis; nepatirti mokykloje nei fizinio, nei psichologinio spaudimo,
prievartos; bati apsaugotu nuo kieno nors pestyniy, apstumdymo, pasaipy, nuo blogos psichologinés
atmosferos arba turéti galimybe nedalyvauti nuobodZiuose uzsiémimuose.

Elgtis savaip: laisvai rinktis, kur bati per pertraukas tarp pamoky ir kg veikti; daryti, kg nori, o ne
ka liepia.

SVIETIMO KOKYBE

Kiekvienas turi teise jgyti gerg i§simokslinima. Si teisé gali bdti interpretuojama jvairiai. Viena
vertus, tikimasi, kad bus geri mokytojai, gerai organizuotas darbas, tinkamai parinkta mokymosi me-
dZiaga (t. y. tinkamy mokytojy bei pacios valstybés pastangy sprendziant Svietimo problemas), bet taip
pat Svietimo kokybé siejama ir su galimybémis rinktis uzsiémimus atsiZzvelgiant | savo interesus, puo-
seléti savo individualius gabumus.

Teisé jgyti Ziniy: galimybé iSmokti to, kas tau tikrai reikalinga; kad mokytojai baty geri specialis-
tai, kokybiskai vesty pamokas.

Pagalba mokantis: sulaukti reikiamos pagalbos mokantis.

Teisingas jvertinimas: biti teisingai vertinamam atsizvelgiant | Zinias, o ne pagal asmenines
mokytojo simpatijas arba antipatijas tavo asmenybei; bati vertinamam be iSankstinio nepalankaus nu-
sistatymo.

SaviSvieta: galimybé iSmokti to, kas tau jdomu; laisvai apsispresti, ko mokytis; puoseléti savo
asmeninius gebéjimus, siekti savo tiksly.

Atsakymy kategorijos sudarytos ramiantis 1998 m. Lietuvoje ir Svedijoje atlikty moksleiviy ap-
klausy rezultatais. Pirmos dvi teisiy kategorijos — Teisingas elgesys ir Dalyvavimas — susije su asme-
nybés socializacija — socialiniy santykiy principais, elgesio taktikomis, Zmogaus prigimtiniy teisiy ir
demokratijos principy jgyvendinimu. Tai teisés, kurios Zmogui suteikia galimybe gyventi teisingoje de-
mokratinéje visuomenéje.

Kitos dvi teisiy kategorijos — Laisvés ir Svietimo kokybés — susije su organizacijos taisyklémis ir
aprupinimu, teise pasirinkti i$ siilomy galimybiy, bati iSoriSkai apsaugotam ir nevarzomam.

Atskiry grupiy ir kultdry vaiky sampratos apie jy teises kategorijose pasiskirsto nevienodai.

Lietuvos ir Svedijos moksleiviy kokybiniy koncepcijy apie svarbiausias vaiko teises pasiskirsty-
mas kategorijose (lyginamoji analizé)
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1998 m. tyrimo rezultatai parodé, jog abiejy $aliy, Lietuvos ir Svedijos, vaikams visy svarbiau-
sia, kad su jais baty elgiamasi teisingai. DaZniausiai svarbiausiomis minétos TEISINGO ELGESIO ka-
tegorijos teisés. Kitas tyrimas (Hart, Zeidner, & Pavlovic, 1997) rodo, kad Sios kategorijos teisés yra
svarbiausios daugelio 3aliy vaikams, nesvarbu, kokia bebdty vyraujanti kultdra arba vaiko aukléjimo
standartai.

Skirtumai tarp lietuviy ir Svedy moksleiviy sampraty apie vaiko teises iSry$kéjo analizuojant kitas
svarbiausiomis minéty teisiy kategorijas — DALYVAVIMO ir LAISVES. Svedijoje, kurioje gilios demok-
ratijos tradicijos, moksleiviai daug labiau vertino dalyvavimo ir savarankisko apsisprendimo, laisvés ka-
tegorijos teises, tiesiogiai veikianCias vaiko autonomiSkumo plétrg (dalyvavimo teisiy kategorijg minéjo
24 proc. respondenty; laisvés — 31 proc.). Tuo tarpu Lietuvoje, kurioje demokratijos procesai prasidéjo
tik paskutiniame XX a. deSimtmetyje, mokiniai daug dazniau minéjo savo teise | Svietimo kokybe (42
proc. respondenty) ir sauguma (Siuo atveju teisé | saugumg priskirta laisvés kategorijai). Laisvo apsi-
sprendimo ir pasirinkimo teises (LAISVES kategorijos) svarbiausiomis Lietuvoje minéjo 18 proc. res-
pondenty, o dalyvavimo teise, kaip svarbiausig mokiniui, — tik 1.5 proc. Taip pat Lietuvoje vaikai mo-
kyklos institucijg suvoké apskritai kaip mokslo, Ziniy jstaiga, o Svedijoje — ir kaip jstaiga, kur jgyjama
socialiniy jgidziy ir savarankiskumo (zr. 1 lentele ir 1 diagrama).

1 lentelé. Visy tyrime dalyvavusiy mokiniy atsakymai dél vaiko teisiy

TEISINGAS - SVIETIMO
v £l GESYS DALYVAVIMAS LAISVE COKYBE
Svedija % (n) 44 % (54) 24 % (29) 31% (38) 145 % (18)
Lietuva % (n) 55 % (73) 1.5% (2) 18 % (38) 42 % (56)

Lietuvos ir Svedijos vaiky sampratos apie svarbiausias vaiko teises atsizvelgiant j kategorijas
pasiskirsté skirtingai (skirtumas statistiSkai reikSmingas, y2 = 47.96; df = 3, su tikimybe p < .001).
Analizuojant kiekvieng kategorijg atskirai nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai (esant tikimybei p <
.001) skiriasi lietuviy ir Svedy pasirinkimy skaiCius dalyvavimo (y2= 26.64; df=3) ir Svietimo kokybés
(x2= 15.65; df=3) kategorijy (zr. 1 pav. ir 1 lentele).

Te1smgas elgesys
60

—o— Svedija
—— Lietuva

Svietimo kokybé Dalyvavimas

Laisvé

1 pav. Svarbiausiomis vaiky minimy teisiy pasiskirstymas atsizvelgiant j kategorijas: Lietuvos ir Svedijos atvejai
(proc.)

Palyginimas atsizvelgiant j amziaus grupes

Tiek 12—14, tieck 16—18 mety Svedijos ir Lietuvos vaiky atsakymai atsizvelgiant j kategorijas pa-
siskirsté skirtingai (statistinis reikSmingumas p< .001). Svedy atsakymai daug [vairesni nei lietuviy. Sis
skirtumas ypaé¢ ryskus lyginant jaunesniujy (12—14 mety) moksleiviy atsakymus. Svedijos 12—14 mety
moksleiviai savo atsakymuose minéjo visy anksciau minéty kategorijy teises, o to paties amziaus lie-
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tuviai visiSkai neminéjo dalyvavimo teisiy. |domu, kad daugiausia jaunéliy Svedy labiausiai vertino lais-
vés kategorijos teises (47 proc. respondenty), o maziausiai — Svietimo kokybés (4 proc. respondenty).
Jaunesnieji lietuviai situacijg vertino atvirkS&iai — daZniausiai svarbiausiomis jie minéjo teises, uZztikri-
nancias Svietimo kokybe (53 proc. respondenty), o reciausiai — laisvés kategorijos teises (16 proc.
respondenty dalyvavimo teisiy visai neminéjo). Taciau ir Svietimo kokybés, ir laisvés kategorijos teisés
yra susitarimo rezultatas — formalios struktdros taisykliy ir jgaliojimy apibréztos teisés. Vadinasi, bend-
ra yra tai, jog jaunieji paaugliai abejose Salyse labiau sureik§mino savo teises virSiniame pasauly (J.
Lauziko terminas). Sie vertinimai priklauso nuo vyraujanéios sampratos apie mokyklos institucijos pa-
skirtj, ugdymo proceso veikéjy pareigas ir jgaliojimus. Vyriausieji viduriniy mokykly moksleiviai abejose
Salyse labiau sureikSmino prigimtines Zmogaus teises.

2 lentelé. Atsakymy pasiskirstymas kategorijomis atskirose amziaus grupése

Kategorija TEISINGAS : SVIETIMO

Amzius ELGESYS DALYVAVIMAS LAISVE KOKYBE

Svedia Sviso (%)| 44 % (54) 24 % (29) 31% (38) 14.5 % (18)
12-14m.|  33% (15) 7% (3) 48 % (22) 4% (2)

16-18 m.| 50 % (39) 33 % (26) 20 % (16) 20 % (16)

Lietuva I8 viso (%) | 55 % (73) 15% (2) 18% (24) 42 % (56)

12-14 m. 28 % (9) - 16 % (5) 53 % (17)

16-18m.| 64 % (64) 2% (2) 19% (19) 39 % (39)

Statistiskai reik&mingai skyrési nuomoniy pasiskirstymas skirtingose amziaus grupése Svedijoje
(p <.001 ir y2 = 23.86; df=3), bet ne Lietuvoje (p < .1 ir y2 = 7.29; df=3) (3 pav.).

Viena hipoteziy galéty bati, kad Svedijos mokykloje daugiau diskutuojama vaiko teisiy klausimu,
vaikai apie tai daugiau zino ir rim¢iau masto, jy nuomoné formuojasi ir kinta. Lietuvoje 1998 m. pradéta
kalbeti apie vaiko teises, apie vaiko teisiy konvencijg, taCiau tai buvo tik pradzia ir vaiky vertinimai la-
biau apsiribojo intuityviu supratimu, nulemtu probleminiy situacijy bei mokiniui keliamy reikalavimuy.
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2 pav. Svarbiausiomis minimy teisiy pasiskirstymas atsizvelgiant j teisiy kategorijas (proc.).
Lietuva ir Svedija, 1998 m.

Dviejy $aliy moksleiviai nevienodai vertino dalyvavimo teises. Siy teisiy svarbiausiomis neminé-
jo 12—14 mety lietuvaiciai, o jaunesniyjy Svedy moksleiviy grupéje jas sureikSmino gana nedidelé dalis
vaiky (7 proc. respondenty) (Zr. 2 pav.). Tagiau Svedijos vyresnieji moksleiviai jau labiau pabrézé da-
lyvavimo teises (33 proc. respondenty), o lietuviai — praktiskai visai ne. Svedijoje moksleiviai labiau no-
ri dalyvauti planuojant mokyklos darba, bati aktyviais Svietimo proceso dalyviais. Mokiniy savivaldos ir
mokiniy dalyvavimo planuojant mokyklos darbg idéjos Lietuvoje buvo naujos ir nepakankamai paplite
tarp mokiniy, jy nejsisamonintos. Lietuvoje dalyvavimo teises minéjo tik du moksleiviai (abu berniukai).
Svedijoje dalyvavimo teisés moksleiviams svarbios nepriklausomai nuo lyties. Ir netgi pastebéta, kad
mergaités tuo labiau suinteresuotos (Jonyniené, 2000).
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2009 m. tyrimo rezultatai

Tikétasi, kad po deSimties mety Lietuvos mokykloje atsiras pastebimi teigiami demokratéjimo
pokyciai, atsispindésiantys moksleiviy sampratose atsiZzvelgiant | vaiko dalyvavimg, teisinguma, lygia-
teisiSkumg mokykloje. Taciau lukesciai nepasiteisino — moksleiviy sampratose apie svarbiausias vaikui
teises mokykloje vaiko dalyvavimo samprata nesutvirtéjo. Ir toliau labiau orientuojamasi | Svietimo ko-
kybe, t. y. sureikSminami mokymosi klausimai (zr. 3—4 pav.), maziau démesio skiriama teisingumo ka-

tegorijos teiséms.

Teisingas elgesys

N N

N
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Svietimo kokybé \A\ 52\,;30 - >= - — Dalyvavimas

Laisvé

—eo—Svedija 1998 metai —l— Lietuva 1998 metai —&— Lietuva 2009 metai

3 pav. Moksleiviy svarbiausomis minimy, teisiy pasiskirstymas kategorijomis, 1998 ir 2009 m. (proc.)

Situacijos kaita ypa¢ akivaizdi 16—18 mety amziaus grupéje (zr. zemiau).

Teisingas elgesys

> > Dalyvavimas

Svietimo kokybé <-

Laisvé
—e— Svedija 1998 metai —— Lietuva 1998 metai —&— Lietuva 2009 metai

4 pav. 16—18 m. moksleiviy svarbiausiomis minimy, teisiy pasiskirstymas kategorijomis, 1998 ir 2009 m. (proc.)
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1998 m. Lietuvos ir Svedijos moksleiviai svarbiausiomis vaiko teisémis mokykloje daZniausiai
minéjo Teisingo elgesio kategorijos teises. Teisingumas, lygybé, pagarba Zmogui bei jo asmeninei
nuomonei uzvis labiausiai ripéjo moksleiviams ir gilesnés demokratinés patirties, ir jaunesnés demok-
ratijos $alyse. Tadiau émé skirtis svarbiausiomis minimy teisiy daznis — Svedijoje minétos dalyvavimo
ir laisvés kategorijy teisés, o Lietuvoje — Svietimo kokybés teisés. Lietuvos mokyklos skirtingumg nuo
demokratinés Salies mokyklos 1998 m. tyrimo metu jvardijom kaip pasizyminc€ig ,iSskirtine orientacija |
akademiskumg” (Jonyniene, 2000). 2009 m. tyrimo rezultatai nustebino tuo, jog po vienuolikos mety
Svietimo reformos demokratinés mokyklos link, Lietuvos mokykloje dar labiau orientuojamasi iSskirtinai
i Svietimo kokybe (teisé mokytis, biti teisingai jvertintam, sulaukti pagalbos mokantis). Tai dazniausiai
moksleiviy minima svarbiasia teis€ mokykloje. Jeigu 1998 m. Svietimo kokybés kategorijos teises
svarbiausiomis labiau minéjo jaunesnieji, 12—14 mety moksleiviai, o vyresnieji jas laiké santykinai ma-
Ziau reikSmingomis, tai 2009 m. situacija pakito ir vyresnieji netgi labiau uz mazesniuosius sureikdmino
mokslo dalykus (Svietimo kokybés kategorijos teises).

Vaiky sampratos apie diskriminacija mokykloje

Vaiky atsakymai | klausimg ,Ar yra mokykloje kokia grupe mokiniy arba pavieniai asmenys, su
kuriais, tavo manymu, elgiamasi neteisingai?“ padeda iSsiaiskinti ar mokykloje yra vaiky diskriminaci-
jos apraiSkuy.

1998 m. 78 proc. lietuvaiciy respondenty j klausimg atsaké teigiamai, t. y.patvirtino Zing mokiniy
grupe arba pavienius asmenis, su kuriais mokykloje elgiamasi neteisingai. Svedijoje dvigubai mazesné
dalis vaiky (32 proc.) nurodé tokios elgsenos mokykloje atvejus.

Tarpkultdrinis skirtumas buvo akivaizdus, statistiSkai reikSmingas (p< .001; y2 = 23.4; df=1) ir
nedZiugino, kad Lietuvoje didZioji dalis mokiniy mané stebj neteisingo elgesio mokykloje pavyzdZius.
Ypac skyresi dviejy Saliy 16—18 mety moksleiviy sampratos (Zr. 5 pav.)

1998 m. duomenimis, vaiky nuomonés jvairavo. Buvo teiginiy, kad ,néra tokiy, su kuriais elgia-
masi neteisingai“ ir — ,su visais mokiniais elgiamasi neteisingai“. Dominavo idéja, kad neteisingai el-
giamasi su vaikais, kurie yra ,kitokie“, t. y. neatitinkantys nusistovéjusiy mokinio jvaizdzio standarty:
keisti, silpnesni, turintys mokymosi problemy, kuriems reikia daugiau laiko mokantis, kurie rengiasi ir
elgiasi keistai; su vidine nematoma negalia (kurie jauCia baime kalbéti prie$ klase, disleksikai ir kito-
kie). |domu, kad Svedai atkreipé démes;j ir | ,nematomus® dalykus, t. y. nematomos negalios proble-
mas. Taip pat jy atsakymuose yra mintis, kad egzistuoja nematomas neteisingas elgesys, jog ,tai da-
roma neoficialiai“(cit.). Kas turéta omeny galima tik spéti. Galbdt jZvelgiama, kad teisingumo standar-
tus atitinkantis iSorinis elgesys kartais kai kuriy asmeny atzvilgiu slepia neteisingas vidines nuostatas?

90 - 79 81
80 - 73
70 -
ig 49 @12-14 m.
40 - 33 32
30 -
20 -
10
0

M 16-18 m

Lietuva 2009 Lietuva 1998 Svedija 1998

5 pav. |vairiy amziaus grupiy moksleiviy teigiami atsakymai j klausimg ,Ar yra mokykloje kokia grupé mokiniy,
arba pavieniai asmenys, su kuriais, tavo manymu, elgiamasi neteisingai?“, 1998 ir 2009 m. (proc.)
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Lietuviai Siy ,nematomy” dalyky nemingjo. Jy atsakymuose dominavo mintis, kad neteisingai el-
giamasi su vaikais, kuriems nesiseka mokslai — nepakankamai gabiais, nesuprantanciais mokytojo ar-
ba paprascCiausiai pakankamai nesistengianciais. LietuvaiCiai teigé, kad ,mokytojai dirba tik su tais
mokiniais, kurie juos supranta ir nekreipia démesio | nesuprantan&ius jo aidkinimy, tarsi visi turéty
mastyti vienodai greitai ir panas8iu badu®. Apeliuojama | tai, kad mokytojai neatsiZvelgia | vaiky masty-
mo stilius, nepripazjsta intelekto skirtumy. Naujos edukacinés idéjos apie Zmoniy suvokimo skirtumus
ir dél to batinybe mokymo procese taikyti jvairius mokymo metodus nebuvo pakankamai jgyvendina-
mos Lietuvos mokykloje. Lietuvaiiai daug dazniau minéjo ir ,etikeCiy klijavimo® problema, t. y. mokyto-
jy iSankstinj neigiamg nusistatymag prie$ kai kuriuos mokinius — tylesnius, neturtingus arba reiskiancius
kitokig, nei mokytojo, nuomone. Lietuvos mokytojy elgesio subjektyvumas ir asmeniskumai aiSkesni ir
dazniau pastebeéti. Dalis Lietuvoje apklausty moksleiviy mané, kad neteisingai elgiasi tik kai kurie mo-
kytojai — dazniausiai vyresnio amziaus, kurie jprate elgtis su vaikais kaip su nelygiais sau, neturinciais
ZodZio teisés. Tarp atsakymy yra teiginiy, kad jaunesni mokytojai su vaikais elgiasi teisingiau. Svedai
nesiejo neteisingo elgesio su jokia i8skirtine mokytojy amziaus grupe. Tikétina, kad §j fenomeng gali-
ma aikinti gana giliomis demokratinémis Svedijos mokyklos tradicijomis ir dabartiniu metu dirbangiy,
mokytojy panasSia akademine patirtim. Lietuvos mokykloje dirba dviem skirtingoms pedagoginéms
orientacijms veikiant brende mokytojai: 1) sovietmeciu vyravusiai reprodukcinei pedagogikai, orientuo-
tai | ,patikima” akademine iSmintj, kai ,mokykloje vykstgs pazinimas suprantamas kaip palaipsnis aka-
deminiy ziniy reprodukavimas® (Kuolys, 1998), kai mokytojo pozicija klaséje ir mokymo procese — dik-
tuojanti, autoritariné, o mokinys pasyvus; 2) nepriklausomybés metais siekiamybe tapusiai interpreta-
cinei pedagogikai, kuria siekiama ,ugdyti jaunajg kartg kaip pajégig interpretacing bendruomene® (ten
pat), kai pabréziamas dialogas ir praktinis ugdymo turinio aspektas, kai | mokinj zvelgiama kaip | sava-
rankiSka, aktyvy bei kiirybingg asmenj. Be to, tikétina, kad jaunieji mokytojai atviresni ir imlesni naujo-
véms, kaitai, tad jy SvietéjiSka elgsena labiau remiasi naujai propaguojama interpretacine pedagogika,
labiau paiso vaiko teisiy, tapusiy neatsiejama interpretacinés pedagogikos dalimi.

Rasiy problema paminéta vos kelis kartus ir tik Svedy vaiky atsakymuose (neteisingai elgiamasi
su tamsiaodziais...). Lietuvoje Si problema visiSkai neminéta. Taciau abiejose Salyse dalis moksleiviy
mané, kad mokykloje neteisingai elgiamasi su berniukais. HipotetiSkai galima tai sieti su tuo, jog mer-
gaités labiau paklista mokiniui(-ei) keliamiems reikalavimams ir taisyklems, todél reCiau patenka | iSo-
riSkai iSreikStg konfliktg. Tad daznai atrodo, kad neteisingai elgiamasi su berniukais, kurie yra maistin-
gesni.

2009 m. tyrimo rezultatai rodo, jog Siuo klausimu jaunesniyjy 12—-14 mety moksleiviy patirtis
mokykloje palyginti su 1998 m. situacija. pageréjo. Diskriminacijg teigia matg 49 proc. moksleiviy (pa-
lyginti su ankstesniais 73 proc.), taCiau to negalima pasakyti apie vyresniuosius moksleivius (zr. 5
pav.). Svedijoje diskriminacijg mokykloje jzvelgé tokia pat dalis abiejy amziaus grupiy moksleiviuy.

12—-14 mety moksleiviai teigia, jog neteisingai elgiamasi ,su tais, kurie gin€ijasi, su mokytojais;
su skurdesniais ar kitaip atrodanciais — jie skriaudZiami ir uzgauliojami; su tais, kurie negraZiai ir ne-
madingai rengiasi ar yra i§ kaimo; kurie yra apkinus; kurie blogai mokosi, nesilaiko higienos; su nejga-
liais; su tais, kurie yra kitokie, nei visi“. Pasitaiké ir netikéta nuomone, jog neteisingai elgiamasi ,su
linksmais Zmonémis, ant kuriy suverCiama kalté, net ir neteisingai“. Arba — ,jei kiti Zmonés ne visada
blna patenkinamo elgesio, tai nereiSkia, kad jie visad tokie ir bus. | tai reikty atsizvelgti®.

16—18 mety jaunuoliy minimos diskriminavimo priezastys: neteisingai elgiamasi ,, su tais, kurie
yra kitokiy paziry, kitaip besirengiandiais; su silpnesniais, ligotais, socialinés nelygybés kamuojamais
vaikais; EMO, PUNK, GOTAIS, FORSAIS, MOKSLIUKAIS, unikaliais, kitaip mastanciais ir kitais rys-
kiai i$ aplinkos besiskirianciais; su visais mazesniaisiais mokiniais, pradinukais — vyresni juos stumdo,
vadina negraZiais Zodziais, spjaudosi; su tais, kas turi maziau pinigu, yra jaunesni, prastai mokosi —
juos nuvertina; kurie pernelyg drasiai reiSkia savo nuomone*.

Minima, kad prieSiSkai nusiteike buna ne tiktai mokiniai, bet ir mokytojai. Tagiau jei 1998 m.
daZniausiai buvo pabréZiama, kad priediSkai nusiteike tiktai mokytojai, tai 2009 m. jau tokios tendenci-
jos néra ir netgi dazniau vaikai turi omenyje mokiniy prieSiSkumg — ,patycios i$ klasioky ar kity klasiy
mokiniy; aktyvesni mokiniai priekabiauja prie ramesniuy; vyresnieji stumdo, negraZiai vadina pradinu-
kus” ir kita. Gal tai mokytojy prieSiSkumo bent jau deSimtmecio pasekmés?

Vaiky nuomoné apie mokiniy ir mokytojy lygiateisiSkuma
Didzioji dalis visy apklaustyjy moksleiviy nemano, kad jie yra lygiateisiai su mokytojais. Svedijo-

je, lyginant su Lietuva, mazesné dalis moksleiviy jautési esg nelygiateisiai su mokytojais (vidutiniSkai
60 proc. ir 75 proc.) (Zr. 6 pav.).
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6 pav. Neigiamy atsakymy apie mokiniy ir mokytojy lygiateisiSskuma pasiskirstymas amZiaus grupese.
Lietuva ir Svedija, 1998 ir 2009 m. (proc.)

Vaiky pasisakymai, kuo skiriasi mokiniy ir mokytojy teisés, idreiSkia kelias pagrindines idéjas,
kurias galima kategorizuoti: 1) valdZia mokytojy rankose — jie gali jsakinéti, bausti, nepaisyti kity nuo-
moniy, primesti savo valig ir nuomone mokiniams, vertinti mokinius ne tik atsiZzvelgiant | jy sugebéji-
mus, zZinias bet ir | asmenybe; spresti apie mokinius vadovaujantis subjektyviais kriterijais (valdzios ka-
tegorija); 2) skiriasi mokytojams ir mokiniams nustatytos elgesio taisyklés — leidimai ir apribojimai mo-
kykloje (taisykliy kategorija); 3) socialiniy vaidmeny ir pareigy skirtumai — mokytojai dirbdami mokyklo-
je uzsidirba pragyvenimui, jy pareiga organizuoti mokymosi procesa, jie daugiau zino (pareigy katego-
rija); 4) mokytojai turi iSskirtine teise spresti — ,mokytojai nusprendzia viskg® (sprendimy kategorija).

1998 m. didzioji dauguma Lietuvoje apklausty moksleiviy (55 proc.) mokytojy ir mokiniy nelygia-
teisiSkuma siejo su mokytojy valdzia. Valdzios kategorija iSreiSkia Zmoniy tarpusavio santykius ir neturi
grieztai fiksuojamos objektyvios i$raiskos. Si  teisiy kategorija, kaip iSskirtineé mokiniy ir mokytojy nely-
giateisiSkumo charakteristika, reiau minéta Svedijos moksleiviy. Sie mokytojy ir mokiniy nelygybe sie-
jo su teise nustatyti taisykles, priimti sprendimus, o tai, kaip ir pirmojo tyrimo klausimo atveju, rodo, jog
apeliuojama | dalyvavimo lygybe. Tuo tarpu taisykliy ir sprendimy kategorijy teises, kaip mokytojy ir
mokiniy nelygiateisiSkumo faktorius, minéjo tik keli lietuviy respondentai (zr. 7 pav.).
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7 pav. Lietuvos ir Svedijos moksleiviy atsakymu, kuo skiriasi mokinio ir mokytojo teisés,
kategorijy pasiskirstymas, 1998 (proc.)

Taikant Chi kvadrato kriterijy nustatyta, jog Svedijos ir Lietuvos moksleiviy aigkinimy apie moky-
tojo ir mokinio teisiy skirtumus pobudis statistiSkai reikSmingai skyresi (p < .001; x2= 55.66; df=3).
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Valdzios idéjg iSreiSkiancios teisés susije su neteisingu, nelygiaverciu bendravimu: ,Mokytojams
leistina daryti viskas, kg tik jie nori, 0 mokiniams — ne®“. Sprendimo teisés siejamos su dalyvavimu or-
ganizuojant procesus ir reguliuojant jy eiga.

1998 m. moksleiviy atsakymai | klausimg apie mokiniy ir mokytojy lygiateisiSkumg atkartojo at-
sakymy | pirmg klausimg (apie svarbiausias vaiko teises) rezultatus ir iSry$kino tai, kad Lietuvoje mo-
kiniai negalvojo apie save kaip aktyvius dalyvius sprendziant mokyklinius klausimus, pamokos arba
mokyklos darbo organizavima. Jie mokytojy ir mokiniy nelygiateisiSkumo beveik nesiejo su mokytojy
iSskirtine teise spresti dél ugdymo turinio, mokymo proceso organizavimo.

Taciau situacija Siuo pozitriu pakitusi 2009 m. Lietuvos moksleiviai jau beveik taip pat daznai,
kaip ir Svedijos, mini su mokiniy ir mokytojy nelygiateisiskumu susijusias visy ankséiau nurodyty ir ap-
raSyty kategorijy teises — valdzios, sprendimy, pareigy, taisykliy. Taip pat minétas ir amziaus bei patir-
ties nulemtas nelygiateisiSkumas (Zr. Zemiau).

Taisykliy kategorijos atsakymy analizé rodo, kad abejose Salyse kai kurie vaikai nelygiateisis-
kumg siejo su tuo, kad: 1) mokytojai gali véluoti | pamokas, o mokiniai — ne (pvz., ,mokytojai gali vé-
luoti be jokios priezasties...“); 2) mokytojai mokykloje geriau maitinasi (pvz., ,...gauna sausainiy, ka-
vos, geresnj maistg mokyklos valgykloje ir pan., turi vietg, kur gerti kavg su bandelémis®); 3) mokytojai
gali laisvai apsispresti, kur biti ir kg veikti pertrauky metu, o vaikai — ne (i$skirtinai Svedijoje minima
problema). Svietimo organizacija, deklaruojanti visy organizacijos nariy lygiateisiSskuma, prietarauja
deklaruojamoms idéjoms organizacijos nustatytomis vidaus taisyklémis.

Pagarba zmogaus amziui 1998 m. buvo iSreiSkiama Lietuvos vaiky sampratose, taCiau jos visis-
kai néra $vedy koncepcijose. Atsizvelgiant j tai, kad Svedijoje Zmogaus teisiy ir demokratijos jgyvendi-
namos tradicijos daug gilesnés, galima numanyti, jog demokratinéje visuomenéje Zmogaus amzius
nustoja bati pagarbos skirtumus lemiancia charakteristika. Tagiau skirtumus dar vis lemia socialiniai
vaidmenys.

2009 m. moksleiviai aiSkindami, kuo skiriasi mokiniy ir mokytojy teisés, iSreiSké tokias idéjas:
»Mokytojai visada buvo ir bus virSesni; Mokytojai yra vyresni ir labiau patyre, protingesni, geriau Zino,
kg reikia daryti; mokiniai turi imti pavyzdj i§ mokytojy, jy klausyti ir gerbti — tai yra gerai, nes daznai
mokiniai nesiskaito su mokytojais; mokytojai turi daugiau teisiy, yra virSesni; mokytojai sivaizduoja
esantys auksciau visy; mokytojy reikia klausyti, bet ir mokytojams mokinius reikty gerbti; vaikai neturi
teisés kazka liepti ar jsakyti mokytojui; mokytojus reikia uzleisti, klausyti besglygiskai, negalima su jais
ginCytis ar Siaip pareiksti, kad jy ir mokiniy nuomonés skiriasi; mokytojai auk$¢iau uz mokinj. Daugelis
jy nepaiso esamy etiketo, elgsenos normy; mokytojai turi bati aukscéiau uz mokinius; mokinys niekada
néra teisus prieS mokytoja. TaCiau mokytojams tenka nemaza atsakomybé uz mokinius; vertina nevie-
nodai, vertinimo sistema visiSkai neteisinga (nes vertina pagal darbo kokybe, o neatsizvelgia | vaiko
amziy); mokytojai gali viska, o mokiniai, i esmés, nieko; mokytojai turi daugiau privilegijy — pvz., lipi-
mas laiptais vedandiais | apacig, jaucia galig gasdindami pazymiais, gali véluoti | pamokas; mokytojai
turi didesne balso teise, daugiau sprendimy priklauso nuo jy; mokytojas visada bina teisus ir j jo Zo-
dZius visad atsiZzvelgiama, o | mokinio — retai® ir kita.

Matyti, kad atsizvelgiant | mokiniy ir mokytojy nelygiateisiSkumg minimi dalykai, siejami su skir-
tingu disponavimu valdzZia, sprendimais, pareigomis, taisyklémis. Palyginti su 1998 m. situacija, moks-
leiviai jau daugiau mato lygiateisiSkumo aspekty. Taip pat matyti, jog vieni moksleiviai, teigdami, kad
mokiniai ir mokytojai néra lygas, tai suvokia kaip problema, taciau kiti mano, jog taip neiSvengiamai ir
turi bati, teigdami, kad mokytojai yra vyresni, labiau patyre, geriau zino, kg reikia daryti, tad mokiniai i$
jy turi imti pavyzdj, klausyti ir gerbti. Taciau, vienaip ar kitaip nelygiateisiSka situacijg vertinty patys
moksleiviai, vis délto akivaizdu, kad mokiniai nesijauCia esg lygiateisiais su mokytojais ir tai yra rimta
klidtis siekiant kurti demokrating mokyklg. Ypac, kad kai kurie dalykai, kaip geresnis maistas mokyto-
jams, teisé lipti laiptais kuria nors kryptimi, uzdraustgja moksleiviams, yra elementarts bei akivaizdis,
rodantys, kad mokiniy ir mokytojy lygiateisiSkumas faktiSkai ir iS esmés net néra pripazjstamas.

ISvados:

1. 1998 ir 2009 m. atlikus tyrimg galima daryti prielaida, jog ir Lietuvos, ir Svedijos moksleiviams
svarbiausia, kad mokykloje baty gerbiamos jy teisés | teisingg — pagarby elgesj su jais. Lietuvos moks-
leiviams svarbiausia — $vietimo kokybé, Svedijos — teisé dalyvauti mokyklos veiklos procese (turéti jta-
kos). Per deSimtj mety Lietuvoje moksleiviy sampratos beveik nekito, t. y. ir po tiek laiko respondetai
svarbiausiomis mokykloje mini tas pacias teises (tos pacios kategorijos).

2. Lietuvoje didesné dalis tyrime dalyvavusiy moksleiviy teigia stebj mokykloje neteisingo elge-
sio su kai kuriomis grupémis atvejus (taip pasisakiusiy 1998 m. — 78 proc., 2009 — 64 proc.). Svedijoje
neteisingo elgesio su atskiromis grupémis atvejus mokykloje pasisaké pastebj 32 proc. apklaustuyjy
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moksleiviy. Tai labai skiriasi nuo Lietuvos atvejo (p < 0.001). Lietuvoje per minétg laikg Siuo pozitriu
teigiamai pakito jaunesniy (12—14 m.) respondenty sampratos — neteisingg elgesj 2009 m. patvirtino
pastebj 49 proc. 8§io amZiaus tarpsnio apklaustyjy moksleiviy (atitinkamai 1998 m. — 73 proc.).

3. Lietuvoje apklaustieji moksleiviai nesijaucia esg lygiateisiai su mokytojais ir tai daZniausiai
siejama su nevienodai paskirstyta valdzia — mokytojai turi daugiau valdZios. Dalis moksleiviy mano,
jog taip nevienodai tarp mokytojy ir moksleiviy paskirstyti valdZig yra batina. Kita dalis moksleiviy ma-
no, jog tai negerai ir neteisinga. Svedijoje mokiniy ir mokytojy nelygiateisiskuma apklaustieji mokslei-
viai dazniau siejo su mokytojams ir mokiniams taikomy elgesio taisykliy ir galimybiy skirtumu.

4. Apibendrinimas

Vertinant tyrime dalyvavusiy mokiniy pasisakymus galima daryti prielaidg, jog situacija Lietuvos
mokykloje, atsiZzvelgiant | teisinguma, lygiateisiSkumag, vaiko dalyvavima, per pastarajj deSimtmetj prak-
tiSkai nepakito, nors reforma formaliai vykdoma. Mokiniai nesijaucia lygiateisiai su mokytojais, daugu-
ma moksleiviy pastebi mokykloje tam tikry grupiy diskriminacija. Moksleiviai nesiekia atsakingai daly-
vauti formuojant mokyklos veiklg. Kalbant apie dalyvavimg, nediskriminacijg, lygiateisiSkuma situacijos
tuo pozidriu Lietuvos ir Svedijos mokyklose labai skiriasi. | tai tyrime atkreiptas dsémesys ir naudota
kaip orientyras, kaip turéty kisti rezultatai, moksleiviy pozidris, jei mokykloje bity pastebimos akivaiz-
desnés demokratéjimo tendencijos. Tyrime dalyvave Svedijos moksleiviai mano, jog organizuojant ug-
dymo procesg ir jj jgyvendinant vaikui labai svarbu bati aktyviu dalyviu. Vaiko atsakingo dalyvavimo
samprata tarp Lietuvos moksleiviy neplinta, o batent Sio reiSkinio plétra turéty bati susijusi su teigia-
momis demokratinémis tendencijomis mokykloje.

Dalyvauti demokratinés visuomenés gyvenime taip pat reiSkia bati aktyviu ir jaustis kompeten-
tingu. Siame straipsnyje aptariamame tyrime Svedijos moksleiviai taip pat pabrézia, jog labai svarbu
vaikui dalyvauti mokymosi procese, ji organizuojant. Lietuvoje vaikai nereiskia tokiy minciy.

Lietuvos mokyklose veikia mokiniy savivaldos, tarybos, tafiau mokiniams dalyvauti savivaldos
veikoje arba tarybose nereiSkia, kad jie iS tikryjy dalyvauja mokyklos valdyme, jg tobulinant. Nedaznai
vaikai tikrai atstovauja vaiky grupei. |prasta, kad iSkalbius, aktyvius vaikus suaugusieji pakviecia | tary-
bas atstovauti vaikams, taCiau realiai jie mazai tegali tartis su savo bendraamziais, kuriy interesams
tikslingai atsovauja. Suaugusiesiems daznai daro jspldj pats vaiko dalyvavimo taryboje faktas. Jei
vaikai susidaro jspudj, kad nelabai kam ta jy nuomoné jdomi arba maza kg lemia, tokiu atveju kalbama
tik apie formalig struktdirg, neturinCig jtakos mokyklos demokratiSkumui (Hart, 2003).

Siame straipsnyje apZvelgto tyrimo rezultatai nerodo, kad Lietuvos mokykla demokratéty. Tad
kaip sieksime Valstybés Svietimo strategijos 2003-2012 m. nuostatose (2003) nurodomy strateginiy
tiksly plétoti demokratine krasto kulttrg bei subrandinti solidarig pilieting visuomene, jei neturésime
demokratinés mokyklos, bitinos ugdyti demokratiskg piliet?
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IMPLEMENTATION OF CHILDREN'S RIGHTS: THE INDICATOR OF SCHOOL
DEMOCRATIZATION

Dr. V. Zivilé Jonyniené
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Abstract

Children's participation, justice and equality are among the main implications of the UN Convention
of children's rights and inevitable basis for school democracy (democratization).

The study focuses on Lithuanian students (age 12-14 and 16-18) and analyses their perceptions
of democracy (children's participation, justice, equality) in the school setting. Research was conducted in
Lithunia in 1998 and 2009, as well in Sweden in 1998. The main purpose of the study is to compara-
tively and chronologically analyse changes in Lithuanian students' perceptions, which reflect the inner
tendencies of the school democratisation proces. The current state in reforming Lithunian schools is
compared to the situation in Swedish schools. Research revealed that students' experience of democ-
racy in the school is not changing significantly, even though democratisation of the school is one of the
main aims of the Lithuanian Educational Reform. Unfortunately, Lithuanian students' experience of de-
mocracy in the school in 1998 and 2009 is significantly differerent (is more negdative) if compared to the
Swedish students' experience in 1998.

Keywords: children's rights, discrimination, equality, justice, children's participation, democratiza-
tion, children's conceptions



