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Anotacija

Straipsnio tikslas - jvertinti vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti
priimant sprendimus priémime praktiskai realizuojant kontekstg ir lygmenis. Siekiant
iSnagrinéti teorinius vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti priimant
sprendimus jgyvendinimo aspektus, taikyti mokslinés literatiiros analizés, lyginamosios
analizés, apibendrinimo metodai. Teorinés analizés rezultatai atskleidé vaiky dienos cen-
trus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti priimant sprendimus kontekstqg struktiriniu po-
Zitiriu ir tokio dalyvavimo lygmenis Zvelgiant per procesing pozicijg. Nustatyta, kad vaiky
dalyvavimo teisés kontekstas susideda is socialinio lygmens ir dalyvavimo temos. Dalyva-
vimas gali prasidéti net ir minimaliomis teis¢ jgyvendinanciy subjekty pastangomis — is-
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klausymu, informavimu, konsultavimu, nors labiausiai teisé realizuojama tada, kai vaikas
pats priima sprendimgq ir prisiima uZ jj atsakomybe.

Salyje veikiancius vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti priimant
sprendimus jgyvendinimo jvertinimui taikyti anketinés apklausos, aprasomosios statisti-
kos, statistinés analizés metodai. Siekiant jvertinti subjektyvy paaugliy poZiurj j jy daly-
vavimo priimant sprendimus teisés jgyvendinimg vaiky dienos centro aplinkoje, 2021 m.
sausio ir vasario meén. atlikta 130 organizacijos ,,Gelbékit vaikus® vaiky dienos centrus
lankanciy 12-18 mety amZiaus paaugliy anketiné apklausa, kurios rezultatai parodé, kad
dalyvavimo priimant sprendimus teisé silpniausiai jgyvendinama Seimoje. Nustacius, kad
vaiky dalyvavimo priimant sprendimus teisé prasciausiai jgyvendinama artimiausioje vai-
ko aplinkoje - Seimoje, jZvelgtinas aiskus koregavimo poreikis.

Paaugliy dalyvavimo priimant sprendimus teisés realizavimo skirtingose aplinkose
svarba stipréja paaugliams pereinant is ankstyvosios j vélyvosios paauglysteés etapg. Visuo-
se lygiuose faktinis dalyvavimas priimant sprendimus virsija paaugliy litkes¢ius. Nustaty-
ta, kad paaugliai vaiky dienos centruose turi galimybiy dalyvauti ir dalyvauja priimant
sprendimus. Dalyvavimo teisés jgyvendinimo svarbiausias ir geriausiai vertinamas lygmuo
nustatytas isklausant vaikg. Kaip mazZiausiai svarby ir silpniausiai patiriamg dalyvavimo
teisés jgyvendinimo lygj paaugliai jvardijo sprendimy priémimo galios ir atsakomybés su-
teikimo lygj.

Reiksminiai Zodziai: dalyvavimas, sprendimy priémimas, vaikas, paauglys, vaiky die-
nos centras, Seima.

Jvadas

Vaiko teisé dalyvauti priimant sprendimus yra jtvirtinta Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijos (1995) 12 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ,,valstybés dalyvés garantuoja
vaikui, sugebanc¢iam suformuluoti savo pazitras, teise laisvai jas reiksti visais jj lie¢ian-
¢iais klausimais; be to, vaiko paziGroms, atsizvelgiant j jo amziy ir branduma, skiriama
daug démesio. Todél vaikui butinai suteikiama galimybé buti isklausytam bet kokio jj
lie¢iancio teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstova ar
atitinkama organg nacionaliniy jstatymy numatyta tvarka®“.

Vaiko dalyvavimas priimant sprendimus - tai 1) pakankamas ir tinkamas vaiko ar
paauglio informavimas apie jo galimybes dalyvauti sprendimy priémimo procese; 2) ga-
limybiy vaikui ar paaugliui laisvai isreiksti savo poziirj sudarymas; 3) vaiko ar paauglio
poziiiris, darantis jtakos sprendimui (Bessell, 2011, p. 497). Si teisé — tai konstruktas,
sudarytas i$ keturiy pagrindiniy elementy: tikslo, konteksto, bido ir suinteresuoty saliy
(Herbots & Put, 2015). Dalyvavimo teisés esmé tokia, kad kiekvienas vaikas turi savo
nuomong ir ja gali reiksti dél su juo susijusiy klausimy. Svarbu, kad j vaiko nuomone
baty tinkamai atsizvelgta pagal jo amziy ir branda. Vaikams privaloma suteikti galimybe
bati isklausytiems visuose su jais susijusiuose procesuose. Vaiky dalyvavimo tikslas néra
toks, kad vaikai visada dalyvauty visapusiskai, bet toks, kad kiekvienas vaikas turéty gali-
mybe pasirinkti kuo jvairesnj ir didesnj dalyvavimo lygj, atitinkantj jo galimybes. Vaiko
teisé dalyvauti priimant sprendimus yra sudétiné vaiko gerovés ir vaiko socialiniy teisiy
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dalis. Sios teisés jgyvendinimas, anot A. Franklin ir P. Sloper (2009), tapo politiniu prio-
ritetu, o ir patys vaikai ,entuziastingai rodo norg bati jtraukti (Hurd, 2011, p. 321). Tai
yra butinas Zingsnis siekiant pagarbesnio ir prasmingesnio vaiky jsitraukimo (Lundy,
2018).

Nepaisant pastangy uztikrinti vaiky teise dalyvauti priimant sprendimus, kai kuriose
srityse jtraukti vaikus j §j procesa pavyksta itin sunkiai. Problemy kyla tada, kai vaiky tei-
se dalyvauti priimant sprendimus siekiama jgyvendinti ne namy aplinkoje. PavyzdZiui,
»sveikatos sritis laikytina itin problemine, kadangi vaikai yra retai jtraukiami j sprendi-
my priémimo proces, jiems daznai tenka labai silpna pozicija sveikatos priezitros js-
taigose® (Coyne, 2008, p. 273). Vaiky dalyvavimo sprendimy priémimo procese teisé ne
visada jgyvendinama ir teismuose. LR Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2019 mety
ataskaitoje (2020, p. 78) nurodyta, kad ,,vaiko nuomoné ne visada yra isklausoma ir teis-
muose®. Anot S. Bessell (2011, p. 498), ,ne namy aplinkoje dauguma paaugliy jauciasi
taip, kad jie visiSkai neturi jokiy galimybiy dalyvauti priimant svarbius sprendimus, su-
sijusius su jy gyvenimu®. Nors paaugliams sudaromos salygos dalyvauti susitikimuose,
kuriuose sprendimai aptariami, dalyvavimas pagal tikraja Sios teisés reiksme — neuztik-
rinamas. Tikétina, kad su $ia problema susiduriama ir vaiky dienos centruose. Siekiant
nustatyti problemos mastg ir koregavimo galimybes, batini teoriniai ir empiriniai $ios
srities tyrinéjimai.

Vaiko teisiy kontekste vis daugiau démesio nuo XX a. 9-o0jo desimtmecio skiriama
vaiko teisei dalyvauti priimant sprendimus (Hultman et al., 2019). UZsienio $aliy moks-
lininkai daug démesio skyré jvairiai vaiky dalyvavimo teisés realizavimo aplinkai, siste-
moms: $eimai (Cashmore & Parkinson, 2008; Heimer et al., 2018), sveikatos priezitrai
(Runeson et al., 2001; Coyne, 2008; Barry, 2014; Coyne, 2014; Grootens-Wiegers et al.,
2017; Grootens-Wiegers et al., 2018; Olszewski & Goldkind, 2018; Yamaji et al., 2020;
McPherson et al., 2021), institucinei globai (Bessell, 2011; Brummelaar et al., 2018; Vosz
et al., 2020), Svietimui (Laevers & Declercq, 2018), vaiky teisiy apsaugai (Odinokova &
Rusakova), miesto erdviy planavimui (Manouchehri & Burns, 2021). Seimos aplinkoje
nagrinéti vaiky dalyvavimo sprendimy klausimai tévy skyryby atveju (Cashmore & Par-
kinson, 2008). Svedijos sveikatos prieziiiros sektoriuje atlikty vaiky dalyvavimo priimant
sprendimus teisés tyrimy, jvertinusiy sveikatos prieziaros specialisty pozitrj, rezultatai
(Runeson et al., 2001) i$ryskino veiksnius, kurie lemia vaiky dalyvavimg priimant spren-
dimus. Siuos veiksnius autoriai suskirsté i Sesias grupes: vaiko protestas, vaiko amZius ir
branda, tévy vaidmuo, darbuotojy poziiris, laikas, alternatyviy problemos sprendimy
galimybés. Minéto tyrimo duomenimis, ,,kai kuriais atvejais vaikai gali daryti jtaka savo
situacijai, tac¢iau vaiky dalyvavimo sprendimy priémime teisé labai daznai ir pazeidzia-
ma“ (Runeson et al., 2001, p. 70). Sveikatos priezitros srityje, kaip rodo Airijoje atlikty
tyrimy rezultatai, dalyvavimo priimant sprendimus teisés jgyvendinimo problemos ne-
iSvengiamai paliecia vaikus, paauglius, tévus, sveikatos prieziaros specialistus (Coyne,
2014). Svietimo sistemoje taip pat kyla vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimo i3stkiy.
Belgijos patirtis rodo, kad $ie i$sukiai kyla dél poreikio siekti vaiky gerovés ir jtrauki-
mo jgyvendinant vaiky dalyvavimo teis¢ (Laevers & Delercq, 2018). Lietuvoje vaiky ir
paaugliy teisé dalyvauti priimant sprendimus iki $iol nagrinéta kity, platesniy tyrimo
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objekty kontekste. B. Kairiené ir R. Ziemiené (2007, p. 47), tyrinédamos vaiko teisiy jgy-
vendinimo ypatumus Lietuvos $eimose, akcentavo pagarbos vaiko pazitiroms principa,
kuris apibréZiamas kaip ,,vaiko aktyvumas dalyvaujant priimant sprendimus su juo su-
sijusiais klausimais“. Vaiko dalyvavimo teisés svarba aktualizuota ir nagrinéjant vaiko
teisinj statusa, ir jo jgyvendinimo problemas (Kairiené, 2012). Minimaliai nagrinétas ir
vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimas ikimokyklinio ugdymo institucijose (Glebuvie-
né & Tarasoniené, 2003). V. Gudzinskienés ir kity (2016) tyrime vaiky dienos centrai
pateikti kaip potenciali vaiky teisiy jgyvendinimo aplinka, ta¢iau nuodugnesniy jzvalgy
dél dalyvavimo priimant sprendimus teisés realizavimo pasigendama. Nepavyko ras-
ti mokslinés literataros, kurioje dalyvavimo priimant sprendimus teisé¢ baty nukreipta
iSimtinai j paauglius kaip j $ios teisés subjektus ir specifine $ios paaugliy teisés raiskos
aplinkg - vaiky dienos centrus. Uzsienio $aliy mokslininky jdirbio paaugliy dalyvavimo
priimant sprendimus teisés srityje taip pat nepavyko aptikti.

Tyrimo problema: néra moksliskai pagristy duomeny, kaip realizuojama paaugliy
dalyvavimo teisé priimant su jais susijusius ir jiems svarbius sprendimus vaiky dienos
centruose. Tad $iame straipsnyje sprendziama problema formuluojama tokiu klausimu:
kaip jgyvendinama paaugliy dalyvavimo teisé priimant su jais susijusius ir jiems svarbius
sprendimus vaiky dienos centruose? Tikimasi, kad $ios problemos sprendimas suteiks
prielaidy moksla praturtinti naujomis ziniomis apie vaiko dalyvavimo reigkinj, jo kon-
teksta ir lygius.

Tyrimo objektas - paaugliy teisés dalyvauti priimant sprendimus jgyvendinimas
vaiky dienos centruose siekiant geriausiy vaiko interesy.

Straipsnio tikslas - jvertinti vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti
priimant sprendimus konteksto ir lygmeny praktinj realizavima.

Tyrimo metodai. Atliekant teorine analize taikyti mokslinés literataros analizés, api-
bendrinimo metodai. Empirinio tyrimo duomenys surinkti anketinés apklausos metodu.
Tyrimo duomenys nagrinéti aprasomosios statistikos, statistinés analizés metodais.

1. Vaiky dalyvavimo teisés kontekstas

Vaiky dalyvavimas gali skirtis priklausomai nuo konteksto. Konteksto analizé su-
teikia aiSkumo apie tai, kur ir kokioje veikloje, kokiose situacijose jgyvendinamas da-
lyvavimas. Nagrinéjant vaiky dalyvavimo teisés konteksta, K. Herbots ir J. Put (2015)
rekomenduoja nagrinéti du esminius aspektus: socialinj lygmenj ir dalyvavimo tema.

Socialinis lygmuo daZniausiai nusakomas mikro, mezo ar makrosistemy lygiais. Mi-
krosistema - tai vaiko rysiai su jo pacia artimiausia aplinka. Makrosistema funkcionuoja
uz individualiy atvejy riby ir Zymi institucine tvarka tam tikroje (sub)kultaroje. Tarp mi-
néty dviejy lygiy yra mezosistema (Herbots & Put, 2015). Socialinio lygmens kontekste
vaiky dalyvavimo teisé gali buti jgyvendinama jvairioje aplinkoje (zr. 1 pav.).

Vaiky dalyvavimo teisé¢ gali buti realizuojama Seimoje (Kairiené & Ziemieng, 2007;
Cashmore & Parkinson, 2008; Hurd, 2011; Kairiené, 2013; Ziobiené, 2017), $vietimo ins-
titucijose (Glebuviené & Tarasoniené, 2003; Hurd, 2011), sveikatos priezitiros instituci-
jose (Runeson et al., 2001; Coyne, 2008; Barry, 2014; Coyne, 2014), socialines paslaugas
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teikianciose institucijose (Franklin & Sloper, 2009), vaiky dienos centruose (GudzZins-
kiené et al., 2016). Be minétos aplinkos, vaiky dalyvavimas galimas ir bendruomeninio
lygmens institucijose (pavyzdziui, kaimyny asociacijose, institucinése programose, ne-
formaliose grupése, kultarinése grupése), vieSojoje politikoje (forumuose, tarybose), vi-
suomenéje (rinkimuose, Ziniasklaidoje) (Hurd, 2011).

Aplinka |
Sei- Svietimo Sveikatos Socialiniy Bendruome- Viesoji Visuomené
— institucijos priezitiros paslaugy ninio lygmens| | politika
institucijos teikimo institucijos
institucijos
Tkimokyk- Gydymo Nejgaliy Kaimyny __,}Fommai| -»I Rinkimai |
linio jstaigos vaiky | ™| asociacijos
ugdymo globos Tarybos Ziniasklai-
istaigos Sveikatos institucijos Institucinés —’|—, > da
politika - programos
Mokyklos formuojancios Vaiky =
institucijos dienos N Neforma-
centrai lios grupés
Kultirines
programos

1 pav. Vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimo aplinka

Fig. 1. Environments for the implementation of children’s right to participate

Saltinis: sudaryta darbo autoriy pagal Runeson et al., 2001; Glebuviené & Tarasoniené, 2003;
Kairiené & Ziemiené, 2007; Cashmore & Parkinson, 2008; Coyne, 2008; Franklin & Sloper,
2009; Hurd, 2011; Kairiené, 2013; Coyne, 2014; GudZinskiené et al., 2016; Ziobiené, 2017.

Pagrindiné institucija, ,,kuri savo struktira ir funkcionavimu gali geriausiai uztikrinti
vaiko teisiy jgyvendinima, yra Seima“ (Kairiené & Ziemiené, 2007, p. 43). Tad nekyla
abejoniy, kad pati svarbiausia vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimo aplinka yra $eima.
Mokslininkai mini jvairias vaiky dalyvavimo teisés realizavimo Seimoje situacijas: sky-
ryby atvejus (Cashmore & Parkinson, 2008), formuojant $eimos kompetencijas (Hurd,
2011), vykdant prevencine agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais veikla (Kairiené, 2013).

Vaiky dalyvavimo teisé turi bati realizuojama ir svietimo institucijose (Glebuviené &
Tarasoniené, 2003; Hurd, 2011). A. J. Hurd (2011) teigimu, ,svarbu skatinti, kad jauni
zmonés tapty aktyviais savo $vietimo dalyviais, taip pat savo asmeninio mokymosi ver-
tintojais“ (Hurd, 2011, p. 16).

Dar viena svarbi vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimo aplinka yra socialiniy pas-
laugy teikimo institucijos (nejgaliy vaiky globos institucijos, vaiky dienos centrai ir kt.).
A.J. Hurd (2011, p. 16) teigimu, ,,vaikus batina skatinti dalyvauti kuriant, diegiant ir ge-
rinant paslaugas, kad jos labiau atitikty didesnés dalies vaiky poreikius“. Taip vaiky da-
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lyvavimas sudaryty prielaidy ne tik tobulinti asmeniskai tam vaikui teikiamas paslaugas,
bet ir teikty bendruomeninés naudos. Abejoniy dél vaiky dalyvavimo socialiniy paslaugy
teikimo institucijose nekyla, tac¢iau jgyvendinant tai praktiskai susiduriama su klititimis,
nes i§ esmés pati socialiniy paslaugy teikimo institucijy aplinka néra pritaikyta tiesiogi-
niam vaiky dalyvavimui (Sanders & Mace, 2006).

Vaiky dienos centruose taip pat turi bati uztikrinamos vaiky teisés. V. Gudzinskiené
ir kt. (2016, p. 210) nurodo, kad ,,vaiky dienos centrus dazniausiai lanko vaikai patirian-
tys socialines rizikas. Vienas i$ vaiky dienos centry veiklos tiksly, teikiant pagalbg vaikui
ir jo Seimai, — uztikrinti vaiko teises“. Vaiky dienos centruose daugiausia démesio yra
skiriama mokyklinio amziaus vaikams, augantiems nedarniose, tinkamy gyvenimo saly-
gy stokojanciose $eimose (Indrasiené & Slapeliené, 2007; Gudzinskiené et al., 2017). Tai
reiskia, kad vaiky dienos centruose koncentruojamasi butent j sunkumy patirianciose
$eimose auganciy vaiky teisiy jgyvendinima. Kadangi vaiky dalyvavimo teisé yra viena
i$ vaiky teisiy, tai reiskia, kad minétoji teisé vaiky dienos centruose turi potencialg buti
jgyvendinama. T. Venninen ir kt. (2014) teigimu, dalyvavima skatinanti aplinka vaiky
dienos centruose reik§mingai prisideda prie vaiky teisiy jgyvendinimo.

2016 m. atlikto tyrimo duomenimis, ,,dienos centrai, organizuodami edukacines ir so-
ciokultirines veiklas, prisideda prie vaiky teisés j Svietima ir ugdyma(si), teisés i laisvalaiki,
teisés j kulttrine veikla, teisés j poilsj bei teisés buti nediskriminuojamam jgyvendinimo®
(Gudzinskiené et al., 2016, p. 209). Nors kitos teisés yra minimos, dalyvavimo teisé Siame
kontekste neminima. Anot I. Eskytés (2008), socialinés rizikos veiksniy patirianc¢iy $eimy
vaikai, kurie lanko dienos centrus, neretai neturi galimybiy dalyvauti. T. Venninen ir kt.
(2014), atlike mokslinés literatiros analize, patvirtina, kad ugdymo personalas j vaiky da-
lyvavimo teise Zvelgia nepakankamai rimtai, neskatina jy jsitraukti j sprendimy priémima.
V. Indrasienés ir E. Slapelienés (2007) atlikto tyrimo rezultatai pateikia minimaliy jro-
dymy apie dalyvavimo teisés jgyvendinimg vaiky dienos centruose. Autorés, remdamosi
vaiky pozitrio j jy lankomus vaiky dienos centrus tyrimo rezultatais, nurodo, kad 92 proc.
vaiky yra tikri, kad vaiky dienos centruose auklétojos juos isklauso. Tokie tyrimo rezulta-
tai sudaro prielaidy tikétis, kad vaiky dienos centruose realizuojamas bent jau pradinis da-
lyvavimo teisés lygmuo. Apzvelgus moksling literatiirg tampa aisku, kad siekiant nustatyti,
kaip vaiky dienos centruose realizuojama paaugliy teisé dalyvauti priimant sprendimus,
ypac aukstesniuose dalyvavimo lygmenyse, batini papildomi empiriniai tyrimai.

Dalyvavimo tema - tai pagrindinés problemos ar sritys, kuriose vyksta dalyvavi-
mas. Vaiky dalyvavimas gali bati susijes su $eimos, mokyklos, sveikatos, vaiky globos,
paaugliy teisingumo ir kitus klausimus. Anot K. Herbots ir J. Put (2015, p. 159), pagal
reik§me dalyvavimo temos gali sietis su dalyvavimu nuo kasdieniy pasirinkimy iki zy-
miai svarbesniy sprendimy ar nuo status quo sprendimy iki Zymiai daugiau lemianciy.
Kaip parodé S. Bessell (2011) atlikto jaunimo dalyvavimo priimant sprendimus teisés
jigyvendinimo ne namy aplinkoje tyrimo rezultatai, paaugliai nori dalyvauti labai jvai-
riuose sprendimuose, tiesiogiai susijusiuose su jy gyvenimu. Minéti gana platis kon-
tekstai: bendroji $vietimo sistema, dalykai, kuriy mokomasi mokyklose, bendruome-
ninés paslaugos, gyvenamoji vieta ir net miesto planavimas. Sis platusis kontekstas yra
svarbus, kadangi tai reiskia, jog paaugliai nori isreiksti savo pozicija. M. Vosz ir kt.
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(2020), nagrinéje jaunimo dalyvavima, kai priimami su jy globa susij¢ sprendimai, mini
tokias dalyvavimo temas: globos inicijavimas, sprendimy priémimas teisme, atvejo pla-
navimas ir perzitira, mokyklos parinkimas, kontaktavimas su $eima ir broliais, seserimis,
kultarinés veiklos planavimas, globos pabaiga.

Atlikta vaiky dalyvavimo teisés konteksto analizé atskleidé, kad konteksta tikslinga
nagrinéti jvertinant socialinj lygmenj ir dalyvavimo temga. Socialinis lygmuo - tai sistemy
lygiai, aplinka. Socialinio lygmens kontekste vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimas gali
vykti mikro, mezo ar makrolygyje funkcionuojanciose institucijose: $eimoje, $vietimo
institucijose, sveikatos priezitros institucijose, socialiniy paslaugy teikimo institucijose,
bendruomeninio lygmens institucijose, viesojoje politikoje, visuomenéje. Priklausomai
nuo vaiky dalyvavimo teisés aplinkos, galimos skirtingos dalyvavimo temos, kurias deta-
lizuoja sritys, problemos, kylancios dél kasdieniy pasirinkimy ar sprendimuy, kurie vaikui
turi Zymiai didesnés reiksmés.

2. Vaiky dalyvavimo teisés lygis

Uzsienio $aliy mokslinéje literataroje (Shier, 2001; Franklin & Sloper, 2009; Bessell,
2011) minimi 3-6 dalyvavimo teisés badai pagal vaiky dalyvavimo lygius. H. Shier (2001)
i§skyré tokius vaiky dalyvavimo lygius: 1) vaikai i$klausomi; 2) vaikams i$reiskiamas pa-
laikymas jiems i$sakant savo pozitrius; 3) j vaiky pozitrius atsizvelgiama; 4) vaikai jtrau-
kiami j sprendimy priémimo procesg; 5) vaikams suteikiama galiy ir atsakomybés uz
sprendimy priémima.

Galimas ir labiau apibendrintas pozitris j vaiky dalyvavimo lygius. A. Franklin ir
P. Sloper (2009) teigimu, vaiky dalyvavimas galimas tokiais lygiais: 1) informavimo,
2) pozitrio i$rei$kimo, 3) jtakos sprendimy priémimo procesui darymo ir pagrindinio
sprendimy priéméjo pozicijos prisiémimo.

S. Bessell (2011) vaiky dalyvavimo lygius i$skyré pagal tai, ar vaikas konsultuojamas,
ar jis supranta, ar vaikas gauna informacija, ar jam suteikiama galimybé issakyti savo
pozicija, pozitrj, ar dalyvauja priimant sprendimus, ar sprendimus vaikas gali priimti
savarankiskai, ar vaikas jZvelgia problemg. Autoriaus teigimu, galimi Sesi hierarchiniai
vaiky dalyvavimo lygiai: 1) vaikas konsultuojamas, tac¢iau jis nesupranta; 2) vaikui sutei-
kiama informacija be galimybés issakyti savo pozicija; 3) vaikas i$sako savo poziarj, ta-
¢iau nedalyvauja priimant sprendimus; 4) vaikas dalyvauja priimant sprendimus, taciau
savarankiskai sprendimy nepriima; 5) vaikas priima sprendimus savarankiskai, ta¢iau
nejzvelgia problemos; 6) vaikas jzvelgia problema ir priima sprendimg. Anot S. Bessell
(2011), tikrasis dalyvavimas prasideda nuo treciojo lygio, kai vaikas bent kazkiek pavei-
kia sprendimy priémima. Tai reiskia, kad tikrasis dalyvavimas galimas trijuose lygiuose.

Ivardijus mokslininky (Shier, 2001; Franklin & Sloper, 2009; Bessell, 2011) i$skiria-
mus vaiky dalyvavimo lygius, matyti, kad pozitriai $iuo klausimu labai skiriasi. Atkreip-
tinas démesys, kad skiriasi ne tik vaiky dalyvavimo lygiy skaicius ir turinys, bet ir apskri-
tai vaiky dalyvavimo pradZios momentas. Vienu atveju vaiko dalyvavimu laikomas vaiko
isklausymas (Shier, 2001), kitu - informavimas (Franklin & Sloper, 2009), tre¢iu - vaiko
konsultavimas. Dél aktyviausio vaiko dalyvavimo lygio mokslininkai (Shier, 2001; Fran-
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klin & Sloper, 2009; Bessell, 2011) sutaria — jis fiksuojamas tada, kai vaikas pats priima
sprendima.

Dalyvavimas gali prasidéti net ir minimaliomis teise jgyvendinanciy subjekty pastan-
gomis — iSklausymu, informavimu, konsultavimu, nors labiausiai teisé realizuojama tada,
kai vaikas pats priima sprendimg ir prisiima uz jj atsakomybe. Tarpiniai vaiko dalyvavi-
mo priimant sprendimus lygiai: palaikymo vaikui iSreiSkimas, atsizvelgimas j vaiko po-
ziurj, jtraukimas j sprendimy priémimo procesa.

3. Tyrimo metodika

Atliktu empiriniu tyrimu siekta jvertinti vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy
teisés dalyvauti priimant sprendimus jgyvendinimo kontekstg ir lygius. Siekiant $io tiks-
lo pasirinkta kiekybiné tyrimo strategija taikant anketinés apklausos metoda. Kiekybiniy
tyrimy tikslas, anot T. Bilevicienés ir S. Jonusausko (2011), yra kiekybinés informacijos
apie didelj tyrimo objekty skai¢iy gavimas. Siame kiekybiniame tyrime siekiama surinkti
kiekybine informacijg apie vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti pri-
imant sprendimus jgyvendinimo konteksta ir lygius. Kiekybinis tyrimas, kaip nurodo
I. Gaizauskaité ir S. Mikéné (2014, p. 13), sudaro prielaidas ,kiekybiskai aprasyti pozy-
miy reik§miy pasiskirstyma tiriamoje populiacijoje®. Empiriniam tyrimui atlikti pareng-
ta autoriné anketa. Tyrimo anketa sudaryta i§ demografiniy ir diagnostiniy klausimy.
Tyrimo imtis — dienos centrus lankantys paaugliai. Imties biidas - netikimybiné imtis.
Atliekant tyrimg pasitelkta tiksliné atranka, tyrimo dalyviams taikyti $ie atrankos krite-
rijai: 1) visuomeninés organizacijos ,,Gelbékit vaikus“ dienos centro Lietuvoje lankymas;
2) dienos centro lankymas ne trumpiau nei 1 metus; 3) dienos centro lankymas ilgiau nei
valanda per dieng; 4) amzius nuo 12 iki 18 mety.

Generaliné aibé — visuomeninés organizacijos ,,Gelbékit vaikus® dienos centrus lan-
kantys 12-18 mety amZiaus paaugliai. Sios amzZiaus grupés vaikai lanko 20 visuomeninés
organizacijos ,,Gelbékit vaikus“ dienos centry; likusiuose 26 dienos centruose pasirinkto
amziaus vaikai nesilanko. | tyrimg jtraukty 20 vaiky dienos centry duomenimis, dienos
centrus lanko 169 vaikai, kuriy amzius yra nuo 12 iki 18 mety. Pagal Panioto formule
apskaic¢iuota, kad reprezentatyvi tyrimo imtis bity 118 tyrimo dalyviy.

Tyrimas atliktas 2021 m. sausio ir vasario mén. 20 visuomeninés organizacijos ,,Gel-
beékit vaikus“ Lietuvoje veikian¢iy vaiky dienos centry. Pries$ pradedant platinti anketas,
gautas organizacijos ,,Gelbékit vaikus“ administracijos leidimas atlikti tyrimg dienos cen-
truose. Anketa platinta tik internetu. Tyrimo anketoje potencialiems tyrimo dalyviams
trumpai buvo nurodytas tyrimo tikslas, garantuotas tyrimo dalyviy anonimiskumas, pa-
teikti trumpi paaiskinimai, kaip pildyti klausimyna. Atliekant tyrima laikytasi iy etikos
principy: geranoriskumo, pagarbos asmens orumui, teisingumo, teisés gauti tikslig infor-
macija. I§ viso tyrimo anketas uzpildé 130 tyrimo dalyviy.

Tyrimo ribotumai. Tyrime dalyvave paaugliai subjektyviai vertino savo dalyvavimo
priimant sprendimus patirtj, todél tyrimo rezultatai atspindi tik visuomeninés organiza-
cijos ,,Gelbékit vaikus® dienos centrus lankanciy paaugliy nuomone. Tyrimo rezultatai
atspindi tik 12-18 mety amziaus paaugliy subjektyviag nuomone.
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Vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy teisés dalyvauti priimant sprendimus jgy-
vendinimo, siekiant geriausiy vaiko interesy, tyrime dalyvavo 60,77 proc. merginy ir
39,23 proc. vaikiny. Tyrimo dalyviy amzZiaus vidurkis - 14,57 mety. Vidutiné tyrimo da-
lyviy lankymosi vaiky dienos centruose trukmé yra 3,5 mety. Paaugliy lankymosi dienos
centre vidurkis siekia 3,99 karto per savaite, vidutini$kai dienos centre vaikai praleidzia
3,84 valandos.

4. Paaugliy dalyvavimo priimant sprendimus konteksto subjektyvus
vertinimas

Tyrime dalyvavusiy paaugliy buvo prasoma jvertinti, kiek jiems asmenigkai svarbus
ir kaip patiriamas vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimas skirtingoje aplinkoje. Atlikto
tyrimo rezultatai rodo, kad svarbiausia dalyvavimo priimant sprendimus teisés jgyven-
dinimo aplinka paaugliai savo subjektyviu vertinimu laiko $eima (M = 4,41), socialiniy
paslaugy teikimo institucijas (M = 3,88) ir $vietimo institucijas (M = 3,87) (1 lentelé).

1 lentelé. Dalyvavimo priimant sprendimus jgyvendinimo skirtingoje aplinkoje svarba ir patirtis:
subjektyvaus paaugliy vertinimo apraSomoji statistika (N = 130)
Table 1. Descriptive statistics of teenagers’ subjective assessment of the importance and experience of
the implementation of participation in decision-making in various environments (N = 130)

Aplinkos Svarba Patyrimas

N |Min | Max | M SD N |Min ([Max| M SD
Seima 130 | 0 5 4,41 | 0,860 | 130 | © 4 | 1,68 | 0,747
Svietimo institucijos 130 0 5 3,87 | 1,164 | 130 0 4 2,22 | 0,934
Sveikatos priezitros 130 0 5 3,58 | 1,451 | 130 0 5 2,20 | 1,088
institucijos

Socialiniy paslaugy teiki- | 130 0 5 3,88 | 1,198 | 130 0 4 2,06 | 1,002
mo institucijos

Bendruomeninio lygmens | 130 | 0 5 3,60 | 1,333 | 130 | O 4 2,02 1,107
institucijos

Viesoji politika 130 | 0O 5 3,38 | 1,496 | 130 | © 5 215 1,283

Visuomené 130 0 5 3,40 | 1,543 | 130 | O 5 1,98 | 1,148

Dalyvavimo priimant sprendimus teisé¢, subjektyviu paaugliy vertinimu, geriau-
siai jgyvendinama $vietimo institucijose (M = 2,22), sveikatos priezidiros institucijose
(M = 2,20) ir vie$ojoje politikoje (M = 2,15). Maziausiai svarbi aplinka, paaugliy vertini-
mu, yra viesoji politika (M = 3,38), visuomené (M = 3,40) ir sveikatos priezitiros institu-
cijos (M = 3,58). Tyrimo rezultatai rodo, kad vaiky dalyvavimo priimant su jais susijusius
sprendimus teisé silpniausiai jgyvendinama $eimoje (M = 1,68) - aplinkoje, kurioje da-
lyvavimo teisés realizacija paaugliams yra svarbiausia i§ visos aplinkos. Seimoje fiksuoja-
ma didZiausia spraga tarp dalyvavimo teisés svarbos ir jgyvendinimo. Seima pagal savo
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strukttrg ir funkcionavima turi potencialo vaiko teisiy jgyvendinima uztikrinti geriausiai
(Kairiené & Ziemiené, 2007). Palyginus dalyvavimo teisés jgyvendinimo ir kitoje aplin-
koje svarbos ir patyrimo jvercius, matyti, kad spragos tarp svarbos ir patyrimo jvercéiy
visose aplinkos rasyse yra didelés.

Tikétina, kad dalyvavimo priimant sprendimus jgyvendinimo skirtingose aplinkose
svarba ir patyrimas skiriasi priklausomai nuo demografiniy charakteristiky. Siekiant nu-
statyti, ar yra reik§mingy skirtumy merginy ir vaikiny grupése, atlikti Chi kvadrato tes-
tai. Reiksmingy svarbos ir patyrimo skirtumy pagal paaugliy lytis nenustatyta. Siekiant
nustatyti ry$ius tarp amziaus, dienos centro lankymo laiko, daznumo ir praleidziamo
laiko dienos centre, atlikti koreliacijos testai. Jy rezultatai pateikti 2 lenteléje. Reik§min-
gy svarbos ir patyrimo skirtumy pagal paaugliy lytis nenustatyta. Reik§mingi koreliaci-
niai ry$iai nustatyti tik tarp amziaus ir $eimos, socialiniy paslaugy teikimo institucijy ir
bendruomeninio lygmens institucijy kaip dalyvavimo priimant sprendimus teisés jgy-
vendinimo aplinkos svarbos. Sie rysiai — silpni, pobtdis - tiesioginis. Tai reiskia, kad
vyresni vaikai svarbesne aplinka laiko Seimag, socialiniy paslaugy teikimo institucijas ir
bendruomeninio lygmens institucijas. Dienos centro lankymo laikas, daznumas ir dienos
centre praleidziamo laiko trukmé su paaugliy isreiks$tu dalyvavimo priimant sprendimus
aplinkos svarbos vertinimu néra susijes. Sasajy nenustatyta ir tarp amziaus, dienos cen-
tro lankymo laiko ir daznumo su dalyvavimo priimant sprendimus patirtimi skirtingoje
aplinkoje. Reik§mingais koreliaciniais rysiais susijusi dienos centre praleidziamo laiko
trukmé su dalyvavimo teisés jgyvendinimu sveikatos priezitiros institucijose (r = 0,223;
p =0,011), socialiniy paslaugy teikimo institucijose (r = 0,206; p = 0,019), bendruome-
ninio lygmens institucijose (r = 0,182; p = 0,038). Rysiy pobudis - tiesioginis. Tai reiskia,
kad daugiau laiko vaiky dienos centre praleidzianciy paaugliy dalyvavimo teisé geriau
jgyvendinama sveikatos priezitiros, socialiniy paslaugy teikimo ir bendruomeninio ly-
gmens institucijose. Pabréztina, kad minéti rysiai gana silpni.
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2 lentelé. Koreliacijos tarp dalyvavimo priimant sprendimus jgyvendinimo skirtingoje aplinkoje
svarbos, patyrimo ir demografiniy charakteristiky matrica (N = 130)
Table 2. Matrix of the correlation between the importance, experience, and demographic
characteristics of the implementation of participation in decision-making in various environments

(N =130)
Svarba Patyrimas
. Dienos . Dienos | Dienos
. Dienos Dienos
Rodik- Dienos S centre P centro | centre
Aplinkos liai | Am- | centro lan o pralei- | Am- lan- lan- | pralei-
Zius, |lankymo dain’ - dZiamo | Zius, e kymo | dziamo
metais | laikas, laiko | metais |, ° daznu-| laiko
X mas, R laikas, .
metais > | trukmeé, .| mas, |trukmé,
kartais metais !
val. kartais | val.
Seimoje r 0,230" | -0,099 | -0,021 | -0,031 |-0,144 | 0,014 |-0,129 | -0,049

P 0,008 | 0,264 0,810 0,723 | 0,102 | 0,878 | 0,144 | 0,577
Svietimo insti-| r 0,135 | 0,035 | -0,171 | -0,079 | -0,029 | 0,067 | 0,158 | 0,102

tuctjose p | 0125 | 0694 | 0,052 | 0370 | 0,741 | 0,448 | 0,072 | 0,249
Sveikatos r | 0136 | 0,025 | -0,163 | -0,020 |-0,022|-0,008 | 0,130 | 0,223'
priezitros

institucijose P | 0123 | 0774 | 0064 | 0820 | 0,805 | 0,929 | 0,139 | 0,011
Socialiniy pas-| | 0,197 | 0,061 | 0,113 | 0,063 | 0,09 | 0,039 | 0,115 | 0,206'
laugy teikimo

institucijose P | 0025 | 0491 | 0201 | 0478 | 0,275 | 0,663 | 0,193 | 0,019
Bendruome- r | 0196 | 0044 | -0,161 | 0,080 | 0,157 |-0,021| 0,092 | 0,182"
ninio lygmens

institucijose P | 0025 | 0621 | 0067 | 0365 | 0075|0811 | 0,296 | 0,038
Viesojoje r | 0155 | 0,027 | -0,135 | 0,084 | 0,032 |-0,100 |-0,009| 0,168
politikoje

P 0,079 | 0,760 0,125 0,340 | 0,720 | 0,257 | 0,922 | 0,057
Visuomenéje r 0,159 | 0,036 | -0,113 | 0,109 | 0,122 | 0,023 | 0,084 | 0,139
p 0,071 0,682 0,202 0,217 | 0,167 | 0,794 | 0,341 | 0,114

*p<0,05 % p<0,01.

Nustacius, kad tarp vaiky dalyvavimo teisés realizavimo kai kurioje aplinkoje svarbos
ir amzZiaus egzistuoja ry$iai, galima tikétis jzvelgti tam tikry svarbos kitimo tendencijy
kei¢iantis paauglystés raidos tarpsniams. Siekiant tg patvirtinti ar paneigti, buvo apskai-
¢iuoti dalyvavimo teisés realizavimo svarbos vidurkiai atskiriems paauglystés etapams.
Apskaiciuoti ir patyrima nusakantys vidurkiai (3 lentel¢). Dalyvavimo priimant sprendi-
mus aplinkos svarbos vertinimai pagal paauglystés etapus buvo labai tendencingi. Anks-
tyvosios paauglystés tarpsniui priskirtini tyrimo dalyviai absoliuciai visg aplinka jvardijo
kaip maziau svarbig palyginti su viduriniosios ir vélyvosios paauglystés tarpsniams pri-
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klausanciais paaugliais. Vélyvosios paauglystés etapui priklausantys tyrimo dalyviai visos
aplinkos svarbg jvertino auksc¢iausiais balais.

3 lentelé. Atskiriems paauglystés etapams priklausanciy tyrimo dalyviy vidutiniai dalyvavimo prii-
mant sprendimus aplinkos svarbos ir patyrimo vertinimy aprasomoji statistika (N = 130)
Table 3. Descriptive statistics on the assessments of the importance and experience of environments
for participation in decision-making as noted by the research participants belonging to individual
stages of adolescence (N = 130)

Aplinkos
. . 58 | o .

i- -0 = (=i &= =
V'ertl Etapai Rodikliai < E * 2 2 §‘5 92, B =
nimas E|c8| 28| T2 |EZ8| & g

3| E5| 82| §5 (255 = | 2

ki =2 | SE|BE | 2| 5

3 | 35| 3F (&% |
(7o

M 422 | 377 | 347 | 372 | 335 | 327 | 323

Ankstyvoji pa- N 60 | 60 60 60 60 60 | 60
auglysté

SD 1,03 | 1,17 | 142 | 1,26 | 1,53 | 1,45 | 1,56

M 457 | 391 | 366 | 401 | 381 |345]| 351

Svarba | Yidurinioji pa- N 67 | 67 67 67 67 67 | 67
auglysté

SD 0,66 | 1,16 | 15 L15 | 1,12 | 1,56 | 1,55

M 467 | 500 | 433 | 433 | 400 | 433 | 433

Velyvoji paau- N 3 3 3 3 3 3 3
glysté

SD 058 | 0 0,58 | 0,58 1 | 058|058

Ankstyvoji pa- M 1,78 | 227 | 232 | 1,97 | 188 | 220 | 1,95

auglysté N 60 60 60 60 60 60 | 60

SD 08 | 094 | 1,17 L1 L18 | 1,33 | 1,14

M 1,60 | 221 | 2,09 | 218 | 2,13 | 2,10 | 2,04

Patyri- | Viduriniofi pa- N 67 | 67 | 67 67 67 | 67 | 67
mas auglysté

SD 07 | 095 | 1,03 | 09 | 1,04 | 1,27 | 1,17

M 1,67 | 1L67 | 233 | 1,33 | 2,00 | 200 | 1,33

Velyvoji paau- N 3 3 3 3 3 3 3
glysté

SD 0,58 | 058 | 058 | 058 1 1 | 058

Paaugliy dalyvavimo priimant su jais susijusius sprendimus teisés jgyvendinimo patyri-
mo vertinimai nebuvo tokie tolygus kaip svarbos. Vaiky dalyvavimo priimant sprendimus,
susijusius su jais, teisé $eimoje, Svietimo institucijose, vie$ojoje politikoje ir visuomenéje
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geriausiai realizuojama ankstyvosios paauglystés tarpsnyje, socialiniy paslaugy teikimo
institucijose ir bendruomeninio lygmens institucijose — viduriniosios paauglystés tarps-
nyje, o sveikatos prieziiros institucijose — vélyvosios paauglystés tarpsnyje.

Tyrimo dalyviy buvo prasoma nurodyti, kiek jiems asmeniskai svarbus jy dalyvavimo
teisés jgyvendinimas vaiky dienos centre ir kaip jie vertina teisés jgyvendinimo situacija.
Tyrimo metu nustatyta, kad daugiau nei pusés visy tyrimo dalyviy (50,77 proc.) subjek-
tyviu vertinimu, dalyvavimo teisés jgyvendinimas vaiky dienos centre yra labai svarbus.
Kiek daugiau nei tre¢dalis tyrimo dalyviy (36,15 proc.) dalyvavimo priimant sprendi-
mus, susijusius su jais, teisés jgyvendinima laiko svarbiu. I§ dalies svarbus jis 11,54 proc.
respondenty, o likusieji 1,54 proc. pasirinko atsakymo variantg ,,nezinau®. Toks tyrimo
rezultaty pasiskirstymas neleidzia dvejoti dél dalyvavimo teisés jgyvendinimo svarbos
subjektyviu paaugliy vertinimu vaiky dienos centre.

Dalyvavimo priimant sprendimus teisés jgyvendinimas socialiniy paslaugy teikimo
institucijose buvo jvertintas gana prastai (M = 2,06), ta¢iau tyrimo dalyviy pasiteiravus
apie teisés jgyvendinima vienoje i$ socialiniy paslaugy teikimo institucijy - vaiky dienos
centruose, paaiskéjo, kad beveik pusé tyrimo dalyviy (49,23 proc.) mano, jog ju kaip pa-
augliy teisé dalyvauti priimant sprendimus realizuojama labai gerai. 37,69 proc. teisés
igyvendinima vertina kaip gera, 8,46 proc. — kaip vidutini$ka, 2,31 proc. - kaip prasta,
1,54 proc. - labai prastai ir 0,77 proc. tyrime dalyvavusiy paaugliy nebuvo apsisprende
dél to, kaip vertinti savo dalyvavimo priimant sprendimus teisés jgyvendinimo patyrima.
Atlikto empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad paaugliai vaiky dienos centruose ir turi
galimybiy dalyvauti priimant sprendimus, ir juose dalyvauja. Kiek daugiau svarbos daly-
vavimo priimant sprendimus teisés jgyvendinimui vaiky dienos centre yra linke priskirti
vaikinai, palyginus su merginomis. Svarba aktualizavo 17-18 mety amziaus paaugliai.
I$skirtine svarba priskiria ir tie, kurie lanko dienos centrus 4-5 metus, keturis kartus per
savaite ir dienos centre praleidzia 4 valandas.

Ivertinus dalyvavimo priimant sprendimus teisés jgyvendinimo patyrima skirtingy
demografiniy charakteristiky tyrimo dalyviy grupése, matyti, kad reiksmingy skirtumy
jzvelgiama lyties aspektu ( = 13,636; p = 0,018). Nustatyta, kad vaikinai savo patirtj daly-
vavimo teisés jgyvendinimo vaiky dienos centruose aspektu yra linke vertinti geriau nei
merginos. Geriausiai $ios teisés jgyvendinimag vaiky dienos centruose yra linke vertinti
penkiolikmeciai, kurie dienos centrg lanko ilgiau nei 5 metus, kartg per savaite ir pralei-
dZia dienos centre 2 valandas. Palyginus dalyvavimo teisés jgyvendinimo vaiky dienos
centre svarbos ir patirties vidurkius, paaiskéjo, kad visose tyrimo dalyviy grupése egzis-
tuoja reik§mingy spragy.

ISnagrinéjus vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy pozitrj j dalyvavimo priimant
sprendimus konteksta, nustatyta, kad $i teisé silpniausiai jgyvendinama Seimoje — aplin-
koje, kurioje dalyvavimo teisés jgyvendinimas paaugliams yra svarbiausias i§ visos aplin-
kos. Tai reiskia, kad $eimoje fiksuojama didziausia spraga tarp dalyvavimo teisés svarbos
ir jgyvendinimo. Zymiy spragy nustatyta ir palyginus dalyvavimo priimant sprendimus
teisés jgyvendinimo svarbag ir patirtj vaiky dienos centro aplinkoje. Tai reiskia, kad faktinis
dalyvavimo teisés jgyvendinimas nesiekia paaugliy lakes¢iy. Vaiky dalyvavimo teisés jgy-
vendinimas, kai priimami su jais susij¢ sprendimai, visoje aplinkoje jvertintas gana zemais
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vidutiniais balais. Nelygindami vaiky dienos centro su kita aplinka, paaugliai savo galimy-
bes ir faktinj dalyvavimg priimant sprendimus vaiky dienos centre jvertino gana palankiai.

5. Paaugliy, lankanciy dienos centrus, dalyvavimo priimant
sprendimus lygio subjektyvus vertinimas

Vaiky dalyvavimo svarbos ir patyrimo, kai priimami su jais susijes sprendimai, verti-
nimas atliktas $iuose penkiuose lygiuose: 1) vaiko isklausymas; 2) vaiko palaikymas, kai
jis iSreiSkia savo pozitrj; 3) atsizvelgimas j vaiko pozitirj; 4) vaiko jtraukimas j sprendimy
priémimo procesa; 5) sprendimy galios ir atsakomybés suteikimas (Shier, 2001; Vosz et
al., 2020). Tyrimo respondenty paaugliy dalyvavimo visuose minétuose lygiuose svarbos
ir patyrimo vertinimai pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Dalyvavimo priimant sprendimus jgyvendinimo lygiy svarbos ir patyrimo aprasomoji
statistika (N = 130)

Table 4. Descriptive statistics on the importance and experience of the levels of implementation
of participation in decision-making (N = 130)

Lygiai Svarba Patyrimas

N |Min|Max| M | SD | N |[Min |Max| M | SD
Vaiko isklausymas 130 0 5 (393|100 130 | 1 5 |4,30(0,78
Vaiko palaikymas, kai jis iSreiskia
savo pozitrj
Atsizvelgimas j vaiko pozitirj 130 | 0 5 13,77 11,14 | 130 1 5 14,0210,92
Vaiko jtraukimas j sprendimy
priémimo procesa

130 [ O 5 [386)1,07(130| 0 5 14,17 (0,90

130 0 5 (3471521130 | 0 5 1385|131

Sprendimy priémimo galios ir

. . 130 | 0 5 [351|1,55{130 | 0 5 (3,78 1,41
atsakomybés suteikimas

Vaiko dalyvavimo svarba didZiausia yra pirmajame - vaiko i$klausymo - lygy-
je (M = 3,93) (4 lentelé). Vaiko dalyvavimo teisés jgyvendinimo lygiams pereinant j
aukstesnj, Sios teisés svarba paaugliams nuosekliai mazéja. MaZiausiai svarbus dalyva-
vimas priimant sprendimus - vaiko jtraukimo j sprendimy priémimo procesa lygyje
(M = 3,47). Sios teisés jgyvendinimas paskutiniajame - stipriausiame — sprendimy pri-
émimo galios ir atsakomybés suteikimo lygmenyje tik nezymiai svarbesnis (M = 3,51).
Ivertinus vaiko dalyvavimo teisés jgyvendinimo patyrimg vaiky dienos centre, teigtina,
kad patyrimo vertinimas taip pat nuosekliai mazéja jgyvendinimo lygiams pereinant j
aukstesnj. Nustatyta, kad geriausiai dalyvavimo teisé jgyvendinama vaiko isklausymo
lygyje (M = 4,30), o prasciausiai — sprendimy priémimo galios ir atsakomybés suteikimo
lygyje (M = 3,78). Palyginus paaugliy dalyvavimo teisés jgyvendinimo vaiky dienos cent-
re svarbos ir patyrimo vertinimus, matyti, kad $iuo aspektu spragos néra: vaiky dienos
centruose paaugliy dalyvavimo teisé visuose lygiuose virsija paaugliy lakescius, keliamus
$ios teisés jgyvendinimui.
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ISanalizavus paaugliy dalyvavimo priimant sprendimus lygiy svarba ir patirtj, nusta-
tyta, kad vaiky dienos centre dalyvavimo teisés jgyvendinimas paaugliy subjektyviu ver-
tinimu svarbiausias ir geriausiai vertinamas yra vaiko isklausymo lygyje. Nustatyta, kad
visuose lygiuose faktinis dalyvavimas priimant sprendimus vir$ija paaugliy lakescius.
Nepaisant tokiy tyrimo rezultaty, egzistuoja didesnis paaugliy dalyvavimo teisés jgyven-
dinimo vaiky dienos centruose potencialas. Norint jj iSnaudoti, tikslinga imtis kryptingy
ir laiku suveikian¢iy priemoniy.

ISvados

Vaiky dalyvavimo teisé - tai konstruktas, apimantis keturis pagrindinius elemen-
tus: tikslg, konteksta, budus ir suinteresuotas $alis. Vaiky dalyvavimo teisés kontekstas
atsiskleidzia per socialinio dalyvavimo lygmenj ir dalyvavimo tema. Socialinio lygmens
kontekste vaiky dalyvavimo teisés jgyvendinimas gali vykti mikro, mezo ar makrolygyje
funkcionuojanciose institucijose: $eimoje, ugdymo, sveikatos priezitiros, socialiniy pas-
laugy teikimo ir bendruomeninio lygmens institucijose, vie$ojoje politikoje, visuomené-
je. Dalyvavimo temas detalizuoja sritys, problemos, kylancios dél kasdieniy pasirinkimy
ar vaikui zymiai reik§mingesniy sprendimy. Empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad da-
lyvavimo priimant sprendimus teisé, subjektyviu paaugliy, lankanciy vaiky dienos cen-
trus vertinimu, silpniausiai jgyvendinama $eimoje — aplinkoje, kurioje dalyvavimo teisés
jgyvendinimas jiems yra pats svarbiausias. Subjektyviu paaugliy vertinimu, dalyvavimo
priimant sprendimus teisés jgyvendinimo situacija yra atitolusi nuo lakes¢iy, kuriuos
atskleidé subjektyvus svarbos vertinimas. Vaiky dienos centrus lankanciy paaugliy da-
lyvavimo priimant sprendimus teisés realizavimo skirtingoje aplinkoje svarba stipréja
paaugliams pereinant i§ ankstyvosios j vélyvosios paauglystés etapa.

Dalyvavimas gali prasidéti net ir minimaliomis teis¢ jgyvendinanciy subjekty pastan-
gomis - iSklausymu, informavimu, konsultavimu, nors labiausiai teisé realizuojama tada,
kai vaikas pats priima sprendimg ir prisiima uz jj atsakomybe. Empirinio tyrimo rezul-
tatai parodé, kad paaugliai vaiky dienos centruose ir turi galimybiy dalyvauti priimant
sprendimus, ir dalyvauja. Nustatyta, kad visuose lygiuose faktinis dalyvavimas priimant
sprendimus vir$ija paaugliy lukescius; dalyvavimo teisés jgyvendinimas svarbiausias ir
geriausiai faktiskai uztikrinamas, subjektyviu paaugliy poziiriu, iSklausymo lygyje. Kaip
maziausiai svarby ir silpniausiai patiriama dalyvavimo teisés jgyvendinimo lygj paaugliai
jvardijo sprendimy priémimo galios ir atsakomybés suteikimo lygj.

Nustacius, kad vaiky dalyvavimo priimant sprendimus teisé prasciausiai jgyvendi-
nama artimiausioje vaiko aplinkoje - Seimoje, jzvelgtinas aiskus koregavimo poreikis.
Sialoma $vie¢iamoji veikla, skirta iSimtinai dienos centrus lankanciy paaugliy tévams,
vaikams ir kitoms suinteresuotoms $alims. Siekiant $io tikslo LR Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijai rekomenduojama visoje $alyje jgyvendinti projektine veikla, kuri pa-
deéty spresti batent $ig sistemine problema. Projektinei veiklai galéty bati keliamas tévy
informavimo dél vaiky dalyvavimo teisés tikslas ir $ios teisés jgyvendinimo stiprinimas
artimiausioje vaiko aplinkoje.
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Summary

This study was aimed at the evaluation of the practical implementation of the context
and levels of the right of teenagers visiting children’s day care centers to participate in
decision-making. For the theoretical analysis, the methods of analysis and generalization
of scientific literature were applied. The data of the empirical research were collected by
means of a questionnaire survey. The methods of descriptive statistics and statistical analy-
sis were applied for the analysis of the research data.

The theoretical analysis of the context of children’s right to participate has shown that
children’s right to participate is a construct that encompasses four main elements: aim,
context, ways, and parties involved. This context is examined in terms of the social level
and the topic of participation. The social level contains the levels of systems and environ-
ments. In the context of the social level, the implementation of children’s right to participate
can take place in institutions operating at the micro, meso, or macro levels: in the fam-
ily, in educational institutions, in health care institutions, in social service institutions, in
community-level institutions, in public policy, and in society. Depending on the environ-
ment of the child’s right to participate, different topics of participation are possible, which
are detailed in areas, problems that occur due to everyday choices, or solutions that are
significantly more important for the child.

Participation may start even with the minimal efforts of the subjects implementing
this right - hearing, informing, and consulting — while this right is most strongly realized
when the child makes a decision and takes responsibility for it by themselves. Intermedi-
ate levels of children’s participation in decision-making include: expressions of support for
children, taking into account children’s points of view, and involvement in the decision-
making process.

In order to assess the subjective attitude of teenagers towards the implementation
of their right to participate in decision-making in the environment of a children’s day
care center, a questionnaire survey of 130 children aged 12-18 attending the “Gelbékit
vaikus” (“Save the Children”) day care center was conducted in January and February
2021. The results of the survey showed that the right to participate in decision-making,
according to the subjective assessment of teenagers, is best implemented in educational
institutions, health care institutions, and public policy. The least important environments,
in the opinion of teenagers, are public policy, society, and health care institutions. The
research results show that children’s participation in decision-making that affects them is
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least implemented in the family - the environment where the implementation of the right
to participate for teenagers is the most important of all environments. The biggest gap
between the importance of the right to participate and its implementation was recorded
in the family.

The assessments of the importance of environments for participation in decision-
making were highly biased by stages of adolescence. Participants of the research belonging
to the early stage of adolescence completely identified all environments as less important
compared to teenagers in the middle and late stages of adolescence. Research participants
belonging to the stage of late adolescence assessed the importance of all environments
with the highest scores. The assessments of the experience of implementing teenagers’ right
to participate in decision-making that affects them were not as equal as they were regard-
ing importance. The teenagers’ right to participate in decision-making that affects them
is best realized: in the family, educational institutions, public policy, and society at the
early stage of adolescence; in social service institutions and community-level institutions
at the middle stage of adolescence; and in health care institutions at the late stage of
adolescence.

The research revealed that according to the subjective assessment of more than half of
all research participants, the implementation of the right to participate in the children’s day
care center is very important. The implementation of the right to participate in decision-
making in social service institutions was assessed rather poorly, but when research partici-
pants were asked about the implementation of the right in one of the social service institu-
tions — children’s day care centers — almost half of the research participants believed that
their right as teenagers to participate in decision-making was realized very well.

The results of the empirical research showed that teenagers in children’s day care cent-
ers have opportunities to participate and do participate in decision-making. Compared
to girls, boys tend to attach slightly more importance to the implementation of the right
to participate in decision-making in children’s day care centers. The importance was em-
phasized by teenagers aged 17-18. Special importance was also attached by those who had
attended day care centers for 4-5 years, 4 times per week, and who spent 4 hours per day
in day care centers.

The assessment of the experience of the implementation of the right to participate in
decision-making in groups of research participants with different demographic charac-
teristics shows that significant differences are seen in terms of gender. It was established
that, compared to girls, boys tend to assess their experience in terms of the implementa-
tion of the right to participate in children’s day care centers better. Fifteen-year-olds who
had attended the day care center for more than 5 years, once per week, and who spent 2
hours per day there tended to best assess the implementation of the right in children’s day
care centers.

The importance and experience of children’s participation in decision-making that af-
fects them were assessed at the following five levels: hearing the child, supporting the child
when one expresses one’s point of view, taking the child’s point of view into account, involv-
ing the child in the process of decision-making, and providing power and responsibility for
decisions. The importance of the child’s participation is greatest at the first level - hearing
the child. As the levels of implementation of the child’s right to participate increase, the
importance of this right for teenagers steadily decreases. Participation in decision-making
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is least important at the level of involving the child in the process of decision-making. The
implementation of participation in decision-making at the last, strongest level of provid-
ing power and responsibility for decision-making is only slightly more important. The as-
sessment of the experience of the implementation of the child’s right to participation in
the children’s day care center shows that the assessment of the experience also gradually
decreases as the levels of implementation increase. It was found that the right to participate
is best implemented at the level of hearing the child, and worst implemented at the level of
providing power and responsibility for decision-making. The comparison of the assessments
of the importance and experience of the implementation of teenagers’ right to participation
in the children’s day care center reveals that there is no gap in this aspect — teenagers’ right
to participation in children’s day care centers exceeds their expectations for the implemen-
tation of this right at all levels.

Ultimately, it can be stated that children’s right to participate is least implemented in
the family - in the environment where the implementation of the participation right for
teenagers is the most important. According to the subjective assessments of teenagers, the
situation related to the implementation of the right to participate in decision-making is
far from their expectations, as revealed by the subjective assessments of importance. The
importance of the realization of the right to participate in decision-making for teenagers
attending children’s day care centers in different environments grows as teenagers move
from the early to the late stage of adolescence.

Participation may start with even the most minimal of efforts of those implementing
this right by hearing, informing, and consulting; while the right is most strongly realized
when the child makes a decision and takes responsibility for it by themselves. The results of
the empirical research showed that teenagers in children’s day care centers have opportuni-
ties to participate and do participate in decision-making. It was established that actual par-
ticipation in decision-making at all levels exceeds teenagers’ expectations; the implementa-
tion of the right to participate is most important and is actually best ensured, according to
the teenagers’ subjective point of view, at the level of hearing. The level of providing power
and responsibility for decision-making was identified by teenagers as the least important
and least-experienced level of implementation of the right to participate.

Keywords: child, decision-making, levels of the right, teenagers, participation.
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