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Santrauka

Esmines Lietuvos visuomenes permainos reiskiasi ir sparciais, didelio masto Seimos santykiy po-
kyCiais. Svarbiausias Seimos santykiy pokytis — perejimas nuo tradicinio/hierarchinio prie modernios Sei-
mos modelio. Abiem Siems modeliams svarbus Seiminiy komplementariniy (papildanciy vienas kita)
vaidmeny sistemos sukarimas.

Siekiant i5siaiSkinti galimo santuokinio partnerio(-és) socialinius psichologinius pasirinkimo stereo-
tipus buvo apklausta 4 000 tiriamuyjy (2 000 vyry ir 2 000 motery), Kurie uZsiregistravo interneto pazin-
Ciy svetaineje ,Darni pora®. Tirlamyjy drupe sudaryta tikslines atsitiktines atrankos badu.

Atliktas tyrimas remesi prielaida, kad, pritariantys vienokiam ar kitokiam Seimos modeliui, apibd-
dindami pageidavimus dalimam santuokiniam partneriui(-ei) Siuo modeliu ir vadovausis. Gauti duomenys
rodo sudétingesnj santuokinio partnerio(-es) pasirinkimo vaizda.

Nors moderniam modeliui visiSkai pritaria trecdalis tirty motery ir ketvirtadalis vyry, atskirose Sei-
mines sgveikos srityse dazniau padeidautinas ne vienareikSmiskas sutuoktiniy vaidmeny pasiskirstymas.
Pageidavimai dalimo santuokinio partnerio finansiniam statusui rodo hierarchinj vaidmeny pasidalijimo
padgeidavimag, pareidg aprupinti Seimg priskiriant vyrui. Sprendziant vaiky ugdymo ir priezidros uzdavinius
— tevo vaidmuo apibadintas kaip pagalbininko. Pageidautina partnerysté seksualiniuose-erotiniuose san-
tykiuose irgi yra hierarchiska, t. y. priimtiniausia laikoma pora, kurioje aktyvesnis ir labiau seksuliai patyres
vyras. Pageidautina partnerysté bendraujant Seimoje apibréziama per tapacias empatijg bei gerumg nu-
sakancias savybes, taCiau aktyvuma-pasyvumg bei vadovavimg — paklusimg apibudinanciy savybiy suvo-
kimas vel yra hierarchinis.

Surinkti duomenys leidzia teigti, kad nei visiSkai tradicinis, nei visiSkai modernus Seimos modelis
néra siektinas daugeliui tiramyjy, kad busima partneryste jie konstruoja remdamiesi abiem modeliams
bddingomis sgveikomis.

Pagrindinés sgvokos: Seiminiai vaidmenys, tradicine Seima, moderni Seima, santuokinio partne-
rio(-és) pasirinkimo stereotipai.
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Esminés Lietuvos visuomenés permainos, prasidéjusios XX a. pabaigoje, reikiasi ir sparciais,
didelio mgsto Seimos santykiy pokyc¢iais. Jy pobldis panasus | Vakary Salyse vykusius ir vykstanc&ius
Seimos pokycius, kuriuose, kaip ir Lietuvoje, pereinama nuo tradicinio prie modernios Seimos modelio.
Apibendrindama Siuos Seimos modelius V. Stankniené nurodo, kad tradicinei Seimai bldingos anks-
tyvos santuokos, Seima kuriama tuokiantis, o santuokystés lygis yra aukstas, pirmieji vaikai gimdomi
jauname amziuje, maza nesantuokiniy vaiky dalis, vyrauja vidutinio dydzio Seimos. Moderniai Seimai
badinga neberegistruoti santuokos, santuokos ir vaiky gimdymo atidéjimas vyresniam amziui, mazé-
jantis gimstamumas, didéjantis nesantuokiniy vaiky skaicius, Seimy, kurios augina mazai vaiky, vyra-
vimas ir viengungiy bei savanoriSkai pasirenkanciy bevaikyste gauseéjimas (Stankdniené, 2003).

Nurodyti Seimos modeliai skiriasi ir vyro bei Zmonos vaidmenimis Seimoje. Tradicinei Seimai bu-
dinga vyro ir moters Seiminiy bei profesiniy vaidmeny atskyrimas, vyrui tenkantis ,Seimos galvos®
vaidmuo, jo vadovavimas Seimai ir svaresnis indélis | Seimos finansinj aprdpinimg. T. Parsonso nuo-
mone, Seimos stabilumas ir funkcionalumas priklauso nuo skirtingy vyro ir zmonos vaidmenuy, kai vyrui
tenka instrumentinis vaidmuo, pasireikSiantis vadovavimu Seimai ir atsakomybe uzZ jg, o Zmonai —
ekspresyvinis vaidmuo, kuriam jis priskiria ripinimasi vaikais bei emociniy Seimos nariy poreikiy tenki-
nimg (Parsons, 1955). Tokioje Seimoje vyras, B. Pfau-Effinger teigimu, dirba mokamg darbg bei nuo jo
profesinio ekonominio statuso priklauso ir jo Seimos padétis, o Zzmona atlieka Seimininkés/maitintojos
vaidmenj, kuris ir lemia jos padétj Seimoje (Pfau-Effinger,1995).

Modernios Seimos daugeliu atveju yra ,dviejy karjery” Seimos, kuriose profesinéje veikloje daly-
vauja ir vyras, ir moteris, todél dauguma tokiy Seimy save apibtdina kaip lygiy partneriy Seimg. (Na-
vaitis, 2001). Modernioje 8eimoje, F. Krosbio nuomone, moteris supazindina vaikus su savo profesine
veikla, drauge iSplecia jy bei visos Seimos socialinius kontaktus, sustiprina iniciatyvos gebéjimus ir sa-
ves vertinimg. Taip ji perima ir papildo anksé&iau vyravusj vyro instrumentinj vaidmenj, o jis, labiau jsi-
traukdamas | vaiky ugdyma, vis dazniau atlieka ir ekspresyvinj vaidmenj (Crosby, 1991).

Tiek tradicinei, tiek moderniai Seimai svarbus santuokiniy vaidmeny sampratos tapatumas. Es-
miné Seimos funkcionavimo salyga, S. Minuchino teigimu, yra Seiminiy komplementariniy (papildanciy
vienas kitg) vaidmeny sistemos sukdrimas. Sie vaidmenys bei jy hierarchija $eimos nariy ne visada
aiSkiai jsisgmoninta, neretai jy tapsmo prielaidos pamirstos, bet funkcionalioje Seimoje jie subalansuoti
ir papildo vienas kitg (Minuchin,1984).

Seiminiy komplementariniy vaidmeny sistemos tapsmas pasizymi savitu nuoseklumu. Apibend-
rinant daugelio autoriy aprasytg fenomenologinj santuokiniy ry8iy kdrimo modelj jame galima iSskirti
partnerio idealo sukdrimo, realaus partnerio pasirinkimo, artimy santykiy su juo uzmezgimo, spendimo
kurti Seimg etapus. StereotipiSkas, neindividualizuotas idealas, kuris remiasi ne asmenybés pazinimu,
o Seiminiy vaidmeny iankstiniu priskyrimu, kaip nurodo C. Harissas, tampa viena i§ priezasciy, kliu-
dangiy kurti modernig $eima. Ziniasklaida, menas sidlo i$ori$kai lengvai atpaZjstamus galimy santuo-
kos partneriy stereotipus, kurie, be to, dar iSsiskiria auk$tu socialiniu statusu, raso jis, o realybéje pasi-
rinkimas jmanomas remiantis kitomis savybémis, kurioms paZzinti reikia ilgesnio laiko, kuriy vertinimas
imanomas vadovaujantis kitais kriterijais (Hariss, 1999).

Siy pasirinkimo kriterijy kaita paciy besirenkangiujy daznai néra iki galo suvokta. Dar prie$ ke-
lias kartas santuoka rémesi paplitusiu veiklos ir vaidmeny pasidalijimu — namy Seimininke globojo mai-
tintojas. Dabar santuoka tapo sgveiky kompleksu, kuriame lemiamg reikSme jgyja gebéjimai tobuléti ir
skatinti Seimos nariy saviraiSkg bei asmenybinj augima, nurodo Ch. Sibley ir J. Liu (Sibley, Liu, 2006).
Tokios santuokos sékmé priklauso nuo sutuoktiniy suderinty gebéjimy derétis ir prisitaikyti, t. y. atlikti
,dvasinio vadovo* ir ,diplomato” vaidmenis, teigia S. Lawrence. Sie modernioje $eimoje atliekami
vaidmenys dar néra visuomenés aiskiai suvokti ir silpniau sietini su vyriSkumu bei moteri8kumu, todél
ikivedybiniame bendravime sunkiau atpazinti galimus santuokos partnerius (Lawrernce, 1990). Pana-
Siai apsisprendimo Seimai bei santuokinio partnerio(-€s) pasirinkimo situacijg apibddina ir A. Gidden-
sas. Siy dieny Zmogus, raso jis, Seimoje iesko psichologinio intymumo, supratimo, salygy asmenybi-
niam augimui, t. y. individualumo, bet drauge viliasi, kad jas sudarys praeito amziaus grieztus vyris-
kumo ar moteriSkumo idealus atitinkantis ,stereotipinis® partneris(-¢) (Giddens,1992). Toks gal perne-
lyg kategoriSkas tvirtinimas nurodo galimg santuokinio partnerio(-e€s) pasirinkimo problemg — galimo
partnerio(-és) stereotipo atitiktis ar neatitiktis modernios Seimos ypatumams. Kartu reikéty pasakyti,
kad minéta problema tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininky skirta kaip Siuolaikinés Seimos fenome-
nas, taCiau nepakankamai pagrista konkreciais tyrimy duomenimis.
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Socialiniy psichologiniy santuokinio partnerio(-és) pasirinkimo
stereotipy tyrimo rezultatai

1. Tyrimo metodika ir empiriné bazé

Socialiniy psichologiniy santuokinio partnerio(-€s) pasirinkimo stereotipy tyrime dalyvavo asme-
nys, norintys sukurti Seimg ar uzmegzti ilgalaikius santykius. Todél jiems partnerio(-€s) pasirinkimas
buvo aktualus tyrimo metu sprestas uzdavinys. Tai interneto pazinciy svetainés ,Darni Pora“ dalyviai.
Si pazingiy svetainé skirta ieSkantiems nuolatinio partnerio(-és). Joje kaupiama gana i§sami informaci-
ja apie klienty socialines ir psichologines savybes. Klientai taip pat testuojami siekiant jvertinti galimy
partneriy psichologinj suderinamuma. Svetainé atsizvelgiant | iSbandytg metodikg veikia nuo 2007 m.
sausio 15 d.

2006 metais buvo tobulinama svetainéje naudojama testiné medziaga. Siekiant patikrinti bei at-
rinkti santuokinio suderinamumo kriterijus, klientams buvo sidlomi jvairGs klausimai bei testai. Siy tyri-
my duomenimis ir remiamasi straipsnyje. Reikety pazyméti, jog tyrimai visy pirma turéjo praktinj as-
pekta, jais siekta sukurti prielaidas nustatyti efektyvy poros suderinamuma.

Siekiant atskleisti socialiniy psichologiniy santuokinio partnerio(-€s) pasirinkimo stereotipus ap-
klausta 4 000 tiriamyjy — 2 000 vyry ir 2 000 motery. Tai Zmonés, kurie uzsiregistravo minétoje pazin-
¢iy svetainéje.

Sios tirilamujy grupés sudarytos tikslinés atsitiktinés atrankos badu. Jy dalyviai buvo atrinkti atsi-
tiktinai | i anksto suskirstytas pagal apklausiamuyjy amziy ir iSsilavinimg grupes. Ir vyry, ir motery gru-
pes sudaré vienodas tam tikro amZiaus ir iSsilavinimo asmeny skaicius.

Tiriamuyjy amziaus grupeés: 18-20 mety — 300 vyry ir 300 motery, 20-24 metai — 300 vyry ir 300
motery, 25-30 mety — 300 vyry ir 300 motery, 31-35 metai — 200 vyry ir 200 motery, 36—40 mety —
200 vyry ir 200 motery, 41-45 mety — 200 vyry ir 200 motery, 46-50 mety — 200 vyry ir 200 motery,
51-55 metai — 100 vyry ir 100 motery, 56-60 mety — 100 vyry ir 100 motery, 60—-70 mety — 100 vyry ir
100 motery.

Tiriamuyjy iSsilavinimas: 1 200 vyry ir 1 200 motery turéjo aukstajj universitetinj idsilavinima, 600
vyry ir 600 motery — aukstajj neuniversitetinj, 200 vyry ir 200 motery — vidurinj iSsilavinima.

Toks tiriamuyjy pasiskirstymas nevisiSkai atitinka interentinés pazinciy svetainés ,Darni pora“ da-
lyviy pasiskirstyma. Jis pasirinktas siekiant geriau palyginti tiriamuyjy grupes.

2. Tyrimo rezultatai

Tradicing Seimg nuo modernios labiausia skiria vadovavimo jai ir Seimos apripinimo sampratos.
Tradicinéje Seimoje valdZia yra hierarchiné ir siejama su Seimos apripinimu. Modernioje Seimoje —
vadovavimas situacinis ir egalitarinis, o Seimos aprupinimas — abiejy sutuoktiniy uzduotis. Todél pagal
nuomones Siais klausimais tiriamuosius galima suskirstyti | grupes, atskleisti jy Seimos sampratos prio-
ritetus.

Tiriamiesiems buvo pateikti klausimai: ,Kas Jasy busimojo Seimoje turéty bati Seimos galva?
(atsakymy variantai: ,vyras“; ,zmona“; ,8eimos galva nereikalinga — Seimai svarbius klausimus vyras ir
Zmona sprendzia bendrai“; kita“ (jradykite). ,Koks pareigy Seimai ir Seimos apripinimo bddas jums
priimtiniausias? (atsakymuy variantai: ,Vyras aprdpina $eimg, o Zmona rdpinasi vaikais ir buitimi.“; ir vy-
ras, ir Zzmona rupinasi vaikais, buitimi bei jneSa indélj | Seimos biudzetg®, ,kita“ (jradykite).

Atsakymai | Siuos klausimus leidzia skirti tris tiriamuyjy grupes: vienareikSmiskai palaikantys(-
¢ios) tradicinj Seimos modelj, t. y. teigiantys(-ias), kad vyras Seimos galva ir jo pareiga aprapinti $eima,
0 zmona paklista jo vadovavimui ir rdpinasi buitimi bei vaikais; vienareikSmiSkai palaikantys(-Cios)
modernios Seimos modelj, t. y. teigiantys(-ias), kad vadovavimas Seimai egalitarinis, o rGpinimasis bui-
timi, biudzetu, vaikais — abiejy sutuoktiniy uzdavinys, ir tre€iajg grupe, kurios nuostatos buvo priesta-
ringos — atstovai(-€s) rinkosi atsakymus, rodancius pritarimg ir tradiciniam, ir moderniam Seimos mo-
deliui. Siai grupei taip pat priskirti asmenys, nurode, jog vienas i§ aptariamy modeliy jiems priimtines-
nis, bet jj jgyvendinti néra galimybiy.

Pvz., Tiriamoji Aldona S. (44 metai, i$silavinimas auk$tasis universitetinis, issiskyrusi) rasé:
LAiSku, geriausia baty jei vyras aprapinty Seima, bet kur dabar tokiy vyry rasi.”

Tiriamoji Ingrida S. (29 metai, issilavinimas aukstasis universitetinis, netekéjusi) rasé: ,Norétysi,
kad abu rapintumeés namy jaukumu, bet tokiy idealiy vyry turbdt nebdna, tegu nors save iSlaikyti suge-
ba.”

Tiriamasis Rimvydas Z. (38 metai, iSsilavinimas aukstasis neuniversitetinis, nevedes) rase: ,,No-
réciau, kad pasialytumeét pazintj su moterimi, kuri sugeba ne maZziau nei vyras prisidéti prie §eimos ge-
roveés, bet ir virtuvés nesibodi, moteriskus darbus mégsta...“
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Tiriamujy pasiskirstymg pagal prioritetinj tradicinés ar modernios Seimos sanklodos pasirinkimg
rodo 1 lentelé.

1 lentelé. Tradicinés ir modernios Seimos sanklodos pasirinkimai (proc.)

Vyrai Moterys
Rinkosi tradicinj Seimos modelj 62,5 49,7
Rinkosi modernios $eimos modelj 11,5 17,2
Rinkosi prieStaringg Seimos modelj 26,0 33,1

Pastaba. Pagal visus atsakymy variantus skirtumas tarp vyry ir motery pozidrio statistiSkai reikSmingas (p<0,005)

1 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad arti dviejy tre¢daliy vyry ir pusé motery pritaria tradicinei
Seimos sampratai. Panasis duomenys gauti ir tyrime ,Gyventojy politikos vertinimas® aiSkinantis namy
Seimininkés ir profesinj darbg dirbancios moters statuso vertinimg (Jonkaryte, 2003).

Svarbu pazyméti ir tai, kad vyresniy amziaus grupiy tiriamieji dazniau buvo uz tradicinj, o jau-
nesniy — uz moderny Seimos santykiy modelj.

Tokie atsakymy pasiskirstymai buvo tikétini ir numanomi. Jie taip pat leisty daryti prielaida, kad,
palaikantys vienokj ar kitokj Seimos modelj, apibldindami pageidavimus galimam santuokiniam part-
neriui(-ei), Siuo modeliu ir vadovausis. Todél detalizuojant Seimos modelio jgyvendinima tikty apzvelgti
tiriamujy pozidrj j skirtingy $eimos poreikiy tenkinima. 13 jy skirtume materialiniy $eimos gyvenimo sg-
lygy sukdrimo ir palaikymo, tévystés ir motinystés, seksualinius-erotinius ir Seiminio bendravimo porei-
kius (Navaitis, 2002).

Lygindami nuomones dél vienokio ar kitokio Seimos modelio paaiskéjo, kad tiek palaikantys tra-
dicinj, tiek moderny Seimos modelj, pageidauja galimo partnerio(-és) kitokiy savybiy bei vaidmeny nei
nuosekliai plaukty i$ kurio nors Seimos modelio. Tai visy pirma iSry8kéjo aptariant amzZiaus ir iSsilavi-
nimo pageidavimus. 91,4 proc. motery pageidautinu partneriu laiko 0—10 mety vyresnj vyrg. Vyry, nu-
rodZiusiy, kad susipazinty su 0-5 metais vyresne moterimi, buvo 12,8 proc. 88,1 proc. motery nurode,
kad susipazinty su tapataus arba aukstesnio iSsilavinimo vyru. 17,2 proc. vyry sutikty susipazinti su
aukstesnio iSsilavinimo moterimi.

HierarchiSkai, o ne egalitariSkai skiriamos ir kitos pageidautino partnerio(-és) savybés.

Pageidautina partnerysté kuriant ir palaikant materialines Seimos gyvenimo salygas. Kaip miné-
ta, tradicinis Seimos modelis numato vyro atsakomybe uz Seimos materialinj apripinima, modernus —
bendrg abiejy sutuoktiniy atsakomybe.

Atliktos apklausos duomenys nerodo, kad palaikantys skirtingus 8eimos modelius skirtingai ver-
tinty ir galimo santuokinio partnerio(-és) savybiy patraukluma.

82, 4 proc. vyry pageidavo susipazinti su moterimi, kurios finansinis indélis | $eimos materiali-
nés gerovés sukdrimg nebity daug mazesnis nei jy. Sie vyrai savo materialine padétj apibadino kaip
bloga, viduting, gera. Vyry, apibidinusiy savo materialine padétj kaip labai gerg (15,3 proc.), atsaky-
mai pasidalijo | dvi kone lygias dalis: vieni nurode, kad galimos santuokinés partnerés materialine pa-
deétis jiems nesvarbi, kiti pageidavo, kad jos indélis | Seimos materialinés gerovés suklrimg buty be-
veik tapatus jy indeliui. StatistiSkai patikimai (p<0,005) susijes atsakymas, kad partnerés materialiné
padétis nesvarbi su pageidavimu susipazinti su deSimcia ir daugiau mety jaunesne moterimi.

11,9 proc. vyry noréty susipazinti su moterimi, kurios materialiné padétis daug geresné nei ju.

94,2 proc. apklausty motery nepageidavo susipazinti su vyru, kurio finansinis indélis | Seimos
materialinés geroveés sukdrimg buty gerokai mazesnis nei jy. 95,5 proc. sutikty susipazinti su vyru, ku-
rio materialiné padétis tokia pat kaip ju.

93,9 proc. motery pageidauty susipazinti su vyru, kurio materialiné padétis daug geresné nei ju.

Taigi materialiniy $eimos gyvenimo salygy sukarimo ir palaikymo sferoje vyry nuostatos skiriasi,
jie yra uz visus galimus vaidmenis Seimos apripinimo sferoje, o moterys tik uz lygy vaidmenj su vyro
arba vyro pranaSuma. Be to, esmingai skiriasi pozidris | galimo partnerio(-és) pranaSuma. Tik deSimta-
jai daliai vyry jis yra priimtinas. Vyry pranasumas priimtinas kone visoms moterims.

Pageidautina partnerysté tévystéje ir motinystéje. Nagrinéjant nuostatas | Seimos partneriy
vaidmeny suderinamumag reikia skirti neturinciy vaiky ir jy turin€iy grupes.

Amziaus grupéje nuo 18 iki 30 mety (900 vyry ir 900 motery) tik 1,2 proc. vyry ir 5,1 proc. mote-
ry nurodeé, kad jiems priimtina pazintis su galimu partneriu(-e) jau turinCiu(-ia) vaikg. Amziaus grupéje
31-35 metai (200 vyry ir 200 motery) pozidris | pazint] su galimu partneriu(-e), jau turin€iu(-ia) vaika,
esmingai skiriasi.
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36,8 proc. apklausty vyry ir 54,2 proc. apklausty motery nurodé, kad tokia pazintis jiems priimti-
na.

Sioje ir jaunesnése amziaus grupése galimo partnerio vaikas daznai suvokiamas kaip ,traku-
mas*, kuris turéty bati kuo nors kompensuotas.

Pvz., Tiriamasis Laimis A. (29 metai, iSsilavinimas vidurinis, nevedes) rasé: ,Noriu susipaZinti su
neturinéia vaiky, bet jei labai graZi, tai gali bati ir su vienu vaiku.*”

Tiriamoji Rimgailé T. (31 metai, iSsilavinimas aukstasis neuniversitetinis, netekéjusi) rasé: ,No-
retysi, kad nebaty issiskyres, palikes vaikus, bet jei gali iSlaikyti Seimg, galéty bati ir iSsiskyres®.

Vyresnio amziaus grupése pazintis su galimu partneriu(-e), jau turinCiu(-ia) vaika, priimtina apie
95 proc. apklausty motery ir apie 85 proc. apklausty vyry.

Daugelis motery (88,3 proc.) nurodé, kad pageidautinas partneris turéty pasizyméti téviskomis
savybémis — noréty dalyvauti vaiko ugdyme ir sugebéty su juo bendrauti. MotiniS8kas savybes — meile
vaikams, rdpinimgsi jais, bendravimo su vaikais gebéjimus — pazymejo 49,6 proc. apklausty vyry.
Siuos vyry atsakymus galima interpretuoti ir kaip moteriskumo bei motinystés savybiy glaudaus sary-
8io nurodyma, kuris yra tiek aiSkus, kad nebeturi bati dar kartg patvirtintas

Pvz., Tiriamasis Audronis K. (49 metai, iSsilavinimas vidurinis, iSsiskyres) papraSytas paaiskinti,
kodél nejtraukia | jam svarbiy partnerés savybiy sarasq savybiy, susijusiy su motinyste, atsake: ,Visos
moterys myli vaikus”.

Tiriamasis Remigijus B. (45 m. iSsilavinimas aukS$tasis universitetinis, iSsiskyres) papraSytas
paaiskinti, kodel nejtraukia | jam svarbiy partnerés savybiy sgrasg savybiy, susijusiy su motinyste, at-
sakeé: ,Jau pazyméjau, kad gali turéti vaikg”.

Veikiausiai nuostata | hierarchijg ar egalitariSkumg tévystés-motinystés sferoje geriausiai at-
skleidzia pageidavimas drauge su partnere(-iu) lygiavertiSkai rlpintis vaikais arba atlikti pagalbininko(-
és) vaidmeni.

Nebuvo né vieno vyro, kuris pritarty nuomonei, kad 8eimoje vyras ripinasi vaikais, 0 Zmona jam
padeda.

72,3 proc. apklausty vyry noréty, kad basima Seimos gyvenimo partneré ripintysi vaiky priezia-
ra bei ugdymu, ir nurodo, kad padés jai tai daryti. 27,7 proc. mané, kad Sioje srityje vyro ir moters
vaidmenys turéty bati lygiaverciai. Pastarosios nuomonés dazniau laikési jaunesni, né karto nevede
vyrai.

Moterys irgi neteigé, kad Seimoje vyras ripinasi vaikais, o0 Zzmona jam padeda. Tokj vaidmeny
pasiskirstymg nurodé 3 apklaustosios. 79,8 proc. apklaustujy noréty, kad bisimas Seimos gyvenimo
partneris padéty rapintis vaiky priezitra bei ugdymu. Kitos mané, kad Sioje srityje vyro ir moters vaid-
menys turéty bati lygiaverciai. Pastarosios nuomonés dazniau laikési jaunesnés moterys.

Taigi, galima konstatuoti, kad tiek vyrai, tiek moterys apiblGdindami pageidauting Seimos gyve-
nimo partnerj(-e) daZzniau orientuojasi j hierarchinius vaidmenis sprendZiant vaiky ugdymo ir prieZitros
uzdavinius.

Pageidautina partnerysté seksualiniuose-erotiniuose santykiuose. Apibudindami galimg partne-
re 66,9 proc. vyry nurodé, kad pageidauty, jog ji ,turéty nebijoti reiksti savo pageidavimy bei fantazijy,
siekty pajvairinti masy seksualinius santykius®. Likusieji nurodé, kad pageidautu, jog partneré ,seksua-
liniy santykiy per daug nesureikSminty, neiedkoty naujoviy ir pasitenkinty tradiciniais seksualiniy san-
tykiy badais®. Motery atsakymy j Siuos klausimus atitinkamai buvo — 24,2 proc. ir 75,8 proc.

Taigi vyrai pageidauja seksualiai aktyvesnés partnerés. Taciau vieng i$ galimy tokio aktyvumo
prielaidy — seksualine galimos partnerés patirtj jie dazniausiai atmeta. 2,4 proc. vyry noréjo susipazinti
su labiau nei jie seksualiai patyrusia moterimi. Dauguma jy jaunesni nei 24 mety. 59,8 proc. noréty,
kad galima partneré bity maziau nei jie seksualiai patyrusi, 37,8 proc. pageidavo, kad jos patirtis bity
tokia pat kaip ju.

Moterys irgi nenoréty susipazinti su turin€iu mazesne nei jos seksualing patirtj partneriu. Mote-
ry, kurioms tokia patirtis priimtina, buvo 3,1 proc. 80,1 proc. jy pirmenybe teikty partneriui, kurio patirtis
didesné, 16,8 proc. partneriui, kurio patirtis bty tokia pat kaip ju.

Bdtina pasakyti, kad moterys daznai pazyméjo, jog seksualinés patirties jos nelaiko svarbia
partnerj apibtdinancia savybe.

Apibendrinant pageidauting partneryste seksualiniuose-erotiniuose santykiuose matyti, kad pri-
imtiniausiu variantu ir vyrai, ir moterys laiké hierarchiSkus vaidmenis, t. y. vyras aktyvus ir patyres, o
moteris maziau patyrusi. Antra vertus, jos seksualinis aktyvumas bdsimoje poroje vyrams yra priimti-
nas

Partnerysté Seiminiame bendravime. Vyry pageidavimuose dazniausiai buvo nurodomos Sios
galimos partnerés savybés: meilé, nuodirdumas, jausmingumas, ramumas, atlaidumas. Gana pana-
Sios savybes, kurios padidinty galimo partnerio patraukluma: iStikimybé, rimtumas, nuoSirdumas,
draugi$kumas, jautrumas, supratingumas. Sios savybés turéty sudaryti prielaidas psichologigkai kom-
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fortiSkam bendravimui su galimu santuokos partneriu(-e). Jas galima apibrézti kaip empatijg bei geru-
mg nusakancias savybes, o jas vertinant pastebéti tapacius reikalavimus vyrams ir moterims. Taigi jos
suvokiamos kaip egalitariniy partneriy savybés.

Yra kelios psichologiniy savybiy grupés, kurioms budinga hierarchija. Visy pirma jg pastebime
galimo partnerio(-és) aktyvumo-pasyvumo suvokime. 69,1 proc. apklausty motery pazymeéjo, kad no-
réty susipaZzinti su aktyviai gyvenanciu, energingu, veikliu, sportiSku ir pan. vyru. 58,7 proc. vyry nuro-
dé, kad jiems patraukli rami, kukli, nemégstanti triukSmingy kompanijy moteris.

AnalogiSkas skirtumas vertinant pomeégius, kuris bene rySkiausias apibudinant aktyvumag uz
Seimos riby. Net 80,4 proc. motery minéjo, jog noréty susipazinti su mégstanciu keliones vyru. Vyry,
kurie baty jvardije tokig patrauklios moters savybe, tebuvo 3,9 proc.

Pastebimai skiriasi ir vadovo-pavaldinio ry$j apibtdinanciy savybiy suvokimas. 73,3 proc. mote-
ry paminéjo, kad pageidautinas partneris bty protingas. Tq pacig pageidautinos partnerés savybe nu-
rodé 15,4 proc. vyry.

35,7 proc. tirty motery nurodé pageidavimg, kad vyras baty Seimos vadovas (pvz., ,nhoréciau
susipazinti su vyru, kuris sugebéty vadovauti Seimai“, ,noréciau, kad vyras buty pranadesnis uz mane
visu kuo®, ,noréciau, kad nereikéty jo stumti, o jis mane vesty®). Vyry, noréjusiy susipazinti su moteri-
mi, galin€ia vadovauti Seimai ir aiSkiai tai nurodziusiy, nebuvo.

ISvados

Seimos modelius jprasta apibtdinti gretinant tradicinj/hierarchinj ir moderny/egalitarinj modelius.
Tiek tradicinei, tieck moderniai Seimai svarbus Seiminiy komplementariniy (papildaniy vienas kitg)
vaidmeny sistemos sukdrimas.

Atliktas tyrimas rémesi prielaida, kad, palaikantys vienokj ar kitokj $eimos model;j, apibadindami
pageidavimus galimam santuokiniam partneriui(-ei) Siuo modeliu ir vadovausis. Gauti duomenys rodo
sudétingesnj santuokinio partnerio(-€s) pasirinkimo vaizda.

Nors moderniam, egalitariniam modeliui visiSkai pritaria treCdalis tirty motery ir ketvirtadalis vy-
ry, o i$ dalies pritaria pusé motery ir tre¢dalis vyry, atskirose Seiminés sgveikos srityse dazniau hierar-
chinio sutuoktiniy vaidmeny pasiskirstymo. Pageidavimai galimo santuokinio partnerio amziui bei iSsi-
lavinimui numato aukstesne arba lygig Zmonai vyro padétj. AnalogiSka situacija pastebima vertinant fi-
nansinj basimos Seimos apripinima. Tiek vyrai, tiek moterys apibGdindami pageidauting Seimos gyve-
nimo partnerj(-e) dazniau orientuojasi j hierarchinius vaidmenis sprendziant vaiky ugdymo ir prieZitros
uzdavinius — tévo vaidmenj traktavo kaip pagalbininko vaidmenj. Pageidautina partnerysté seksuali-
niuose-erotiniuose santykiuose irgi yra hierarchidka, t. y. priimtiniausia laikoma pora, kurioje aktyves-
nis ir labiau seksualiai patyres vyras. Pageidautina partnerysté bendraujant Seimoje apibréZiama per
tapacias empatijg bei geruma nusakancias savybes, taCiau aktyvumg — pasyvumg bei vadovavimg —
paklusimg apibddinanciy savybiy suvokimas yra hierarchinis. Surinkti duomenys leidzia teigti, kad nei
visiSkai tradicinis, nei visiSkai modernus Seimos modelis néra siektinas daugeliui tiriamujy, kad busima
partneryste jie konstruoja remdamiesi abiem modeliams bidingomis sgveikomis.
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SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL STEREOTYPES CHOOSING A MARRIAGE PARTNER

Assoc. Prof. Dr. Gediminas Navaitis
Mykolas Romeris University

Summary

Changes in the Lithuanian society find expression in rapid and extensive alteration of family rela-
tions. The main alteration is the transition from traditional/hierarchical family model to modern family
model. Both models need a new complementary system of family roles.

The aim of the survey was to identify the social and psychological stereotypes leading to a choice
of a marriage partner. 4000 people (2000 females and 2000 males) were questioned at the Internet
page “Darni pora”.

The survey was based on the premise that a selected family model would influence the prefer-
ences of a possible marriage partner. Nevertheless, the results of the investigation revealed a much
more complex situation.

A modern family model was accepted by one third of surveyed females and one fourth of males
but the majority of those surveyed chose a traditional family model in certain areas of family relationship
(for example, in family maintenance, looking after children)

The surveyed people expressed preferences to a modern partner by emphasising the qualities of
empathy and Kindness, but as far as the qualities of active-passive and leadership- subordination were
concerned, the roles were understood in a traditional way.

The results of the survey disclosed that neither the traditional family model nor the modern one
comply with the preferences of the majority of those surveyed. The majority of surveyed females and
males based their partnership on both family models.

Keywords: family role, traditional family, modern family, marriage partner choice stereotype.





