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Anotacija. Svietimo administravime néra vienos nuomonés dél nefinansinés
paramos mokyklai apibrézties ir tokios paramos administravimo bidy. Kiekvienoje
Europos valstybéje galima rasti vis kitoki paramos mokyklai administravimo mecha-
nizmgq, formuojanti unikaliq gerqjq praktikq. Pagrindiné problema, su kuria susi-
duriama Svietimo administravime, — tai geryjy praktiky adekvatus ir kritiSkas per-
emimas, kuri apsunkina sistemy jvairove ir unikaliis atskiry Saliy sociokultiriniai
kontekstai. Straipsnyje pateikiama lyginamoji analizé leidzia suklasifikuoti praktikoje
naudojamus paramos mokyklai administravimo modelius, jvardyti Europos Salyse
naudojamy Svietimo administravimo modeliy pranasumus ir tritkumus, jy perkelia-
mumq. Duomenims analizuoti pasitelkus turinio analizés metoda, pateikiami keturi
paramos mokyklai modeliai, apibudinantys keturias skirtingas paramos mokyklai,
kaip ugdymo organizatorei, administravimo sistemas. Pirmame modelyje jtvirtintas
Svietimo decentralizacijos principas, antrame — konsultavimas, kuri teikia speciali-
zuotos konsultacinés institucijos, treciasis modelis atspindi mokyklas inspektuojanciy
institucijy paramgq, ketvirtasis — paramos mokyklai centralizacijq.
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Ivadas

Svietimo administravimo sistemos Europoje pasizymi didele jvairove, leidzian-
¢ia empiriskai patikrinti jvairias administravimo formas ir modelius, ju efektyvu-
ma ir tvaruma nuolat kintancioje politinéje, ekonomingje ir technologinéje aplinkoje.
Straipsnyje analizuojant Svietimo administravimo sistemas apsiribota vienu aspek-
tu — analizuojama parama mokyklai kaip institucinio lygmens ugdymo organizatoriui
ir $vietimo uzdaviniy jgyvendintojui. Sis pasirinkimas yra neatsitiktinis — bendrojo
ugdymo veiksmingumas vienodai siejamas tiek su pacios mokyklos pajégumu, tiek ir
su parama mokyklai. Pazymétina, kad straipsnio autoriai parama sieja su informaci-
ne, konsultacine ir kvalifikacijos kélimo Svietimo administravimo institucijy veikla.
Paramos mokyklai poreikis kyla dél ivairiy priezas¢iy, kurios apskritai gali biiti jvar-
dytos kaip Svietimo sistemos decentralizacija, ugdymo individualizavimas ir ugdo-
mosios aplinkos jvairové. Pati mokykla néra pajégi kompleksiskai ir kompetentingai
spresti visas problemas, kurias sukelia minétos priezastys, todél iSorinés paramos po-
reikis mokyklai pastaruosius deSimtmecius stipriai auga visose Europos Salyse. Kaip
pazymi dauguma $ios problematikos tyréjy [1, 4, 14], Svietimo administravimo srityje
néra ir vienos nuomonés dél paramos mokyklai apibrézties ir paramos administra-
vimo budy. Tode¢l kiekvienoje valstybéje galima rasti vis kitoki paramos mokyklai
administravimo mechanizma, formuojanti unikalia geraja praktika. Pagrindiné pro-
blema, su kuria susiduriama Svietimo administravime, — tai gerujy praktiky adekva-
tus ir kritiSkas perémimas, kuri apsunkina sistemy jvairove ir unikalts atskiry Saliy
sociokulttiriniai kontekstai.

Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — ivardyti ir apibiidinti Europos Salyse nau-
dojamus $vietimo administravimo modelius, atspindincius paramos mokyklai, kaip
ugdymo organizatoriui, administravimo principus. Duomenims analizuoti pasitelkus
turinio analizés metoda, nustatyta, kad kiekvienoje Salyje mokykloms kyla iSorinés,
ne finansinés, paramos poreikis, taCiau Salyse egzistuoja skirtinga paramos moky-
klai praktika. Lyginamoji analizé atskleidé pagrindinius Svietimo administravimo
paramos mokykloms skirtumus ir panasumus. Analizei pasirikus ES valstybes ir
Norvegija, kaip istoriskai ir kultiiriskai neatskiriama Skandinavijos Salj, pateikiami
keturi paramos mokyklai modeliai, apibiidinantys keturias skirtingas paramos moky-
klai, kaip ugdymo organizatorei, administravimo sistemas. Svietimo administravimo
sistemy salyginis grupavimas leidzia charakterizuoti ir nagrinéti panasias sistemas,
kuriose esanti gerosios praktikos sklaida turéty didziausia poveiki. Praktinj tyrimo
aktualuma lemia tai, kad Lietuvoje nuo 2010 m. liepos 1 d. i$ dalies pasikeité Svietimo
administravimo sistema. Panaikinus regioninio administravimo lygmenij, jo funkci-
jas pasidalijo atskiros ministerijos ir savivaldybés, todél dalis paramos mokykloms
tapo labiau centralizuota, tuo pat metu neatsisakant Svietimo decentralizacijos idéju.
TeoriSkai $is procesas turéty biiti suvoktas kaip peréjimas nuo vieno administravimo
modelio i kita, taip susiduriant su naujojo modelio pranasumais ir trilkumais.
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1. Svietimo administravimo sistemy lyginamosios analizés tyrimy metodika

Svietimo administravimo sistemy tyrimui taikyta kokybiné turinio analizé, kuri,
kaip pazymi M Bray ir kt. [2], yra dazniausias tyrimo metodas tarptautiniuose Svietimo
tyrimuose. Sis tyrimo metodas daznas ir lietuviy autoriu darbuose (zr. Palidauskaité
[11]; Vaidelyté ir Zvaliauskas [24]). Laikantis $ios tradicijos buvo nagrinéjami doku-
mentai, aprasantys Europos $aliy Svietimo sistemas, taip pat remtasi kity tyréjy atlik-
tais tyrimais. Tyrimo medziaga leido nustatyti koncepcing kiekvienos nagriné¢jamos
valstybés paramos mokyklai, kaip ugdymo organizatorei, administracinio modelio
struktiira, kuria remiantis $alys buvo suskaidytos pagal tipus { keturias grupes. Salys i
grupes suskirstytos pasitelkus daugiadimensinés turinio analizés metodq, kuris buvo
panaudotas ir patikrintas lyginamosiose tarptautinése Svietimo administravimo studi-
jose [3, 6]. Atsizvelgta ir | galimus minéto metodo taikymo trukumus, todél nagrinéja-
my teksty (dokumenty) struktiiroje buvo isskiriami ir apibréziami konkrettis bisimos
analizés ir lyginimo vienetai:

* vietos administracijos jtaka ugdymo procesui;

* centrinés administracijos funkcijos;

* paramos ir kontrolés (inspektavimo) santykis;

* ugdymo ir mokykly administravimo konsultaciniy paslaugy teikéjai;

* paramos mokyklai ir ugdymui teikéjuy ivairove;

* mokykly autonomija;

* moksliniy tyrimy perkeliamumas teikiant parama mokyklai ir ugdymui.

» Pateikiama analizé atskleidzia kiekvienos nagrinéjamos Salies $vietimo
administravimo principus ir Svietimo sistemos sudedamasias dalis, sistemos
dalyviy rysius. Visa tai leido suformuoti keturis modelius, iSreiskiancius tipi-
nius sprendimus teikiant parama mokyklai kaip ugdymo organizavimo admi-
nistratorei.

2. Paramos mokyklai administravimo modeliai

Mokslinés literatiros studijos leidzia teigti, kad iki 1980-yju parama mokyklai
Europos Salyse buvo teikiama centralizuotai ir i§ esmés orientuojama daugiau i kon-
trolg nei { pagalba, o vykdomos Svietimo reformos didesnés jtakos Siam procesui netu-
réjo. Taigi, laikotarpis, per kurj susiformavo paramos mokyklai filosofija ir praktika,
yra palyginti neilgas — 30 metuy, taciau Europoje Sis laikotarpis buvo iSnaudotas labai
skirtingai. Vienos Salys paramos mokyklai administravimo sistema decentralizavo ir
liberalizavo, kitos — paliko centralizuota ir reglamentavo. Toliau nagriné¢jami keturi
paramos mokyklai administravimo modeliai, kurie nuosekliai susiformavo Europos
Saliy Svietimo sistemose.
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2.1. Suteiktos atsakomybés modelis

Deleguotos atsakomybés modelyje yra itvirtintas Svietimo decentralizacijos pri-
oritetas. Stiprinant vietos administracijos itaka, Svietimo kokybés prieziiira yra per-
duodama i savivaldos lygi: savivaldybés Svietimo specialistai kartu su mokyklomis
atlieka isivertinima ir nusistato tolesnés kokybinés plétros prioritetus ir tikslus. Siam
procesui inspiruoti centrin¢ administracija nustato strateginius tikslus ir pateikia ben-
dras rekomendacijas.

Vietos Svietimo administracijos (dazniausiai tai savivaldybiy administracijos) tei-
kiamos konsultacinés paslaugos turi didelg itaka igyvendinant nacionalines Svietimo
strategijas ir programas. Gerai informuotos apie realig situacija mokyklose ir apie na-
cionaliniu lygiu keliamus reikalavimus mokykloms, vietos Svietimo administracijos
yra pagrinding institucija, teikianti materialing ir nematerialing parama mokykloms,
konsultuojanti mokyklas dél mokymo procesy modernizavimo ir naujy mokymo me-
todu taikymo. Vietos Svietimo administracija ne tik identifikuoja mokykly geraja
praktika ir ja skleidZia, bet ir skatina keistis mokyklas, kuriy rezultatai néra pakanka-
mi. Mokykly paramos administravimas néra standartizuotas ir priklauso nuo vietos
administracijos iniciatyvumo ir prioritety. Tai laikytina pagrindiniu $io modelio tra-
kumu. Administravimo metodai, kuriuos taiko vietos administracijos, yra skirtingi
tiek turiniu, tiek kokybe, todél daug démesio reikia skirti savivaldybiy vykdomuy Svie-
timo funkcijy veiksmingumo didinimui. Analizuojant strateginius Lietuvos Svietimo
sistemos dokumentus, galima surasti daug perduotos atsakomybés modelio elementy,
kurie traktuojami kaip prioritetiniai, t. y. ugdymo sistemos plétroje Sis modelis yra nu-
matomas kaip sickiamybé, o Salys, kuriose Sio modelio principy raiska yra stipriausia,
ivardijamos kaip gerosios praktikos Salys.

Pazymétina, kad stipriausiai $is modelis yra iSreikstas Didziojoje Britanijoje ir
Skandinavijos $alyse. Siy $aliy pavyzdziu savo §vietimo administravima reformavo
Vengrija, Cekija ir Estija. Toliau trumpai apzvelgsime §iy 3aliy $vietimo administra-
vimo ypatumus.

Didziojoje Britanijoje daug igaliojimu turinti vietos Svietimo administracija
yra formalizavusi daugeli administraciniy procesy. Cia nuolat stebima ir vertinama
mokyklu pazanga, jos yra lyginamos ir skatinamos tobuléti. Mokykly veiklos veiks-
mingumo vertinimui naudojami kiekybiniai ir kokybiniai duomenys, tokie kaip ins-
pektavimo duomenys, duomenys apie pamoky lankomuma ir atskirti, mokyklos sa-
vianalize, tévy skundus vietos Svietimo administracijai, mokykly vadovu susitikimy
protokolus, psichologo, padedancio spr¢st vaiky ugdymo problemas, ataskaitas, soci-
aliniy pedagogy turimus duomenis ir kt. Visa $i informacija leidzia vietos Svietimo
administracijai susiformuoti nuomong apie kiekviena mokykla ir mokyklos daroma
pazanga [12]. Sékmingai veikian¢iose mokyklose vietos Svietimo administracijos ita-
ka yra gana ribota, o nepakankamus rezultatus pasiekusias mokyklas stipriai jtakoja
mokykly tobulinimo pareigiinai ir kiti Svietimo tarnautojai, todél parama mokyklai
yra laikytina privaloma.

Vengrija, i§ dalies adaptavusi Didziosios Britanijos paramos mokykloms admi-
nistravimo modeli, iSplétojo ji praplésdama vieSojo ir privataus sektoriaus bendradar-
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biavima. Tai sudaro salygas savivaldybiy mokykloms gauti paslaugas i§ ivairiy paslau-
gu tiekéju, atliekanciy jvertinimgq, teikianciy konsultacijas ir mokymus, apripinanciy
mokyklas naujausia informacija. Mokyklos ir tokiy partneriy bendradarbiavimas
priklauso nuo mokyklos ugdymo koncepcijos, ugdymo programos ir mokyklos stra-
tegijos. Tokiy horizontaliy bendradarbiavimo grandziy kiirimas, ypac tarptautiniame
kontekste, yra jprastas mokykly veiklos biidas, skatinamas kaip geroji praktika.

Skandinavijos Salyse paramos mokyklai administravimas yra maziau formalizuo-
tas, o vietos bendruomenei suteikiama daugiau atsakomybés. Analizuojant Svedijos
administravimo sistema, i§skirtinas miesto taryby vaidmuo. Svedijos jstatymai numa-
to, kad mokykla ir savivaldybé privalo glaudziai bendradarbiauti. Kiekviena miesto
taryba paskiria vieng ar daugiau komitety, privalanciy uztikrinti, kad mokymo veikla
vykdoma laikantis valstybés reglamenty ir gairiy, kad iSorés salygos ugdymui yra
tinkamos ir palankios. Sie komitetai ne tik administruoja pagalba mokyklai, bet ir
formuoja aplinkq, kurioje gali biiti teikiamos aukstos kokybés Svietimo paslaugos. Be
to, komitetai yra atsakingi uz mokykly veiklos koordinavima, kvalifikuoty mokytoju
ir pagalbinio personalo samda, mokytojy kompetencijy nuolatinj tobulinima, ugdymo
plane iskelty tiksly siekima.

Igyvendinat Svietimo decentralizacija Norvegijoje, vis daugiau atsakomybés
suteikiama mokykly vadovams, o paramos mokyklai instituciju lieka vis maziau.
Panaikinus pedagoginiy konsultacijy tarnybas ir konsultacijas, kurias teiké centrinés
$vietimo administravimo institucijos, mokyklos vadovas privalo pats rasti atsakymus
1 kylanc¢ius klausimus [10]. Pazymétina, kad auga sutar¢iy tarp mokykly ir savivaldy-
biy, numatanciy savivaldybes isipareigojimus teikti ekonominio valdymo paslaugas
mokyklai, skaiCius. Kita vertus, $i praktika Salyje néra bendra, néra jos efektyvumo
vertinimo.

Pagal deleguotos atsakomybés modeli vykstantis paramos mokykloms admi-
nistravimas grindziamas mokyklos ir vietos administracijos diskusija. Suomijoje,
Estijoje ir Cekijoje §i diskusija formalizuojama kasmetiniu savivaldybés $vietimo
specialisty ir mokyklos vadovy pokalbiu, sudaranciu pagrinda vykti konstruktyviai
konsultacijai. Savivaldybés su mokykly vadovais aptaria tolesnés plétros, biudzeto ir
materialiniy salygu, kurios biitinos veiklai, klausimus, socialines darbuotoju salygas
ir reikalavimus. Tokiy kasmetiniy susitikimy metu svarstomas islaidy, susijusiy su
mokyklos tobulinimu, atsiperkamumo klausimas, taip pat aptariamos mokykly vei-
klos ataskaitos. Savivaldybé priima sprendimus dél reikiamy priemoniy, remdamasi
mokykly inspektavimo rezultatais [20].

Grupuojant Salis pagal metodikoje i$skirtas dimensijas, susiduriama ir su atvejais,
kai Salyje egzistuojanti administravimo sistema negali biiti apibiidinta vienu tipiniu
modeliu. Tokie atvejai yra Suomija ir Danija. Nepaisant didelés savivaldybiy adminis-
tracijy itakos $vietimui, vien tik perduotos atsakomybés modeliui priskirti Suomijos
paramos mokyklai administravimo sistema néra teisinga. Cia mokyklos yra pagios
atsakingos uz ugdymo proceso vertinima bei dalyvavima nacionaliniame ar tarptau-
tiniame vertinimo darbe. Estija, sekanti Suomijos pavyzdziu, taip pat priskirtina prie
tarpini administravimo modelj pasirinkusiy Saliy.
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Danijq taip pat tik i§ dalies galima priskirti prie Saliy, kurioms biidinga deleguota
atsakomybé teikiant parama mokyklai, grupés. Savivaldybés funkcijos apsiriboja mo-
kykly isivertinimo ir plétros plany rengimu, tuo tarpu dalykines konsultacijas teikia
vienas i§ ministerijos padaliniy [22].

Visos suteiktos atsakomybés modeliui priskirtos Salys iSsiskiria aktyviu moky-
klos ir vietos administracijos bendradarbiavimu. Tokio bendradarbiavimo tikslas —
padidinti mokyklos veiklos atitiktj vietos vaiky poreikiams. Visose pristatytose Salyse,
iSskyrus Didziaja Britanija, paramos mokyklai principai néra siejami su vaiky mo-
kymosi rezultatais ar mokykly konkurencija. Sio modelio taikymas leidia sumazinti
formalia mokykly priezitirg ir koncentruotis i tuos subtilius mokykly pranasumus ir
trikumus, kurie yra svarbis vietos bendruomenéms.

2.2. Laisvos rinkos modelis

Laisvos rinkos modelio esmé grindziama mokyklos galimybe pasirinkti i$ jvairiy
paramos teikéjy. Didzioji dalis $iy teikéjy yra specializuotos konsultacinés tarnybos.
Salyse, kuriose taikomas $is paramos mokyklai modelis, yra susiformavusi ilgametés
konsultacinés veiklos tradicija. Tokios Salys yra Belgija, Nyderlandai ir Italija. IS da-
lies Siam administravimo modeliui gali buti priskirta Portugalija. Joje mokykly tinklai
turi didelg autonomija [8; 17].

Taikant laisvos rinkos modelj laikomais principo, kad kiekviena mokykla yra uni-
kali, todél jai suteikiama galimyb¢ atsizvelgiant { savo poreikius pasirinkti (samdyti)
tokius mokyklos konsultantus, kokiy reikia. Siam modeliui yra budingi versio prak-
tikos principai, kai rinkoje isigyjama tiek ir tokiy konsultacijy, kiek reikia konkreciai
problemai i$spesti. Istatymais suteikta autonomija leidzia mokykloms sudaryti su-
tartis su jvairiais partneriais. Dazniausiai tokios sutartys yra sudaromos didaktikos,
tyrimy, eksperimentiniy veikly, paslaugy naudojimo, mokytoju apsikeitimo tikslais.
Valdydama savo biudzeta (iSskyrus islaidas personalui), mokykla turi pakankamai
platy pasirinkima.

Toks mokykly administravimo principas yra buidingas Italijai ir Nyderlandams.
Belgijoje parama mokyklai teikianc¢ios institucijos yra jungiamos i tinklus, todél ju
konkurencija rinkoje yra mazesné. Parama mokyklai yra teikiama jgyvendinant ugdy-
mo kokybés politika, kai mokyklos gali kreiptis i specializuotas pedagoginio konsul-
tavimo tarnybas tiek dél bendros paramos, apimancios kompleksiska mokyklos plétra,
tiek ir dél atskiry klausimy. Tai sukuria efektyvia paramos mokykloms sistema, kuri
leidzia koncentruotis { mokymo inovacijy ir specifiniy politikos prioritety jgyvendi-
nima. Belgijos Valonijos regiono pedagoginio konsultavimo tarnyby veikla yra tipinis
Sio modelio pavyzdys. Tarnybos teikia paramq mokytojams, mokytojy komandoms ir
mokykloms, atsizvelgiant | generalinio mokykly inspektorato identifikuotas silpnas
puses ar trilkumus. Sios tarnybos taip pat teikia parama mokyklai, rengiant moky-
klos veiklos plang ir igyvendinant ugdymo naujoves, Svietimo reformas, konsultuoja
mokytojus didaktikos klausimais, skleidzia geraja patirti tarp pedagogu, pedagogu
komandy, dalyvauja sudarant mokyklos kolektyvinio ir individualaus ugdymo planus,
padeda analizuoti iSorinio vertinimo rezultatus [21].
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Kiek kitokia padétis susiklosciusi Portugalijoje, kurios §vietimo sistema i$ kity
Saliy iSsiskiria mokykly klasterizavimu (jungimasis { viena sistema pagal tapacius
veiklos prioritetus). Paramos mokyklai procesas néra grieztai administruojamas, ka-
dangi pacios mokyklos ir jy klasteriai ne tik turi didele autonomija, bet ir yra stambiis
Svietimo sistemos subjektai, gebantys savarankiskai identifikuoti ir sprgsti problemas.
Klasteriai sudaro vieng organizacinj vieneta, turinti savo administracija [8, 23], kuri
sprendzia, kiek ir kokios paramos reikia konkrec¢iai mokyklai [21, §].

Laisvos rinkos modelio raiska praktikoje negali biiti vertinama vienareikSmis-
kai. Salyse, kuriose tradiciskai ugdymo sistemos yra paremtos atvira ir tuo pat metu
darnia konkurencija, atsiskleidzia modelio privalumai — jgalinama mokykly laisvé ir
atsakomybe. Salyse, kuriose kultiridkai yra gajos hierarchinés struktiiros ir formaliz-
mas, pasireiSskia modelio trikumai — ugdymo institucijos tampa uzdarais struktiri-
niais vienetais, léCiau reaguojanciais { aplinkos poky¢ius ir naujoves. Laisvos rinkos
modelio raiSka Lietuvoje néra ryski — mokyklos i§ esmés savarankiskai gali spresti
tik 1 kokius kvalifikacijos kursus siysti savo pedagogus, taciau, pavyzdziui, susidi-
rusios su strateginémis plétros problemomis ar norédamos idiegti naujoves, jos neturi
galimybiy samdyti kvalifikuoty konsultanty, galin¢iy padéti iSspresti Sias problemas.
Siuo metu vykdomas projektas ,,Mokykly tobulinimo programa plius® ir projektas
,Lyderiy laikas* [9] inicijuoja Sios problemos sprendima. Jis taip pat apima Svietimo
konsultanty pasitlos ir paklausos tyrimus.

2.3. Paramos kontroliuojant modelis

Sis modelis skiriasi nuo dviejy analizuoty tuo, kad parama mokyklai teikia ins-
pektuojanti institucija, todél parama néra decentralizuota, kaip biidinga jau aptartiems
modeliams. Paramos biidai ir mastas priklauso nuo mokyklos inspektavimo rezultaty,
tuo tarpu mokykly autonomija yra gana ribota: mokyklas administruoja ministerija,
kuri formuoja mokykly valdymo principus ir kuria taisykles; mokykly ugdymo planai
taip pat sudaromi centralizuotai. Inspektavimo institucijose dirba dalyky ir pradinio
ugdymo ekspertai, teikiantys metoding parama, kontroliuojantys mokytojus, taip pat
organizaciniai ekspertai, kurie uztikrina mokyklos valdymo veiklos metodologinj ap-
riipinima ir parama tvarkant mokyklos dokumentus. Siam modeliui galima priskir-
ti daugeli ES Saliy: Austrija, Belgija (vokiskaji regiona), Bulgarija, Ispanija, Kipra,
Lenkija, Pranciizija, Vokietija.

Tipinis $io modelio pavyzdys yra Austrijos paramos mokyklai administravimo
sistema. Cia mokykly inspektoratui tenka ne tik kontrolés, bet ir paramos teikéjo ar
organizatoriaus funkcijos. Inspektoratas teikia pagalba rengiant paramos struktiiras
bei regioninius ugdymo planus. Mokykly inspektoriai stebi, kontroliuoja ir pataria
mokytojams bei mokykly vadovams [15]. Bulgarijoje inspektoratas teikia metoding
pagalba, konsultuoja Svietimo proceso organizavimo klausimais, palaiko kontaktus
tarp profsajungy ir darbuotoju, padeda mokytoju kvalifikacijos veikloje [16].

Paramos kontroliuojant modelis gali reikstis ir kiek kitu biidu: kontroliuojancia
institucija su sava inspektiira gali tapti regioniné administracija. Pavyzdziui, Belgijoje
(vokiskajame regione) savivaldybés gali priimti sprendima, koks ugdymo planas ir
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kokie mokymo metodai turi biiti taikomi jy administruojamose mokyklose. Cia jkurti
nedideli inspektoratai, kuriuose dirba 4-6 inspektoriai, dazniausiai veikiantys moky-
klos pageidavimu ir prisidedantys prie inovatyviu projekty mokyklose.

Panasi padétis yra Vokietijoje. Cia didZiausia paramos mokyklai dalj teikia regi-
oniniai mokykly inspektoriai, palaikantys ir skatinantys mokyklos darba, uztikrinan-
tys tvirta mokyklos programos ir kity teisiniy nuostaty laikymasi, Svietimo funkciju
profesionaly igyvendinama, ne tik taikant tinkamus metodus, bet kiek galima juos
tobulinant. Akademiné priezitira yra igyvendinama lankant mokyklas, stebint pamo-
kas ir teikiant patarimus mokyklai. Speciali parama mokyklai numatoma pilotiniuose
mokykly projektuose, kuriuos vykdo mokyklas prizitirin¢ios institucijos ir pedagogi-
kos institutai.

Lenkijoje, kaip ir Vokietijoje, parama mokyklai teikiama kartu su priezitiros pro-
cesu — mokyklos vertinima ir prieziiirg atlieka regiono inspektorius. Parama mokyklai
teikiama remiantis situacijos diagnoze ir jvertinimu. Remiantis situacijos diagnoze ir
fvertinimu, parama mokyklai teikiama vykdant tokias veiklas, kaip nuolatinis moky-
masis ir diskusijos, dalyvavimas sprendziant ugdymo problemas, praktiniy sprendi-
my, susijusiy su mokyklos uzdaviniais, sklaida ir igyvendinimas; mokykly, Svietimo
instituciju, auks$tyjuy mokykly, savivaldos centry ir kity suinteresuoty grupiy bendra-
darbiavimo organizavimas.

Ispanijoje mokykly inspektoratas yra grandis, jungianti Svietimo administracija
ir ugdymo institucijas. Jo funkcija yra dvejopa — viena vertus, inspektoratas padeda
regiony administracijai kontroliuoti, kaip mokyklose igyvendinami Svietimo tikslai,
kita vertus — padeda mokykloms, sickancioms sukurti viding kokybés vertinimo sis-
tema [19]. Pranciizijos §vietimo sistema, iSsiskirianti inspektoriy gausa ir nuolatiniu
ju dalyvavimu mokykly veikloje, néra institucisSkai atskyrusi paramos mokykloms.
Todel didziausios pedagoginés paramos mokykla ir mokytojai sulaukia i§ inspektoriy
[13].

Apibendrinant paramos kontroliuojant modelio raiSka praktikoje, pasakytina, kad
Salyse, kuriose identifikuoti paramos kontroliuojant modelio elementai, vyksta aktyvi
diskusija apie inspektavimo ir paramos atskyrima, todél tikétina, kad $io modelio
raiSka praktikoje laipsniskai mazes.

2.4. Centralizuotos paramos modelis

Centralizuotos paramos mokyklai administravimo modelis pasizymi tuo, kad pa-
rama ir konsultacijas mokyklai teikia ministerija ir jos isteigtos centralizuotos Svie-
timo paramos institucijos. Teritoriskai didelése Europos salyse tokiomis igaliotomis
institucijomis tampa regioninés Svietimo administracijos. Paramos prioritetai for-
muojami remiantis tyrimais, naujos ugdymo programos pristatymas pradedamas ban-
dymy etapu. Vykdomos mokytoju apklausos, siekiant nustatyti naujy rekomendacijy
naudinguma; mokyklas prizitirin€ios institucijos ir mokyklos pedagogikos institutai
teikia patarimus ir pagalba, rekomenduoja poky¢ius mokyklose, teikia ataskaitas ir
taip prisideda prie mokyklos sistemos vertinimo bei tolesnés plétros. Salyse, kuriose
parama mokyklai administruojama pagal centralizuota modeli, daug démesio skiria-
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ma vertinimams ir ataskaitoms, todél reali pagalba mokyklai tampa formali ir mazai
pritaikyta prie vietos poreikiy. Sis modelis i§laiko centralizuoto §vietimo adminis-
travimo tradicija, kuria De Grauwe [5] ivardija kaip klasikini, sékmingai atlaikiusi
visas reformas. Toks krastutinis vertinimas gali buti taikomas tik nedaugeliui Europos
Saliy, kadangi didzioji dauguma ju i§ esmés decentralizavo Svietimo administravi-
mo sistemas 1980—2000 metais. Centralizuotas paramos mokyklai administravimo
modelis yra kritikuojamas ir i§ esmés nesutampa su europinés Svietimo erdves plé-
tojimo prioritetais. Salyse, kuriy §vietimo sistemose galima identifikuoti $io modelio
elementus, daug démesio skiriama Svietimo kokybei uztikrinti, todél centralizuoto ir
paramos kontroliuojant modeliy elementai praktikoje yra susipyne. Tokiomis Salimis
gali buti jvardytos Slovakija, Graikija, Malta ir Liuksemburgas, Austrija ir Vokietija
(pastaryju praktika aptarta analizuojant paramos kontroliuojant modely).

Centralizuotos paramos modelio principai savitai evoliucionavo Slovakijoje. Cia
valstybiniame $vietimo administravime veikiantiems regioniniams $vietimo biurams
tenka vykdyti ne tik vadybines ir steigéjo funkcijas, bet ir konsultuoti ar kontroliuoti.
Biurai konsultuoja mokymo ir ugdymo organizavimo, informatikos, specialiojo ugdy-
mo, darby saugos ir sveikatos apsaugos, darbo santykiy klausimais. Be to, jie kontro-
liuoja, kaip savivaldybés apripina savo teritorijoje esancias mokyklas. Kai mokyklai
nepakanka regioninio Svietimo biuro konsultavimo, ji gali kreiptis { kitas institucijas.
Siekiant uztikrinti profesinj-metodini konsultavima, ministerija isteigé tiesiogiai pa-
valdzias institucijas, ji taip pat yra ik@irusi ir metodinius pedagoginius centrus profe-
siniam ir metodiniam mokyklos valdymo mokymui, kvalifikaciniam pedagoginio ir
nepedagoginio mokyklos personalo tobulinimui. Centrinés §vietimo institucijos teikia
pagalba mokykloms ugdomojoje veikloje ir pac¢ios mokyklos ugdymo kokybés geri-
nimo procese [18].

Mazesne centralizacija pasizymi Graikija. Nacionalinés Svietimo ir religiniy rei-
kaly ministerijos teikiamos paslaugos mokykloms susieja regioniniy mokykly pata-
réjy darba su Pedagoginio instituto, Svietimo tyrimy centro ir kitomis ministerijos
ar jai pavaldziy instituciju teikiamomis centralizuotomis paslaugomis. Si paslaugy
tinkla administruoja centriné administracija — ministerija, ta¢iau parama mokykloms
teikiama regiony lygmeniu.

Malta ir Liuksemburga galima priskirti Siam modeliui tik dél vienos priezas-
ties — Saliy dydzio. Liuksemburge visos mokyklos sulaukia pagalbos tiesiogiai i$
ministerijos. Papildomos administracinés grandys Svietimo administravime beveik
nedalyvauja [7]. Tuo tarpus Maltoje, atskyrus administracing ir kontrolés funkcijas
ministerijoje, Svietimo paslaugy direktoratui priskirta mokykly konsultavimo funk-
cija. Vykdydamas Sia funkcija direktoratas teikia metoding ir finansing pagalba mo-
kykloms, taip pat organizuoja kokybés siekimo ir realizavimo ugdymo procese mo-
kymus visais §vietimo ir §vietimo organizavimo lygmenimis. Svietimo bei kokybés
ir standarty direktoratas yra ne tik atsakingas uz mokykly inspektavima, bet ir uz
ugdymo kokybés metodikos sklaida.

Saliy, kuriy paramos mokyklai sistemos priskirtos centralizuotam modeliui,
praktika atskleidzia pagrindinius Svietimo administravimo raidos principus. ISlaikant
centrinés Svietimo administracijos jtaka ir jos poveiki uztikrinant ugdymo kokybe,
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mokykloms suteikiama daug savarankiskumo, t. y. suderinami du priestaringi Svieti-
mo elementai — kokybés kontrolé ir ugdymo laisvé.

ISvados

1. Pastaryjy deSimtmeciy Svietimo sistemy raida Europoje lémé esminius pa-
ramos mokyklai administravimo poky¢ius. Sie pokyéiai grindziami dviem esminiais
prioritetais — §vietimo sistemu decentralizacija ir nuolatiniu ugdymo kokybés tobuli-
nimu. Pirmasis prioritetas jgyvendinamas mokyklai suteikiant daugiau autonomijos,
taip sudarant jai salygas geriau prisitaikyti prie vietos bendruomenés poreikiy ir ma-
zinti socialing vaiky atskirti. Bendrojo ugdymo administravimas laipsniskai tampa
daugiau deskriptyvinis nei preskriptyvinis: §vietimo administravimas valstybés ir re-
giony lygmeniu apsiriboja tik bendrosiomis gairémis ir konsultacine veikla, tuo tarpu
mokyklos administracijai yra perduodama didzioji dalis sprendimy. Mokyklai kelia-
mi reikalavimai, susij¢ su ugdymo kokybe, laipsniskai didinami, todél mokykla pati
viena néra pajégi ju igyvendinti. Svietimo administravimas Europoje vis glaudziau
siejamas su visuotinés kokybés vadybos paradigma, kai ugdymui taikomo nuolatinio
tobuléjimo principai. Tyrimu nustatyta, kad bendrieji europinés Svietimo erdvés pri-
oritetai, formuojantys Sias dvi tendencijas Europos Salyse, yra igyvendinami taikant
skirtingas administravimo sistemas.

2. Nustatyta, kad visose Salyse veikia institucijos, kuriy paskirtis — padéti mo-
kykloms pasiekti iskeltus ugdymo uzdavinius ir tobulinti ugdymo procesa. Salys gali
buti skirstomos | keturias grupes pagal tai, kaip valstybinés ir savivaldybiy institu-
cijos dalyvauja mokykly konsultaciniame procese. Pirmojoje Saliu grupéje vyrauja
itvirtintas Svietimo decentralizacijos principas, antrojoje — konsultavimas, ji teikia
specializuotos konsultacinés institucijos. Tre¢iaja grupe sudaro Salys, kuriose moky-
kly konsultantai yra inspektuojancios institucijos; ketvirtojoje Saliy grupéje vyrauja
paramos mokyklai centralizacija.

3. Remiantis tyrimo duomenimis iSskirtini keturi paramos mokyklai modeliai.
Pirmasis — suteiktos atsakomybés modelis, jam biidinga stipri mokykly ir vietos ben-
druomeniy savivalda, didelg jtaka igyvendinant nacionalines Svietimo strategijas ir
programas turi savivaldybiy administracijos. Siam modeliui priskirtina DidZiosios
Britanijos, Skandinavijos $aliy, Vengrijos, Estijos ir Cekijos paramos mokyklai prak-
tika.

4. Antrasis modelis — laisvos rinkos, kai parama mokykla gali pasirinkti i$
ivairiy paramos teikéjy, didzioji ju dalis — specializuotos konsultacinés institucijos.
Tradiciskai Salyse, kuriose taikomas $is paramos mokyklai modelis, yra susiformavu-
sios ilgametés konsultacinés veiklos tradicijos. Tokios Salys yra Belgija, Nyderlandai
ir Italija. IS dalies Siam administravimo modeliui gali biti priskirta Portugalija. Joje
mokykly klasteriai turi didelg autonomija.

5. Treciasis modelis — paramos kontroliuojant, jam biidinga aktyvi mokyklas
inspektuojanéiy institucijy veikla. Sis modelis apriboja §vietimo decentralizacijos
procesus, taciau patrauklus galimybe uztikrinti nuoseklia ugdymo kokybés pazan-
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ga. Modeliui priskirtina daugelis ES Saliy: Belgija (vokiSkasis regionas), Bulgarija,
Ispanija, Kipras, Lenkija, Pranciizija, i$ dalies — Austrija ir Vokietija. Ketvirtasis —
centralizuotos paramos modelis i§laiko tradicing centrinio administravimo tradicija,
taciau kartu suteikia mokykloms apibrézta ugdymo laisve, t. y. suteikia atsakomybe
1 zemiausia ugdymo lygmeni, kuris tiesiogiai susijgs su konkreciais ugdymo rezulta-
tais.

6. Plétojant tolesnius Svietimo administravimo sistemy tyrimus tikslinga biity
daugiau démesio skirti geryjy administravimo praktiky perkeliamumo problematikai.
Sis straipsnis reprezentuoja tik pirminj etapa — pristatomi Europoje susiformave pa-
ramos mokykloms modeliai ir Salys suskirstomos i keturias grupes pagal ju Svietimo
administravimo sistemy atitikti modeliy principams. Tolesniy tyrimy etapai turéty ap-
imti gerosios praktikos Salyse analizg ir Sios praktikos perkeliamumo tarp tos pacios
grupés Saliy galimybiy vertinima.
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EDUCATIONAL ADMINISTRATION IN EUROPE:
COMPARATIVE ANALYSIS OF SCHOOL SUPPORT

Rasa Smaliukiené, Renata Korsakiené, Romas Prakapas
Summary

Although educational administration has experienced impressive development in
putting schools first in the education process, there is no consensus on the definition
of non-financial support to schools and there is no common administrative practice
for such support. Each European country provides its unique approach towards the
administration of school support and shapes its sole best practice. The main chal-
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lenge we face in education administration is related to the adaptation of best practice
from different administration systems and from diverse socio-cultural contexts among
European countries. This article acknowledges the need for comparative educational
administration and argues that the development of conceptual models is imperative
in building a comparative dimension. Four conceptual models in educational admin-
istration were developed and illustrated with the practical examples form different
European countries. The development of the models was based on document con-
tent analysis. The first model represents the idea of educational decentralization, the
second — the consultation framework in educational administration, the third model
reflects the institutional support of school inspectorates, and the fourth — the centrali-
zation of support for learning.
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