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Anotacija. Straipsnyje analizuojami Siuolaikinio viesojo valdymo etapo poky-
Ciai, is kuriy svarbiausias yra naujosios viesosios vadybos kaip vadybinés ideolo-
gijos inkrementinis evoliucionavimas | naujqji (gerqji) viesqji valdymaq. Straipsnyje
isskiriamos naujojo viesojo valdymo indikatoriy, sqlygojanciy faktoriy diagnozavimo
galimybés, bandoma apibrézti besiformuojancius teorinius naujojo viesojo valdymo
dekompozicinius elementus.

Siekiama identifikuoti esminius valdymo evoliucijos pokycius, kryptis ir ele-
mentus — tokius kaip tarpsektorine integracijq, tinklaveikq, jvairiy rusiy ir formy bei
struktiiry partneryste, strateginio maqstymo ir veiklos kokybinius pokycius ir naujojo
viesojo valdymo strateginj pobudj formuojant ir jgyvendinant viesqjq politikq.

Svarbiausia grandis, jungianti naujojo viesojo valdymo sisteminius elementus,
yra valdymo demokratizavimo kryptingumas, humanizuojantis valdymo procesus,
metodus, akcentuojantis viesojo valdymo struktiry, vadovy ir viesojo sektoriaus va-
dybininky socialine atsakomybe uz pilieciy — tiesioginiy viesyjy paslaugy gavéjy —
vilciy ir litkesciy realizavimg.

RaktaZodZiai: naujasis viesasis valdymas, valdymo indikatoriai, strateginis mas-
tymas ir planavimas, vie$oji politika, valdymo demokratizavimas, valdymo tinklai.

Keywords: new public governance, indicators of governance, strategic thinking
and planning, public policy, democratization of governance, networks of governance.

Ivadas

Naujosios viesosios vadybos teoriniai postulatai susiformavo XX a. paskutiniame
desimtmetyje kaip vieSojo valdymo praktikos modernizavimas. Jis prasidéjo 10—15
mety anksciau, nei pasirodé pirmieji bandymai konceptualizuoti naujaja viesaja vadyba
kaip paradigmini reiskinj ar gerosios praktikos teoriniy apibendrinanciy doktriny atsi-
radima.
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Zymiausi Europos ir pasaulio vie$ojo valdymo teoretikai (Pollitt, Bouckaert, Lane,
Osborne, Hood ir kt.) savo darbuose vienaip ar kitaip sutinka, kad daugiausia démesio
XX a. paskutinio deSimtmecio mokslinéje naujosios vieSosios vadybos analizéje buvo
skirta naujosios vieSosios vadybos teoriniams-intelektualiniams svarstymams siekiant
iSgryninti naujosios viesosios vadybos logika, definicijas ir kategorijas konstruojamiems
modeliams vertinti, apskritai bendriausios naujosios vieSosios vadybos ideologijos re-
alizavimo jvairiose nacionalinése erdvése skirtumams pabrézti. Reikia pripazinti, kad
iki XXI a. pradzios viesojo valdymo teorijoje aiskiai nepakankamai analizuojamos ir
apibendrinamos naujosios vie$osios vadybos inspiruotos praktinés vieSojo valdymo bei
viesojo sektoriaus reformos, vertinant pasiekimus bei ryskéjancias tam tikras disfunk-
cijas.

Todél norint i$skirti $iuolaikinio vie$ojo valdymo sisteminius-procesinius elemen-
tus, siekiant jy identifikavimo logikos, biitina metodologinio naujosios viesosios vadybos
poveikio analiz¢, prieigy ivairove ir tyrinétojy geb¢jimas isskirti svarbiausias, prioriteti-
nes problemas, turin¢ias nustatytinés metodologijos elementus. Tokiomis problemomis
vertinant naujosios vieSosios vadybos poveiki galima laikyti esming tyrinétojy problema
XXI a.—kaip atrinkti tinkamiausias prielaidas, teorines konstrukcijas, daugybéje moks-
liniy darby parengtus modelius, iSvadas, rekomendacijas. Itin svarbu tinkamai atlikti
naujosios viesosios vadybos praktiniy priemoniy jvairiy reikSmiy, t. y. vykusiy valdymo
reformy metodologiniy instrumentarijy, parengimo ir jy galimybiy praktikos vertini-
ma. Ir zinoma, suvokiant viesojo valdymo reformy tikslus ir uzdavinius, reformavimo
procesy prasmg, reikalinga visaverté informacija apie gautus rezultatus jgyvendinant
valdymo pertvarka. Reikia pabrézti, kad reformy rezultaty analizé neatrodo itin sudé-
tinga veikla, taciau praktikoje socialiniy procesy rezultatai néra lengvai i$matuojami,
kadangi nepakanka vien ekonometriniy, statistiniy rodikliy ar vien (kartais gana primi-
tyviy) empiriniy tyrimy rezultaty. Socialiniy procesy tyrimo erdvéje itin sunku tiksliai
jvertinti (daznai tai neimanoma) visuomenés procesy pokyciy tikslingumo, socialinés
elgsenos, organizacinés kulttiros kiekybiniy ar kokybiniy poky¢iy reikSminguma.

Strateginis naujojo vieSojo valdymo pobudis

Strateginis naujojo vie$ojo valdymo pobitdis priklauso nuo $iuolaikinés valsty-
bés finansiniy-ekonominiy galimybiy, visy rasiy iStekliy koordinavimo kokybiniy
charakteristiky, efektyviy naujy planavimo, organizavimo, informacinio apriipinimo
technologiju, visy rasiu ir lygiy organizaciju tarpsektorinés saveikos, organizacinés
elgsenos ir vadovy bei vadybininky kompetencijos lygio. ISvardytas efektyvaus strate-
ginio naujojo viesojo valdymo institucionalizavimo viesyju struktiiry veikloje aplin-
kybes bei salygas galima sujungti { mokslines-sistemines determinantes. G. Mulganas
ir M. Potucekas naujojo viesojo valdymo strateginio pobtidzio projekcijose pabrézia
daugeli dalyky [21, p. 32-59]:

1. Tvirta, koordinuota ir stabili vyriausybés veikla.

2. Platus politinés paramos strateginiam valdymui spektras.
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3. Strateginiy vienety struktiiry auksciausioje vieSojo administravimo organi-
zavimo hierarchijoje sukiirimas ir funkcionavimas.

4. Pazangios edukologinés kulttiros ir konsultavimo igiidziy perdavimo kitiems
administravimo vienetams galimybiy plétra.

5. Atskiry strateginio valdymo dariniy ir organizacijy saveikos stiprinimas.

6. Platus efektyviy viesosios politikos formavimo ir igyvendinimo koncepty tai-
kymas, ivairiy misriy metody ir procediiry adaptavimas.

7. Efektyvus visy risiy suinteresuotyjy i§ viesojo, privataus ir nevyriausybinio
sektoriy, taip pat akademiniy institucijy ir valdymo praktiky pastangy kon-
centravimas plétojant strategines politikos riisis bei kryptis.

8. Intelektualus-naudingas-draugiskas komunikavimas su visais strateginio
naujojo viesojo valdymo pobiidzio jtvirtinimo tiesioginiais dalyviais i$ strate-
ginio valdymo komitety, komisijy, tyrimo institucijy ir kt.

9. Formuojant specifines strategijas ir politikas turi bati aiskiai suformuluoti
konkretiis, igyvendinami uzdaviniai, apibréztos atskaitomybés, atsakomybés
ir kontrolés vertinimo formos bei metodika laiko ir alokacijos parametrais.

10. Strateginio naujojo vieSojo valdymo definicija neatmeta, o daro atviresni ir
sustiprina tradicinj strateginio valdymo inkrementinj (laipsniska) ir cikliska
pobudi.

Kartu strateginis mastymas ir planavimas negali tapti mados reikalu organizacijy
veikloje, kai isivyrauja formalizuotas, pavirSutiniskas ir neatsakingas $ios viesojo val-
dymo orientacijos ir technologijy traktavimas, kuris nepateisina nei strateginio poziti-
rio diegimo formuotoju, nei organizacijos nariy, laukianc¢iy efektyviy pokyc¢iy, koky-
biniy valdymo dimensijy isitirtinimo ir su tuo susijusiy teiséty liikkes¢iy realizavimo.

Vienas zymiausiy XXI a. pradzios viesojo valdymo tyrinétojuy Y. Droras didziau-
siais bendraisiais strateginio naujojo viesojo valdymo isitvirtinimo trikdziais laiko
dar H. Simono XX a. viduryje pateikta demokratijos ir valdymo saveikos efektyvu-
mo vertinima. Kaip zinoma, H. Simonas atstovaudamas pokariniy sunkumy istik-
tam pasauliui, prioritetiniais laiké valdymo veiklos efektyvumo tikslus ir kriterijus,
o valdymo demokratizavima jis suprato gana ribotai, nei$skirdamas jo i§ bendrade-
mokratiniy — klasikiniy atstovaujamosios demokratijos, principiniy pilieciy teisiy ir
laisviy garanto ir kity tradicijy, démesi sutelkdamas i sprendimy procesy technologi-
jas, socialiniy prielaidy paieska, apskritai racionalistinés paradigmos dominantg, tik
i§ dalies siekdamas jvesti juos i demokratiniy procesy plétros konteksta. H. Simonas
savo ,,administracinés valstybés® ir ,,administracinio zmogaus‘ koncepcijoje placiau-
siai naudojo psichologing organizacijos nariy elgsenos analiting-sisteming tyrimo pri-
eiga. Ji ir buvo jo didziausias jnasas { XX a. vieSojo valdymo strateginio mastymo
institucionalizavimo pastangas [27, p. 111-112, 283-290].

Y. Droras i§ esmés performuoja H. Simono efektyvumo ir demokratinio valdymo
dichotomijos konteksta teigdamas, kad ir Siandien valdymo pastangos siekti efektyvu-
mo susiduria su fundamentaliais valdymo demokratizavimo uzdaviniais, t. y. pilie¢iu,
ju grupiy interesais, naujojo vie$ojo valdymo salygomis siekianéiais aktyvesnio daly-
vavimo priimant sprendimus. Taciau dazniausiai juy dalyvavimas baigiasi balsavimo
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vietose balsuojant ir iSrenkant tuos, kurie tampa tikraisiais, faktiniais sprendimy pri-
éméjais [8, p. 15].

Naujojo viesojo valdymo ideologijoje strateginis valdymas suvokiamas pirmiau-
sia kaip viesujy organizacijy efektyvios veiklos prielaida ir kaip instrumentarijus teo-
rinése paskutiniy keliy deSimtmeciy iZvalgose. Jis iSgyveno susidomeéjimo juo pakili-
mus ir nuosmukius (kaip ir kitos valdymo tobulinimo galimybes plétojan¢ios formos
ir sistemos), t. y. sisteminius evoliucionavimo etapus, veikusius strateginio valdymo
funkcijy ir technologiju paskirti, netgi principy kaita ir, Zinoma, strateginio valdymo
tobulinimo metodologines paieskas ir teoriniy jzvalgy konstrukcijas [25, p. 151].

Y. Droras akcentuoja platesni spektra naujojo vieSojo valdymo ideologijos stra-
teginés plétros trikdziy tiek teoriniame, tiek praktiniame kontekste, kurie i§ esmés
daugiausia suponuoti jau minétos demokratinio valdymo ir jo efektyvumo galimybiy
dichotomijos problemos. Tokiais trikdziais jis laiko [8, p. 15]:

* Daugiaplang ir ivairialypg valdymo problemy, poreikiy, kriziniy reiskiniy,
konflikty aplinkos visuma.

« Ziniasklaidos priemoniy nuolatinj spaudima ir kontrolg akcentuojant visuo-
mengs poreikius jveikti trikdzius momentaliai, t. y. ,,Cia ir dabar® .

* Politiniy partijy kaip esminés politinio gyvenimo sistemos stabilumo, ju pro-
graminio atsinaujinimo stoka.

* Nepakankamai suderintus politiniy rinkimy mechanizmus.

¢ [vairiy rusiy (zmogiskuju ir materialiniy) iStekliy stoka.

* Visuomenegs ir elito nepakankama pasirengima atlikti savo misija.

* VieSojo administravimo ir kity politikos igyvendinimo mechanizmy veiklos
kokybiniy parametry lygmens neatitikima iSaugusiy valdymo reikalavimy
XXI amziuje.

Kartu Y. Droras i$skiria pacias bendriausias aplinkybes, trukdancias strateginio
mastymo ir veikimo valdyme poky¢iams. Tai nepakankamas valdymo metodologiniy
paiesky ir modeliavimo lygmuo, nepadedantis i§ bendryjuy problemy erdveés isskir-
ti esminiy valdymo problemy, teoriniy konstrukcijy, kurios realiai padéty suprasti
valdymo ateities perspektyvas, evoliucijos kryptis ir tendencijas, nepakankamai k-
rybiskas Siuolaikinés visuomenés fokusavimas | ateities problemas, kartu ir valdymo
mechanizmy nepakankama orientacija { inovatyviy reiskiniy skatinima valdymo pro-
cesy teoriniame suvokime ir valdymo praktikoje.

Formuojant naujojo viesojo valdymo intensyvesniy plétros ir galimybiy taikyma,
iSskiriama pastangos tobulinant politinio elito pasirengima, demokratiniy procesy
plétros svarba, ivairiy visuomenés struktiiry daliy (tarp ju ir elito) problemy suvoki-
mas, ilgalaikiy strateginiy nuostaty, siekiant socialinio-intelektualinio kiirybingumo,
inovatyvumo reik§meés akcentavimas viesojo valdymo procesuose ir su tuo susijusiy,
bitiny strateginiy strukttriniy reformy parengimas, centrinés ir vietinés valdzios,
rinkos procesy, pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés strateginiy uzdaviniy ins-
titucionalizacija siekiant naujy — daug aukstesniy kokybiniy naujojo viesojo valdymo
parametruy. Kitaip tariant, viesojo valdymo praktikoje Siandien, kaip ir anks¢iau, néra
nieko pastovesnio, kaip poky¢iai ir reformos [13, p. 113]. Kaip svarbi prielaida naujojo
viesojo valdymo kokybiniy strateginio mastymo ir veiklos pokyciy erdvéje iSsiskiria
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centrinio valdzios aparato ir auksSciausiy politiniy pareigiiny (prezidento, premjero,
ministry, t. y. tiesioginiy svarbiausiy sprendimy rengéju ir politikos igyvendintojy, at-
sakomybé ir galimybés, analitiniy struktiry ir atskiry individualybiy (minties tanky)
akademiniy, tyrimy struktiiry analitinés pastangos itvirtinant strategini mastyma ir
veikima kaip esmini naujojo vie$ojo valdymo sisteminj elementg, susiejanti i§ esmeés
naujojo vie$ojo valdymo proceso indikatorius, lemiantj tobulinimo kryp¢iy tendenci-
jas [8, p. 16—19].

Tarporganizaciné saveika naujajame vieSajame valdyme

Kaip atsvara tradicinei vieSujuy organizaciju sampratai Siuolaikiniame naujojo
vieSojo valdymo formavimosi etape, vieSosios organizacijos ivardijamos kaip po-
biurokratinés, modernios, ivaldziusios naujus vieSojo valdymo principus ir metodus,
paremtus tarpsektorine ir tarpSakine jvairiy lygiy organizacijy tinklaveika, organi-
zacijos, kur dominuojantys tampa naujos vadybinés kultiiros ir poky¢iy elementai
bei formuojami ir jgyvendinami nauji vieSojo valdymo demokratizavimo lygme-
nys. Tokios organizacijos daznai jvardijamos kaip matricinés, politikos ir vadybos
tinkly pagrindu veikiancios kompleksinés struktiiros. Kai kurie autoriai dar XX a.
pabaigoje, izvelgdami naujosios vieSosios vadybos disfunkcijas ir prognozuodami
jos evoliucionavima | aukstesnio lygmens vieSojo valdymo formas, ivardijo jas kaip
organizacijas, turincias alternatyviy struktiiriniy-instituciniy ir funkciniy sarangos
poky¢iy galimybiu. Siandiening vie$ojo valdymo praktika analizuojantys teoretikai
akcentuodami interorganizacinj tokiy vieSuju struktiiry veiklos pobudi, siekiant to-
bulinti visy lygiy, rusiy ir sektoriy partneryste, dazniausiai tarp prioritetiniy naujojo
vieSojo valdymo indikatoriy akcentuoja sprendimy priémima konsensuso, dialogo, o
ne hierarchinio valdymo ir jsakymy ar nurodymuy forma. Tokios organizacijos veikla
yra gerokai skaidresné, o pati struktiira tampa daug atviresné ir socialiai atsakingesné
tiek bendraja, tiek specifine (pacios organizacijos lygmeniu) prasmémis. Toks kom-
pleksinés, matricinés organizacijos modelis remiasi pasitikéjimu, horizontalia ir verti-
kalia informacijos sklaida, ivairiy valdymo lygiy, organizacijy konsensusu ir jvairias
valdymo grandis jungianciais sprendimais. Tokio tipo organizacijas J. E. Lane jvardija
kaip ,,geras® viesasias organizacijas [16, p. 22-23].

Naujojo vieSojo valdymo, kaip tarporganizacinés viesojo, privataus ir nevyriau-
sybinio sektoriaus saveikos, konstrukcijos intensyviy moksliniy diskusijy objektu
tampa jau XXI a. pradzioje. Tarporganizacinés saveikos, partnerystés sampratos api-
ma jvairias organizacines tinklaveikos formas ir priemones, turincias tiksla — sujungti
visa galima valdymo potenciala, iSteklius, reformy praktika sprendziant visuomeneés
ekonomines, socialines (nedarbo, uzimtumo, institucijy socialinés atsakomybés) pro-
blemas, jtraukiant kuo daugiau suinteresuotyjy grupiy, struktiiry, socialiniy-politiniy
dariniy bei jvertinant personalo pasirengima, pasitelkiant eksperty sistemas ir eksper-
tizes [20, p. 353—-65].

Naujojo vieSojo valdymo interorganizacinei saveikai vertinti reikalingi tam tikri
rodikliai, indikatoriai. Teoretikai, formuluodami naujojo viesojo valdymo tarpsekto-
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rinés integracijos, tinklaveikos, multidimensiniy rys$iy rodiklius, remiasi tam tikrais
faktoriais ir salygomis, atlieka iSsamia krypciy ir tendencijy analizg. Tokiais fakto-
riais ar aplinkybémis jvardijama jvairiy sektoriy veiklos ir aplinkos specifiSkumas,
teisiniai tarpsektorinés integracijos aspektai, praktinés integracijos galimybés, ats-
kiry sektoriy organizacijy socialinés-ekonominés, kultirinés ideologinés vertybés,
organizacinés elgsenos poky¢iy planavimas, jvairiy vertinimo formy — kontrolés, au-
dito strukttiry veiklos patikimumas, ju kompetencijos lygis, visuomenés, kaip esmi-
nio organizacijy veiklos vertintojo, pozicija [14, p. 305-307]. Tod¢l daznai siekiama
suformuoti universaly tarpsektorinés integracijos rodikliy rinkinj — tam tikra veiklos
procesy vertinimo kataloga, taciau toks sisteminis pozidiris, apimantis daugiabriauni
rodikliy formavimo pobiidi, daznai biina per daug statiSkas, nelankstus, bandantis
iréminti modelyje i§ esmés neiréminamus matriciniy tinkliniy struktiiry saveikos
ivairovés aspektus. Taciau toks poziiiris gali leisti atlikti politiniy, vadybiniy tinkliniy
strukttiry veiklos lyginamaja analizg, per daug neakcentuojant tarpsektorinés inte-
gracijos smulkiy elementuy, t. y. pavieniy struktiiry, ju veiklos kombinacijy vertinimo.
Galima diskutuoti dél tokios interorganizacinés saveikos modeliavimo patikimumo,
t. y. kiek yra atspindima objektyvi realybé, taiau itin tikslaus, absoliutaus rodikliy
determinavimo negalima tikétis [23, p. 5-29].

Tarporganizacings saveikos samprata itin plati ir turinti dar platesnj kontekstua-
luma. Vienu i$ strateginiy Sios definicijos strukttriniy dimensijy yra sektoriy, orga-
nizacijy partnerystés galimybés, t. y. partnerystés galimybiy jvairové, pacios partne-
rystés dekompozicija, jos tiksly identifikavimas bei Sio proceso dalyviy (organizacijy,
struktiiry) mastymo ir veiklos stiliy ir bruozy saveika ir pastangy kooperacija.

Partnerysté naujajame vieSajame valdyme jvardijama kaip formalizuotos koope-
racijos procesas, daznai neformaliai suprantamas bendro planavimo ir veiklos realiza-
vimo kontekste, akcentuojant politiniy-programiniy tiksly agregavimo principy unifi-
kavima, atsakomybés pasidalijima uz iStekliy racionaly panaudojima, veiklos procesu
rizikos bei gautos ekonominés, socialinés naudos valdyma tam tikrame partnerystés
kontraktais apibréztame laiko kontekste [20, p. 127-128].

Viena i§ labiausiai paplitusiy tarpsektorinés partnerystés formy galima laikyti
kontraktavima, kuris buvo itin idealizuojamas naujosios viesosios vadybos ideologi-
joje ir paplites jos praktikoje. Kontraktavimas (angl. outsourcing), t. y. valdzios insti-
tuciju ir privaciy struktiiry partnerystés forma, kai i$ valstybés biudzeto yra mokama
privacioms struktiiroms uz subjektams, pilie¢iams, ju grupéms suteiktas atitinkamas
vieSasias paslaugas, t. y. valstybé perka paslaugu, kurios anksciau buvo priskirtos
valstybés institucijoms, o véliau juy teikimas kontraktiniy mechanizmy pagrindu tam-
pa privataus verslo veiklos sfera. Kai kuriy autoriy nuomone, taip valstybés sektoriaus
veikloje atsiranda natiiralus rinkos mechanizmas su tikrai pozityviomis pasekmémis
[10, p. 97-98], taciau praktika parodé, kad kontraktavimo mechanizmas néra tokia
pati rinka, kaip privatizavimo procesai, kadangi kontraktavimo mechanizme rinkos
kaip pasitilos ir paklausos funkcionavimas kontraktavimo atvejais daznai yra tiesiog
sandoris, kuriame yra dvi suinteresuotos pusés, kuriy interesai nebiitinai turi atitikti
(o daznai neatitinka) valstybés ir pilie¢iy interesy. Trukstant kontrakatavimo procesui
skaidrumo, nors formaliai viesyjy pirkimy norminiai aktai, vieSyju ir privaciy intere-
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sy derinimo nuostatos, valstybés tarnybos etikos regulaminai ir standartai, antikorup-
cinés priemongés yra deklaruojamos, taciau jose daugiau démesio skiriama valdzios
struktliroms, kurios i$ tiesy privalo veikti skaidriai, ir maziau privacioms struktiroms
— paslaugy teikéjams, nes juy deklaruojami tikslai nebiitinai sutampa su tikraisiais,
sufokusuotais tik { pelno siekima, atsiribojus nuo socialinés atsakomybés visuomenei
ir kt., kadangi paslauguy teikéjai (privacios struktiiros) kontraktavimo atveju tiesiogiai
saveikauja su paslaugy gavejais, klientais, valstybei darosi sudétinga sistemingai kon-
troliuoti paslaugy teikéjus, ju veiklos ir paslaugy kokybe, gaunama pelno norma ir kt.
Tokiy nepilnos rinkos paslaugy administravimo islaidos gerokai iSauga, kadangi kon-
trolés struktiiros turi prizidiréti ne tik valdzios institucijas, bet ir paslaugas teikianciy
struktiiry veikla [28, p. 150-161].

Naujojo viesojo valdymo ideologija reikalauja i§ partnerystés dalyviuy (kontrak-
tavime) griez¢iau kontroliuoti finansiniy srauty valdyma, kontrakty procesy strukti-
rizavima, veiklos detalizavima, numatant grieztus terminus, atskaitomybe uz tiksly
kokybiniy ir efektyvumo rodikliy vykdyma, kartu siekiant kontrakty islaidy mazi-
nimo, t. y. mazinant privaciy struktiiry galimybes gauti pelna nepagristai mazinant
sanaudas ir kartu paslaugy kokybés lygi, arba siekti sudaryti nepagristus kontraktus
ir gauti neadekvaty pelna, t. y. kai nepagristai padidinami paslaugy ikainiai ir kt. [5,
p. 656—668].

Galima teigti, kad naujasis vieSasis valdymas siekia iSplétoti partnerystés prin-
cipa i tarpsektoring kooperacija, kurios praktika rodo, kad tokia forma leidzia daug
placiau i partnerystés kooperacini tinkla jtraukti piliecius — vartotojus, ju grupes, t.
y. suinteresuotuosius socialiniy, ekonominiy problemy sprendimu, lanksciau paskirs-
tyti socialing atsakomybg ir taikyti grieZtesnius kontrolés, ivairiy struktiiry ir grupiy
veiklos normavimo ir apskaitos bei kontrolés standartus. Naujojo vieSojo valdymo
ideologija partnerystés plétroje mato rimtas galimybes siekiant inovatyviy procesy
plétros, vertinimo ir monitoringo sistemy tobulinimo, numato didesng eksperty ir eks-
pertiniy institucijy atsakomybe uz viesyju istekliy valdymo kokybe, kartu siekiant re-
alizuoti sinergijos galimybes tobulinant partnerystés procese dalyvaujanciy struktiiry
veikla, nustatant partnerystés strategines kryptis ir diegiant savireguliacijos politikos
priemoniy panaudojima visoje partnerystés principais paremtoje tarpsektoringje inte-
gracijos sistemoje, kurios esminés ideologinés nuostatos turi tapti multiorganizacinés
veiklos dalyviy — organizaciniy struktiiry, suinteresuotyju, atskiry pilie¢iy tarpusa-
vio pasitikéjimu pagrista saveika, reikalaujanti Siuolaikinés dalyvavimo kultiiros i§
visy tarpsektorinés integracijos dalyviy [7, p. 151-171].

Igyvendinant minétas uzduotis nei§vengiami tampa sisteminiai organizacijy po-
ky¢iai, naujy ju valdymo kokybés normatyvy kaip vieny i§ esminiy organizacijos tiks-
ly suvokimas ir priémimas, tam tikry pasipriesinimo elementy atsiradimas ir priemo-
niy tarpsektorinei integracijai plétoti diegimas. Analizuodami Siuolaikinius vieSojo
valdymo pokyc¢iy procesus matome, kad didziausias démesys skiriamas normatyviniy
procediry technologiniam apriipinimui. Taciau, kaip jau buvo minéta, dazniausiai
poky¢iy valdymo, ju igyvendinimo tobulinant tarpsektoring integracija klititimi dél
nejvertinty, kartais nepastebimy organizacijos veiklos bruozy tampa bendroji organi-
zacijy kultiira, visy pirma suvokiant ja kaip institucionalizuotas vertybes [12, p. 192].
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Todél Sias problemas tiriantys specialistai yra parengg organizacinés kulttiros pokyciy
valdymo modelius, kurie fokusuoja organizacijy vadovus, tarpsektorinés integraci-
jos koordinatorius, koordinuojanéias ir priziGrin€ias institucijas i kultiros pokyciy
valdymo procesy struktiirizavima ir laipsniska igyvendinima, pradedant nuo organi-
zacinés kultiiros lygmens organizacijoje diagnozavimo, kultiros poky¢iy planavimo,
ju igyvendinimo ir vertinimo, pasiprieSinimo poky¢iams eliminavimo. Visa tai turi
tarnauti organizacijy tiksly igyvendinimui, juy veiklos kokybei ir organizacinés elgse-
nos pokyciams, t. y. organizacijos kaip visumos ir jos nariy profesionalumo valdymui
[1, p. 27-29].

VieSosios politikos rengimo ir jgyvendinimo pokyciai valdymo evoliucijoje

Svarbus naujojo viesojo valdymo indikatorius yra vieSosios politikos rengimas, ju
kokybe lemiantys globalizacijos konteksto elementai, kai svarbiausiu vieSyju struk-
tary veiklos, valstybés strategijos uzdaviniu tampa biitinumas subalansuoti vidinés
valstybés (organizacijos) faktorius ir iSorines aplinkos salygas bei veiksnius. Globalus
pokyciai, naujos technologinés, informacinés-komunikacinés priemonés ir jy taikymo
plétros galimybés, pasauliniy organizacijy poveikis, parama, ju konsoliduojantis po-
bidis sudaro galimybes vieSosios politikos konstruktoriams sprendimy rengéjams pri-
taikyti geriausios pasaulinés teorinés minties ir vieSojo valdymo praktikos rezultatus
diegiant jau i$ dalies patikrintas metodologijas, metodikas bei naujus procediirinius
elementus, atsizvelgiant ir uztikrinant kompleksini demokratinio valdymo principy
igyvendinima, t. y. sprendziant visy pirma socialines visuomenés problemas, laikantis
esminiy reikalavimy zmogaus teisiy ir atsakomybés formy derinimo. Tam reikalingos
intelektualinés, organizacinés, materialinés ir motyvacinés pastangos, vieSyju orga-
nizacijy elgsenos poky¢iai, galintys sudaryti prielaidas strategiSkai orientuotos vie-
Sosios politikos formavimui, strateginiy politikos krypciy rengimui, joms realizuoti
skirty programy ir projekty kokybei uztikrinti.

Naujojo vie$ojo valdymo ideologinés-teorinés nuostatos silpniausia grandimi sie-
kiant kokybiniy naujojo vieSojo valdymo politikos formavimo ir igyvendinimo po-
kyc¢iy laiko metodologijy trikuma rengiant strateginio vieSojo valdymo planavimo
kryptis, atitinkancias vieSojo sektoriaus institucijy ir darbuotojy likescius. Teoretikai
strateginiams vieSosios politikos jgyvendinimo uzdaviniams sitilo metodus, grindzia-
mus principais, kuriais vadovaujantis siekiama iSspresti kitus strateginio valdymo
uzdavinius. Antai C. Thunhurst ir C. Barker strateginiy viesosios politikos uzduociy
igyvendinimui reikalingoms alternatyvoms generuoti siiilo orientyry nustatymo me-
toda, kaip tam tikra organizacijos visy riisiy istekliuy, veiklos prioritety nustatyma ir
naudojimo bei plétojimo galimybiy didinima jvairiy veiksniu, salygy, faktoriy tar-
pusavio saveikos tinkling koncepcija, jungiancia minéty faktoriy, isStekliy valdymo
kryp¢iy ir alternatyvy visuma. Tai primena zinoma klasikini ,,sprendimy medzio*
variantg, kai atsiranda realesnés galimybés detalizuoti, struktiirizuoti vieSosios politi-
kos formavimo ir jgyvendinimo problemas, nustatyti galimas alternatyvas ir méginti
kurti kriterijy visuma. Siandien viesojo valdymo teorijoje vienu i3 racionaliausiy me-
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tody politikos alternatyvoms formuoti ir vertinti pripazistamas kompleksinés analizés
ir vertinimo metodas, leidZiantis taikant esminius rangavimo principus atlikti kieky-
bing ir kokybing sitilomy politikos alternatyvy analizg [3, p. 101-102].

Naujojo viesojo valdymo struktiirinés dalies — vieSosios politikos formavimo ir
igyvendinimo pagrindinis tikslas — produktyvesnés vieSosios politikos paieskos. Tai
itin sudétingas, jvairiy visuomengés transformacijy procese tik i§ dalies grindziamas
klausimas, susijes su reformy strategijos kiirimu ir ijgyvendinimu. Pozityvus politikos
formavimas (jvairiais — mikro-, mezo- makro-, meta- ir megalygmenimis) neimano-
mas be konteksto, kuriame organizacija veikia, supratimo, viesosios politikos dalyviy
tiksly suvokimo, ju motyvacijos analizés. Tai apima problemy, kliti¢iy identifikavima
ir diagnostikos galimybiy joms aptikti didinima ir sprendimy strateginiy kryp¢iy su-
vokima, iteisinima ir institucionalizavima, t. y. ju tapsma privalomais visai visuome-
nei, struktiirai ar organizacijai, igaunanciai normatyvini pobudi [26, p. 52-53].

Kaip matome, su minétais vieSosios politikos ir vieSojo administravimo kaip
naujojo vie$ojo valdymo visumos problemomis glaudziai susij¢s faktorius daugelio
autoriy yra jvardijamas kaip miSrios kompleksinés analizés (misrios analitinés sinte-
z€s, misrios analitinés interpretacijos ir ivairiy analitiniy variacijuy, metody taikymo)
reik§mingumas. Jis reikalauja i§ analitikuy gebéti atlikti kokybiska vieSosios politi-
kos procesy analize (kaip ex post varianta) ir analiz¢ politikos procese (kaip daugiau
suprantama kaip ex ante varianta), renkant ir analizuojant tinkama informacija, di-
agnozuojant realias politikos problemas, keliant biitiny diskusiju ir argumentavimo
lygmeni nuo ,,politikavimo* iki mokslinés vieSosios politikos analizés, taikant retros-
pektyvings ir perspektyvinés analizés formas, t. y. struktiirizuojant biisimos ir esa-
mos politikos tradicijas ir praktika bei vertinant politikos rezultatus ir prognozuojant
tikétinas normatyvines reikSmes, t. y. naudojant esamas analizés galimybes numato-
mai atei¢iai modeliuoti [9, p. 142-146].

Viesosios politikos rengimo analitiné bazé zZymaus teoretiko M. Potuceko yra
ivardijama kaip svarbiausia sekmingos analizés atlikimo salyga. Analiting vieSosios
politikos, jos sprendimy priémimo ir igyvendinimo bazg autorius supranta kaip tam
tikra ,,kognityving™ aplinka, leidziancia vieSosios politikos rengéjams aiskiau isskirti,
suprasti, identifikuoti bei eksplanuoti vieSosios politikos problemu dekompozicinius
elementus, determinuojancias elementy dedamasias, stiprybes ir silpnybes, galimybes
ir grésmes. Todél M. Potucekas svarbia reikSme teikia jvairiy lygiy analitiky koman-
dy, analizés centry veiklos kokybiniy parametry tobulinimui, jvairiy analitiniy insti-
tucijy, politikos pataréjy, kurie kartu su politikos lyderiais, administravimo struktiiry
vadovais, tiesiogiai formuojanciais vieSosios politikos kryptis ir tendencijas, sudaro
reikalinga politikos sprendimy rengimo analitinj konteksta.

Suvokiant, kad viesosios politikos kryptys nustatomos esant daugiau subjektyviy
mui, ju motyvatoriy fiksavimo ir likes¢iy tenkinimo sferai. Siuolaikinis vie$ojo val-
dymo personalo mokymo ir lavinimo etapas yra sukiirgs nemazai viesojo sektoriaus
personalo mokymo-lavinimo sistemy, siiilo jvairias mokymo-lavinimo metodologi-
nes kryptis, taciau aiskiai nepakanka kryptingo Siy procesy koordinavimo rengiant ir
igyvendinant mokymo-lavinimo programas ir projektus, tobulinant strukttirines mo-



176 Alvydas Raipa. Naujojo viesojo valdymo indikatoriy diagnozavimo galimybeés

kymo institucijy pertvarkas, uztikrinant analitiniy-edukaciniy funkcijy koordinavi-
ma, t. y. siekti holistinio pozitirio praktinio itvirtinimo viesosios politikos specialisty
mokymo procese [24, p. 92-94, 97-98].

Zymus politikos analizés specialistas E. Bardachas, suformulaves daugeli me-
todologiniy politikos sprendimy analizés krypciy, nuostaty ir analizés projekcijy,
pazymi, kad naujojo vieSojo valdymo kaip kokybiskesnés vieSojo valdymo fazés
analitiné-instrumentiné baz¢ turi buti papildoma inovatyviais sprendimy analizés me-
todais, netaikytomis procediromis, kelianCiomis analitikams didelius reikalavimus
nepasitenkinti tradicinémis klasikinés politikos analizés priemonémis, o ju kritinio
vertinimo kontekste fiksuoti naujy politikos problemy analizés priemoniy galimybes.
Antai jis kvestionuoja tradiciskai suvokiama vieSosios politikos analizés specialisty
priederme — analizuoti politikos problemas siekiant, kad jos buty istaisytos. Taciau E.
Bardachas yra isitikings, kad pagrindinis vieSosios politikos analitiky tikslas turéty
biti galimybiy ieskojimas, stengiantis patobulinti tas situacijas visuomen¢je, kurios
Siandien dar néra tapusios politinémis problemomis, t. y. iSkeliamas politiniy proble-
my prevencijos biitinumas, siekiant uzbégti joms uz akiy [2, p. 20].

Socialiniai naujojo vieSojo valdymo orientyrai

Sterilus vadybinis valdymo stilius, kartais dirbtinai perkeltos verslo sektoriaus
valdymo tradicinés vertybés neskatino humanistiniy visuomenés valdymo prady
itvirtinimo, didino socialing diferenciacija. Tokia socialiné stratifikacija reiskési soci-
alinés rizikos, socialinés atskirties faktoriy visuomengje iSaugimu, todél liberalizmo
doktrinos projekcijos vieSojo valdymo struktiiroje ne visada davé vien pozityvius re-
zultatus tobulinant viesojo valdymo socialing praktika.

Visuomené laukia i§ vieSojo sektoriaus institucijy veiklos rezultatyvumo, efekty-
viy priemoniy valdant visy rasiy isteklius. Todél itin svarbiis vieSojo valdymo verti-
nimo kriterijai, galintys padéti iSskirti socialines dimensijas vieSojo valdymo struk-
tiroje. Taciau neretai pilie¢iy interesy, ju teiséty likes¢iy igyvendinima itin sunku
pamatuoti atliekant finansinj, socialini veiklos audita. Labai daznai auditoriy ver-
tinimai yra pernelyg formalls, nes socialinés instituciju atsakomybés visuomenei
kriterijai yra itin sunkiai formuluojami ir galimybés jais naudotis veiklos vertinimo
procese daznai lieka tik gerais ketinimais, pasamprotavimais apie ,,bendrasias®, o ne
konkretizuojant atsakomybés formas. Kartu galima pripazinti, kad visuomen¢ (pilie-
¢iai) ju socialiniy poreikiy tenkinimo lygmenij supranta ir vertina nevienodai, daznai
neobjektyviai. Valdzios institucijoms tada atsiranda didesniy galimybiy manipuliuoti
»socialinio solidarumo®, ,,socialinés atjautos®, ,,socialinés atsakomybés* dimensijo-
mis. Daznai bet kokia valdzios institucijy veikla pilie¢iy yra i§ anksto preventyviai
neigiamai vertinama. Tokj poziiiri galima pateisinti, kai globali finansiné-ekonomi-
né krize i§ tikryju neleidzia pilie¢iams tikétis ju likesciy tenkinimo rezultatyvumo.
Atvirksciai, pilieiai nedaznai tiesioginéje valdzios institucijuy veikloje patiria pozity-
vy elementa, o itin jautriai priima nerezultatyvius sprendimus ir ju pasekmes.
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Pilieciy dalyvavimas yra siejamas visy pirma su politinémis, demokratinémis tei-
sémis, su ju aktyviu dalyvavimu bendrame vieSosios vertés kiirime, o tai idealiu atveju
leidzia daryti prielaida apie realias reprezentatyvios biurokratijos galimybes saveikoje
su pilietinémis institucijomis, verslo strukttiromis siekiant harmonizuoti vienos ar ki-
tos Salies vystimasi. Pilie¢iy traktavimas vien kaip klienty ar vartotojy neskatina spar-
taus valdymo procesy demokratizavimo. Siandien tai matome analizuodami naujosios
vieSosios vadybos doktrinos igyvendinimo rezultatus, kurie atskleidzia daugeli Sios
viesojo valdymo formacijos disfunkciju, kuriy didelé dalis vienaip ar kitaip siejama su
socialiniais visuomenés tikslais ir problemomis juos realizuojant [11, p. 252-253].

Socialing vieSojo valdymo dimensija Siuolaikiniame etape lemia tam tikros vei-
klos ir aplinkybés viesojo sektoriaus valdymo lauke, apskritai visoje socialingje er-
dvéje ir bendriausiai suprantama kaip globali arba tinkly visuomené su nenuspéjamu
kontekstu, kur egzistuoja procesy dalyviy jvairove ir tam tikro ju veiklos bendrumo
bruozai.

Susiformavusios pilieciy, suinteresuotos socialinés struktiiros kaip tam tikras
mechanizmas, veikiantis mikro-, meza-, makrolygmenimis, daznai yra traktuojamas
kaip pernelyg mazai i individy interesus atsizvelgianti sistema. Antra vertus, bendra-
sociologinés organizacijy elgsenos teorijos daznai teigia, kad isskirtinis démesys turi
buti skiriamas socialiniy struktiiry plétojimui, nes tik jos gali garantuoti, kad socia-
lin¢je sistemoje bus rimtai priimami, analizuojami ir igyvendinami pilieCiy grupiy,
individy interesai, teiséti lukes¢iai ir bendriausios demokratijos vertybés [6].

Siandieninio vie$ojo valdymo laikotarpiu viesasis valdymas daugiausia yra ir
privalo biiti sufokusuotas i socialinés saugos vadybos modeliy ir metody atsinaujini-
ma, susietas su valstybés ekonominiy-finansiniy rodikliy sistema ir galimybémis tiek
mikro-, tiek makroekonomikos lygmeniu bei su valstybés politinés administracijos
sarangos tikslais socialiniy paslaugy, socialinio visuomenés saugumo kontekste.

Socialiniy problemy valdyma Siandien veikia modernios valstybinio reguliavimo
formos, biurokratiniy institucijy, atsakingy uz socialinés saugos sistemy — pensiju
fondy, nedarbingumo ir nedarbo, emigracijos, vaiko teisiy apsaugos prakting legiti-
macija, t. y. istatymy leidybos, sprendimy vykdymo priezitira. Tokie sudétingi uzda-
viniai reikalauja daug tobulesniy sprendimy rengimo formuy, analitinés informacijos
rengimo, informaciniy technologiju ivaldymo viesosios politikos rengimo ir igyven-
dinimo bei kontrolés fazése ir, zinoma, efektyvesniy, modernesniy viesujy finansy
panaudojimo, programy ir projekty skaidrumo uztikrinimo realizuojant valstybes isi-
pareigojimus pilie¢iams socialinéje sferoje.

Naujasis viesasis valdymas sprendziant socialines saugumo problemas yra vei-
kiamas ir jo kokybé gana smarkiai priklauso nuo vieno i§ esminiy viesojo adminis-
travimo specialiyju principy — decentralizavimo ir centralizavimo tendencijy valdy-
me santykio. Vienose $alyse ir toliau iSlicka didziulis stiprus centrinis biurokratinis
aparatas, kitose — daugiau galiy igauna regioninio municipalinio lygmens institucijos
finansuojant socialiniy problemy sprendima kaip svarbiausia socialinés politikos rea-
lizavimo salyga. Kazin ar Siandien gali bati koks nors vienas nuslifuotas, visoms vals-
tybéms priimtinas socialinio draudimo, pensijy fondy kaupimo, valstybinés mokesciy
politikos ir viesuju finansy vadybos socialinés saugos modelis. Zinomas teoretikas
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J. E. Lane kaip viena i§ efektyviausiy socialinio saugumo modeliy laiko Sveicarijos
praktika, kuri funkcionuoja kaip itin decentralizuota ir uztikrinanti socialiniy proble-
my sprendimo budus [16, p. 119-121].

Socialinés struktiiros, sudarancios socialing sistema, yra sudétiné sistemos ele-
menty dalis ir veikia tarpusavio saveikos, taroprganizacinés saveikos, tinklaveikos
principais. Tai itin sudétingas socialinis-ekonominis-politinis darinys, reikalaujantis
nuolatinio Sios sistemos monitoringo, vertinant objektyvias salygas ir subjektyvius
veiksnius, darancius jtaka Sio mechanizmo galimybéms. Socialinés sistemos, sékmin-
gas socialiniy tinkly funkcionavimas, ju tarpusavio saveika Siandien yra viena svar-
biausiy viesojo valdymo evoliucionavimo i tobulesnes vieSojo valdymo formas salyga
[4, p. 119-121]

Socialiniai tinklai gali biiti jvardijami ir kaip naujo tipo vadybiniai-politiniai tin-
klai, maZziau siejami su hierarchizuota, biurokratine sistemos samprata, kur yra ma-
ziau formalizuotos veiklos poZymiy, yra daug dinamiskesnés sistemos uz klasikingje
sistemy teorijoje jvardijamas statines sistemas. Todél socialiniai tinklai, kaip sistemos
(arba subsistemos) gali biti laikini, eksperty laikinyju komisijy, institucijy, komitety
funkcijas atliekantys struktiiriniai dariniai, veikiantys realizuojant tick bendruosius,
tiek specifinius interesy grupiy, suinteresuotyju tikslus. Tokiomis salygomis veikian-
tys socialiniai tinklai, vykdydami vienas ar kitas bendrasias ir specifines socialines
uzduotis ar funkcijas, vystosi ir tobuléja patys kaip socialinés sistemos ir subsistemos,
kitaip sakant, atlickamos funkcijos sudaro salygas ir vercia struktiiras tobuléti institu-
ciskai ir gerinti veiklos efektyvuma [17, p. 38-39].

Siuolaikinio naujojo vie$ojo valdymo rodikliais, atspindingiais integracinius po-
ky¢ius, formaliy ir neformaliy strukttiry visuomeniniy socialiniy procesu reguliavimo
ir dereguliavimo tendencijas, Siuos procesus atspindincius socialinés stratifikacijos
elementus, yra jvardijami kaip:

* Visose socialinio gyvenimo sferose iSaugusi formaliy ir neformaliy strukttiry
sgveika.

 Tarpsektoriné (visuy triju sektoriy) integracija.

* Horizontaliy ir vertikaliy ry$iy organizacinése sistemose transformacija ivai-
riose socialinio gyvenimo srityse.

* Tiesioginiy ir griztamyjy rySiy raiskos pokyciai, daugiadimensiai pokyciai
ivairiose socialinés veiklos sferose.

* [vairaus lygio sistemy poky¢iai, orientuoti | generalizuoty sisteminiy rysiy
plétojimo (regiony ir tarpregiony, tarpsektorinius, kombinuoty struktiiry) po-
kycius.

Naujasis vieSasis valdymas iskelia naujus organizaciju socialinés atsakomybes
igyvendinimo visy lygiy institucijose reikalavimus. Siandien daznai tai jvardijama
kaip ,,organizacijy korporatyviné socialin¢ atsakomybé“. Si multidimensiné definicija
yra labai jvairiai interpretuojama, praktikoje zinomi jvairiausiy instituciju socialinés
atsakomybés modeliai, taip pat alternatyvios definicijos, tokios kaip politiky socialiné
atsakomybé, administratoriy socialiné atsakomybé, biurokratijos socialiné atsakomy-
bé, vieSojo sektoriaus ir verslo partnerystés socialing atsakomybé ir kt. Itin aktuali
visuomenei tapo verslo organizacijy, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, vieSuju
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paslaugy kontraktavime socialiné atsakomybé uz iy procesy skaidruma, vieSuma, pi-
lieciy kontrolés galimybiy itvirtinima, organizacijy moraliniy isipareigojimy reikSmés
augima [15, p. 66-93] .

Korporatyvinés socialinés atsakomybés teorinése interpretacijose daznai isski-
riama daugelis dimensijy grupiy ir formuy, tokiy kaip instrumentiné (siekianti daugiau
pelno), politiné (akcentuojanti socialines teises ir pareigas), integruota (kai organiza-
ciju tinklai prisiima kolektyvinés-integruotos socialinés atsakomybés formas), etine
(suprantama kaip organizacijy moraliniai imperatyvai ir atsakomyb¢ uz ju laikymasi)
[19].

Naujasis viesasis valdymas suteikia galimybes ir kelia naujus organizacijy socia-
linés atsakomybés reikalavimus, iSplaukiancius i$ viesojo valdymo demokratizavimo,
humanistinio valdymo stiliaus jtvirtinimo, siekiant ne tik institucijy veiklos kokybés
ir efektyvumo, bet ir organizacijy elgsenos bei darbuotojy mastymo, ju motyvacijy ir
lukesciy pokyciy, formuojant naujas vertybes ir isitikinimus, suprantant organizacijos
kulttra kaip visuma pazitry, tradicijuy, kultiirinés savimonés, organizacijos ir dar-
buotojy tapatybés siekiy. Tai reikalauja daugiadimensi$ko organizacijos vystymosi
krypciy nustatymo, organizacijos strateginio poziiirio i jos kultiiros formavimo, sa-
veikos su iSore institucine aplinka (paslaugy gavéjais, vartotojais, klientais) vystymo,
organizacijos lyderiy ir darbuotojy harmonijos, socialinio konstruktyvistinio poziiirio,
kaip inkrementinio, daugiapakopio proceso evoliucionavimo | demokratinio valdymo
doktrinos realy igyvendinima, t. y. visy pirma | realy darbuotoju dalyvavima visuose
organizacijy plétros ir ju socialinés atsakomybés realizavimo procesuose.

Organizacijy vadovai ir auk$ciausio rango vadybininkai turi vystyti ir plétoti
organizacinius geb¢jimus, tobulinti administravimo praktika, sistemingai analizuo-
ti darbuotojy poreikius, organizaciniy vertybiy kaitos procesus bei jgyvendinti dar-
buotojy ir visuomenes lukescius. Taigi galima teigti, kad itin daugiaplané socialiné
organizacijy atsakomybé vieSojo valdymo procese gali biiti sékminga tik visais orga-
nizacijos lygiais, panaudojant tarporganizacinés integracijos galimybes ir remiantis
konstruktyvine inkrementinio realizavimo tradicija. Taip teigiama itin placiai zino-
mose struktirinio funkcionalizmo teorijose, kurios organizaciju socialing atsako-
mybe bei jos realizavimo galimybes tiesiogiai sieja su organizacijos kaip sistemos
elementy tarpusavio saveikos kokybe [22, p. 821]. Tai imanoma tik esant tam tikram
pilietinés visuomenés lygmeniui, vieSojo intereso klimatui, kai tiek organizacijos, tiek
darbuotoju, tiek klienty elgsenos vektoriai yra sufokusuoti i darnios socialinés siste-
mos funkcionavima, tos sistemos taisykliy ir normy bei elementy kokybiniy saveikos
parametry jtvirtinima.

ISvados
1. Bandyti tiksliai diagnozuoti naujojo vieSojo valdymo indikatorius Siandien

yra itin sudétinga, kadangi norint suprasti nauja, evoliuciniu keliu besiformuojan-
Cig organizacing elgsena, valdymo pobiidi, mastus bitina atlikti itin i§samy pries tai
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funkcionavusiy vieSojo valdymo formy, ideologinio veiklos procesy kryptingumo
vertinima, t. y. atlikti struktiring-funkcing procesy veiklos ex post analize.

2. Siuolaikinio naujojo vie$ojo valdymo vystymo kryptys fokusuojamos atsi-
zvelgiant | megaaplinkybes, egzistuojancias daugelyje regiony ir Saliy, susijusias su
globalizacijos dimensijomis. Todé¢l sékminga vieSojo valdymo ideologiniy nuostaty
institucionalizacija galima tik naujojo vie$ojo valdymo plétra orientuojant | nauja stra-
teginio mastymo, planavimo ir valdymo lygmenij, kuris suprantamas kaip kokybiniai
organizaciniy struktiiry strategijos poky¢iai, siekiant strategiskai pagristos tarporga-
nizacinés saveikos, atsizvelgiant | nauju formy struktiiry ir jy komunikacijy galimy-
bes.

3. Detalizuojant naujojo viesojo valdymo indikatorius, vienu svarbiausiy laiko-
mas vie$ojo valdymo tolesnés demokratizavimo plétros ideologijos isitvirtinimas, itin
reikSmingas tiek nustatytinés (normatyvinés), tiek plétotinés metodologijos pozit-
riais. Tai reikalauja i§ vieSosios politikos dalyviy pilietinio dalyvavimo formy vysty-
mo, orientuojantis | naujas valdzios institucijy socialinés atsakomybés formas, geros
vieSojo valdymo decentralizavimo patirties (sukauptos naujosios vieSosios vadybos
laikotarpiu), racionalaus ir atsakingo taikymo naujomis salygomis.

4. Vienu svarbiausiu naujojo vie$ojo valdymo indikatoriumi Siandien tampa
tarpsektorinés saveikos formos — tinklaveika, partnerystés galimybés, integraciniai
procesai, hibridiniy misriy organizacijy ir misriy veiklos metody bei procediry diegi-
mas | vieSojo valdymo instrumentinj arsenala. Tarpsektoriné saveika Siandien tampa
tam tikra formalizuota kooperacijos forma, agreguojancia politikos formavimo ir igy-
vendinimo proceso tikslus, racionaly viesuju istekliy ir vieSuju rysSiy panaudojima,
kontraktavimo procesy sampratos i§plétojima jvedant ekonominés, socialinés rizikos
procesy sampratos dimensijas, kai koordinuojancias funkcijas atlieka politinés, vady-
bings tinklinés struktiiros.
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THE POSSIBILITIES OF DIAGNOSIS OF NEW PUBLIC
GOVERNANCE INDICATORS

Alvydas Raipa
Summary

The article analyzed and summarized the challenges of resolving public policy
implementation and public service delivery problems in the evolution of public sector
changes — from new public management to new public governance — based on new
ideological normative, values and complexity of interorganizational relations, net-
work governance, new level of contract governance.

The main goal and tasks of the article are to analyze the essence of strategic
view and features in new public governance ideology, to explain the main problems
and specific factors inhibiting strategic thinking and the mission of strategic thinking
and strategic governance in the whole of public governance tools in the start of XXI
century.

The efforts to identify main indicators and criteria of new public governance are
done in the article. However, to encompass a lot of formation, implementing and eval-
uating the first steps of new public governance, and generally to assess new public
governance theoretical concepts and best practice as whole is impossible. The article
attempts to contribute to this effort by presenting, explaining, describing the elements
and factors of new public governance: the development of analytical leans for stra-
tegic thinking in decision making, better communication in interorganizational per-
spective, new level of requirements to democratic mediation of stakeholder interests,
implementing social responsibility of organizations, the transparency and prevention
of corruption at all levels and networks of governance.
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