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Vertinimas vieSajame valdyme: samprata ir modeliai
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Anotacija. Straipsnyje aptariama vertinimo vieSajame valdyemaatika. Ana-
lizuojama vertinimo samprata, tiriamos labiausi#jé srityje Zinom mokslinink ir
tarptautin organizaciy pateiktos definicijos. Taip pat aptariamos vyradjas
vertinimo kryptys ir vertinimo modeliai, mokslja literatiroje esantys bandymai
Siuos modelius ir kryptis klasifikuoti. Zvelgiargtrospektyviai, vertinimo vieSajame
valdyme pitra siejama su orientavimogimoksy, suinteresuafy Saliy dialogo, nau-
josios vieSosios vadybos jiodymy paieSkos etapais. Straipsnyje vertinimo modeliai
suprantami kaip dominuoja@io poziirio j vertinimy vieSajame valdyme abstrakcija.
Pateikiamos pseudo vertinimo, meiddikymui veiklos tikslams ir rezultatams skirt
su veiklos tobulinimu ir atskaitomybe sugjetocialiai orientuag ir pan. vertinimo
modeli; grupes.

RaktazodZiai: vertinimo samprata, vertinimo modeliai, vertininmodeli;
klasifikavimas.

Keywords: definition of evaluation, evaluation models, cléisation of evalu-
ation models.

Ivadas

Vertinimo kaip profesionalios vieSojo valdymo =i pradzia laikomas XX a.
septintasis deSimtmetis, kai Jungie Amerikos Valstijose imtgyvendinti ,Didin-
gosios visuomess“ (angl. Great Societyvie&sias programas, ogspazangai vertinti
sukurta valdymo infrastuita ir vieSosios veiklos vertinimo praktika. Asja verti-
nimo iskilimo faze laikomas aStuntasis deSimtmddss,anglosaksiskosios tradicijos ir
Skandinavijos 3alys pra vykdyti naujojo vieSojo valdymo reformas. Tigame
etape, XX a. devintame deSimtmetyje, esant Pasdnaditko ir Europos fungos
spaudimui vertinimas iSplito daugelyje pasaulidwahip pat ir Lietuvoje. Zvelgiant
iS vieSosios vadybos perspektyvos, vertinimo vewiiaolaikinio vieSojo valdymo
funkciju aSyje uZima labai reikSmiagvieta, nes vis didesnis éthesys skiriamas
vykdomos vieSosios politikos veiksmingumui, vieSegktoriaus uz pinigus kuriamai
vertei. Vertinimas kaip valdymo strategija prakjikdouvo jvairiy pavidal, t.y.
tikslo pasiekimo vertinimas, suinteresuyjot Saliy vertinimas,j vartotop nukreip-
tas vertinimas, profesionalus vertinimas, eajsivertinimas, kokybs uztikrinimas
ir kt. Kartu vertinimas tapo ir vadybos mokslo dakt: tradicinio administravimo,
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naujosios vieSosios vadybos, vieSojo valdyinodymais pagsto valdymo, dalis.
Pastebima tendencija, kadémdesys vertinimui vieSojo valdymo praktikoje
Lietuvoje dictja, tatiau mokslininkai Siam vieSojo sektoriaus reiSkind¢éimesio
skiria nepakankamai. Lietuvoje apie vertinimieSajame valdyme yra rasS.
Puskorius, M. ISoradt V. NakroSis, E. GimzauskienD. Gudelis, R. RupSys ir kt.
Moksliniuose tyrimuose dominuoja veiklos matavinaudito, vieSosios politikos
analizs, kokykes uZztikrinimo problematika.

Sio straipsnio tikslas — itirti vertinimo vieSajawaldyme problematikvyraujariy
samprai ir modely aspektais.

Vertinimo vieSajame valdyme samprata

Zodis vertinimas (angkevaluation yra kiles i5 pranazy kalbos ZodZievaluer—
Lhustatyti vert” [19, p. 1-2]. Vertinimo gvoka randama daugumoje mokslo ktiyp
edukologijoje, medicinoje, politikoje, matematikpjénformatikoje, vadyboje ir
administravime ir kt. Mokslige literatiroje yra daug vieSojo valdymo disciplinos
vertinimo apibéZimy. Vertinimo samprata priklauso nuo daugediplinkybiy: verti-
nimo tikslo (naudinga informacija, atskaitondylveiklos tobulinimas), vertinamo ob-
jekto (vieSoji politika, programa, organizacijosikla), vieSojo valdymo srities
(socialire politika, Svietimas, energetika, kiula), teorinio ir praktinio vertinimo
perspektyy, vertinimo tipo éx ante ex post vidutinio laikotarpio, apibendrinantis,
formuojantis), vertinimo koncepcijos ar modelio iémtuotas| tiksla vertinimas,
reaguojantis vertinimas, veiklos teorija grindZiamaertinimas), vertinimo ptgaja
prasme konteksto (politth ekonomir, organizacig ir pan. aplinkos, vertinimo
kultara). Del Siy priezasiy vertinimas yra labai lankstus, bet kartu ir neassk
terminas. Bendriausi vertinimo prasma atspindintis teiginys géfy bati toks:
vertinimas yra objektyviosios reakbverts nustatymas sistemingai vykdoma veikla.

R. Tyler darbai [1, p. 17-18] buvo vieni i$ pigw, kuriuose imta tyriéti vertinimo
vieSajame sektoriuje problematikPasak jo, vertinimas yra procesas, kurio tikslas
validuoti vykdomos veiklos hipotezes. Siuo atvejpotezs suprantamos kaip klau-
simai, kuriuos reikia patvirtinti arba paneigti.rieana, kad pagrindiniai klausimai apie
bet koki vieSojo sektoriaus veiklyra skirti tikslams, procesams ir rezultatams dpta
D. Campbell teigia, kad vertinimas yra procesasiokmetu taikant tyrimo metodus
(ypa eksperimentinius ir kvazieksperimentinius), nusts vykdomos vieSojo valdy-
mo veiklos vert [1, p. 19]. Anot T. Cook, vertinimas yra tyrimo tody taikymas
ivertinant tiriamaji objekt ir jam aktualy aplinka (kontekst) ir i vertinimo procesg
itraukiant suinteresuggias Salis [1, p. 22-24]. R. Boruch vertinimo pmaceadina
moksliniu tyrimu, apimagiu grieZtai atsitikting tyrimo metod, sistemin pritaikyma
visuomenei aktualios problemos masto matavimuiotiaiai orientuof progranm
igyvendinimo, santykinio efektyvumo, iSlaidreiksmingumo santykigvertinimui [1,

p. 23]. P. Rossi yra labiausiai Zzinomas Sios kegpttstovas, nes jo knygos pakar-
totinai leidziamos iki Siol, o jo metodologi®izvalgos vis dar taikomos praktikoje ir
analizuojamos mokslinink Jo vertinimo samprata formuluojama taip: tai ryoi
procediry sisteminis taikymas socialiai orientyovieqjjy progranmy koncepcijai,
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igyvendinimui ir naudingumduvertinti [12]. H. T. Chen Zinomas kaip teorija gthiiamo
vertinimo Salininkas. Jis vertinantraktuoja kaip veiklos proceso ir (arba) rezultat
vertinima. remiantis veiklos (programos) teorija [2, p. 17-10. H. Weiss vertinimo
samprat atspindi teiginys, kad vertinimas yra krudip$ ir kokybiSkai vykdomas
vieSosios politikos mokslinis tyjimas [1, p. 28—-30]. Siuose vertinimo agitimuose
akcentuojamas metgdaikymas ir vertinimo orientavimasisnoksliskuna.

Vertinimo rezulta panaudojim pabgziantys mokslininkai vertinim supranta
labaiivairiai. 3; apib&Zimai susig su tokiais reikSminiais ZodZziais: ,sprendimriemimo
procesas”, ,suinteresuoti asmenys"“, ,dalyvavimagingno procese” ,atskaitomyd,
,veiklos tobulinimas“. Siuo po#iiu aiSky vertinima apibez¢ D. Stufflebeam. Jis
teige, jog vertinimas yra vieSojo valdymo veiklos korgek idéjimy, proceso ir
rezultaty vertinimo ciklas sprendimpriemimo procese [16, p. 133]. J. Wholey darbai
yp& reik8mingi vieSojo valdymo vertinimo teoretikamgraktikams, nes juose daug
diskutuojama apie vertinimo ir veiklos tobulinimasajas. Sis autorius mano, kad
vertinimas yra procesas, kuris skatina efekiyiesja vadyh, t. y. vertinimo proceso
metu gauta informacija politikir spendiny prieméju naudojama veiklai tobulinti
plagiaja prasme [19]. Vertinimo procesas turi apimti gglbés vertinti (vertinamumo)
nustatymo, lengvai pasiekiamduomem griztamojo vertinimo, veiklos (rezuligt
stel#senos, intensyvaus (iSsamaus ir giluminio) vertnietapus. M. Patton [9]
vertinimg laiko vieSojo valdymo veikla, kurios tikslas — gemoti praktiniam panau-
dojimui skira informacip apie vertinamo objekto vert Vertinimo rezultai —
informacijos — praktinis panaudojimas suprantanesknspendim priémimo prasme,
bet ir pl&iau, t. y. atskaitomys, skaidrumo, vieSumo, sociaigatsakomyés, infor-
mavimo ir Svietimo tikslais, turint omenyje visagirderesuatsias Salis. Vertinimo
rezultaty panaudojimo &meés veiksniu laikomas ZmogiSkasis faktorius, nesntiio
vertinimo procese dalyvaujéiqp asmen priklauso vertinimo veiksmingumas. Anot
M. Alkin [1, p. 3—6], vertinina svarbu suvokti kaip tam tikro objekto vethustatymo
proces, kurio metu esminis vaidmuo skiriamas ne vertimtojo pagrindiniams
vertinimo informacij naudojantiems subjektams. Siekiant susitagl deiklos
rezultaty jvertinimo principy ir vertybiy, prioritetas skiriamas potencialiems vertinimo
informacijos naudotojams,uj percepciyi vertinamo objekto klausimu tyrimui.
Vertinimas gali lati suprantamas ir kaip suintereswjat asmen strukfirinis, perio-
dinis ir aktyvus dalyvavimas objekto vertinimo pese. Dalyvavimas suprantamas
kaip esmig salyga veiksmingai panaudoti vertinimo informagiKita svarbi glyga —
suvokimas, kad organizacija yra vertinimo inforne&i naudojimo kontekstas, o
vertinimo procesas yra organizacijostpjimo sudedamoji dalis. Anot H. Preskill [1,
p. 51-52], vertinimas — procesas, kurio metu irgdiy;i Zmoni, grupss ir organizacijos
identifikuoja, iSnagrigja ir supranta informacij apie j1 veiklos tikslus. Pasak jos,
vertinimas — tai transformuojantis mokymasis. hd{i1, p. 53-54] vertinimjvardijo
kaip sisteminio tyrigjimo proces, kurio metu, siekiant nustatyti vertsuteikiama
informacija apie politikos, programos ar projekteie§ojo valdymo veiklos)
charakteristikasjgyvendinimo veiksmus ir rezultatus. Praktiniametin#no procese
svarbu ne tik pats dalyvavimas, bet ir kokybiSkendaujartiy Saly saveika. Tai esmié
ne tik proceso, bet ir vertinimo informacijos patiejimo silyga. J. M. Owen [1, p. 55; 7]
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vertinima sieja su vertintojo veikla, skatinda atsakingus uZ viefy veikla asmenis
naudoti vertinimo rezultatus. Vertinama vertintojui suinteresuotosioms Salims ben-
dradarbiaujant, tadl svarbuitraukti i vertinimo proceso planavinformavimy ir vyk-
dyma. Vertintojo veikh Sis autorius #ré kaip lanksy proces, kuriame aktyviai atsi-
Zvelgiamaj suinteresuafy Saliy poreikius ir interesus. Pasak D. Fetterman [b5p56],
procesas, kurio metigalinami vertinimo proceso dalyviai ir vertinimofanmacijos
gawjai, ir yra vertinimaslgalinimas suprantamas kaip vertinimo proceso daktichiSka
vidiné nuostata konstruktyviai dalyvauti nustatant a/értnaudoti vertinimo rezultatus.
Igalinimas vyksta per Svietynmokymus, sudaromos galimagoveikti esant konktgam
vertinimui, liberalizavim. Vertintojas traktuojamas kaigalinimo proceso vadovas.

Kita vertinimo apibéZimy kategorija yra nukreiptavertintojo vaidmen M. Scriven
teige, kad vertinim reikia suprasti kaip atsighuo tikslo tikgju rezultat jvertinima, kur
kritinis vaidmuo atitenka vertintojams [13]. Stirivertintojo vaidmen akcentavo R.
Stake. Jis teig jog vertinamojo objekto atvejo studija, uz kuriezultatus ir pirmig
apibendrinatia interpretacij atsakingas vertintojas, ir yra vertinimas [1, p-39]. Anot
R. Wolf [1], vertinimas siejamas su procesu, kumetu nustatomos atsakingosl d
vertinamos veiklos suinteresuotosios Salysnferesai ir vaidmuo, o vertinamas objektas
ivertinamas remiantis taisyklir procediry sistema, kuri skirta faktradimui, j tyrimui ir
pagrindimui. Sio autoriaus teigimu, vertintojo \aikr yra Sio proceso kokyb garantas.
B. MacDonald samprata turi vieSosios politikos altgpnes jo supratimu vertinimas yra
profesionali vertintojo veikla biurokratiniame, elatatiniame ir demokratiniame
politiniuose kontekstuose [1, p. 39-40]. E. Hoase pat teig, kad vertinimas yra svarbus
vieSosios politikos ciklo etapas ir kad tai yraklai siekianti suteikti informadcij
sprending priemejams, kad Sie gélly teisingai ir pagstai paskirstyti iSteklius [1, p. 40—
42]. Jis pahizé Sios veiklos prielaigl — etiSkas ir socialinio teisingumo kryptimi
orientuotas vertintojo elgesys. 1989 m. iSleista&#ba ir Y. Lincoln veikala&etvirtoji
vertinimo kartabuvo paremtas konstruktyvizmo paradigma [g].vértinimo samprata
apibrZziama kaip vertinamojo objekto konstruktyvistiniertys tyringjimas, tariant, kad
verg nustato ne vertintojas, o patys vertinimu suilsi@oé asmenys, nes vertintojas
atlieka tik tarpininko vaidmen kuris padeda suinteresuotiesiems asmenims sudaryt
informacijos apie vertinasmobjekt jungtis.

Svarbus indlis vertinimo diskurse atitenka ne tik mokslininkanbet ir viegji
sektoriy visame pasaulyje @bjartioms tarptautiams organizacijoms: Jungéims
Tautoms, Pasaulio bankui, Ekonominio bendradanmiaviir pktros organizacijai,
Europos gjungai.

Pasaulio banko dokumentuose vertinimas suprantaaipsplanuof, nuolatini
ir baigtiniy veiklos ir intervencij i veikla jvertinimas, siekiant nustatyti pastar
reikSmingum ir aktualum, efektyvum, veiksmingum, poveil ir tvarumy. Vertini-
mascia siejamas su veiklos stedena — tai besisiantis duomeun rinkimo ir ju ana-
lizés procesas, kurio metu lyginama, kaip projektasggama ar vieSoji politika yra
igyvendinama atsizvelgiattsiekiamus rezultatus. Stedena ir vertinimas yra viena
kita papildarios funkcijos. Esminiai y kompleksiSkumo poZzymiai [17]: 1)
nuoseklumas vienas kito atzvilgiu steltsenos sistemos iSkeliamus klausimus atsako
vertinimo sistema, tdau vertinant gauta informacija daznai tampa kitehsenos
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proceso priezastimi; 2) komplektiSkumas naudojarimermacijos aspektu — tiek
stelésena, tiek vertinimas gali naudoti tuosiipa duomenis, taau uzduoti skirtingus
klausimus apie veill ir suformuoti skirtingas analizes; 3) interakcikismpleksis-
kumas — siekiant tikslingai nukreipti veiklstelésenos ir vertinimo sistemos yra
naudojamas darniai.

Ekonominio bendradarbiavimo ir gtos organizacijos parengtame termin
Zodyne [4] pateiktas toks ,vertinimo* ap#@imas: sisteminis ir objektyvus vykdomos
ar baigtos vykdyti politikos, programos ar projektedelio,igyvendinimo proceso ir
rezultaty jvertinimas. Vertinimo tikslas suprantamas dvejogaima, kaip siekis
nustatyti tiksl tinkamuma ir jvykdyma, antra, pitoti efektyvum, veiksmingum,
poveil ir tvarumy. Organizacijos pateiktoje sampratoje pateikiamatait, jog
vertinimas yra politikos, programos ar projektoté®mustatymo procesas, 0 jo metu
gauta informacija ,ampinamas" sprendimpriémimo procesas.

Jungtiniy Taut; vertinimo samprata deklaruota 2005 m. Jungtifaut; vertini-
mo grugs parengtame dokumentertinimo normos Jungtini Taut; sistemoje7].
Cia vertinimas apiliziamas labai i$samiai ijvairiais aspektais. Teigiama, kad
vertinimas yra vieSojo valdymo veiklos, projektapgramos, strategijos, politikos,
srities, temos, sektoriaus, institucijeiklos ir t. t.jvertinimo procesas, kuris turiith
kiek imanoma sisteminis ir neSaliSkas. Taip pat gdabma, kad vertinimo tikslas —
iStirti, kockl ir kokia apimtimi yra pasiekti numatyti ir nenutgt rezultatai, kartu
ivertinti ir rezultay grandines, procesus, konteksto veiksnius, veigla&aja prasme
tinkamuna, poveik, efektyvum, veiksmingum. Vertinimas svarbusgyvendinant
besimokaniosios organizacijos principus ir atlieka kritinvaidmen palaikant
atskaitomyk. Be to, vertinimo rezultatas — informacija — ytgpsantamas kaip vienas
pagrindiny valdymo ir sprendinmp pricmimo iStekliy, nes pateikia duomenis, informacij
ir Zinias planavimo, finansavimggyvendinimo ir atsiskaitymo procesams. Jungtini
Tauty sampratoje akcentuojama ir vertinimo dlisl tobulinant viegji valdyma.
PabeZiamas ir kitas aspektasirodymy ir Ziniy, kurias sukuria vertinimo sistema,
integracija sprendim priémimo procese, tg&au vertinimas @ra suprantamas kaip
spendiny priemimo procesaper se

Europos $jungos dokumentuose vertinimas apiiamas kaip procesas, kurio
rezultatas yra veiklogrertinimas (angljudgementarbaassessmen{3]. Pabeéziama,
kad vertinimas vig pirma orientuojamasg vykdomos veiklos poreikius, rezultatus ir
poveil ir vertina veiky tinkamumao, efektyvumo, veiksmingumo ir tvarumoeidpis,
kur atskaitos tasSkas, kartu ir tikslas, yra veildidslai. Nurodomos dvi daZniausios
vertinimo tikslo perspektyvos: 1) apibendrinamogmdl. summativg vertinimo, kai
demesys skiriamas veiksmingunieertinimui atskaitomyes arba finansini iStekliy
paskirstymo tikslais; 2) formuojaivjo (angl. formative vertinimo, kai @émesys
skiriamas veiklos tobulinimui, veiklogyyvendinimo ir vadybos stiprinimui. Europos
Komisija akcentuoja, kad tiek vertinimo sampraiiek tertinimo tikslas priklauso nuo
konkresiy iniciatyw, vieSojo valdymo praktikoje, ar taity atskaitomybs, kokykes
gerinimo, politikos prioritef nustatymo siekis, ar asignavinpaskirstym siekis,
todel konteksto veiksnygvardijamas kaip reikSmingas.
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Apzvelgtose tarptautini organizaciy sampratose dominuoja vadybinis poiA,
nes vertinimas vigpirma suprantamas kaip procesas, teikiantis sprengriemejams
ir vadybininkas informacyj apie veikh jvairiausiais aspektais. Be abejo, vertinimo
koncepcijose aiSkiai pastebimi ir veiklos tikst rezultaty vertinimo perspektyva bei
teorija grindziamo vertinimo pozymiai. JungtinTaut; vertinimo samprata iSsiskiria
tuo, kad vertinimas konceptualizuojamas kaip diskas ir daugialypis procesas,
kuris tam tikras charakteristikagyja konkr&iame konteksteldomu ir tai, kad
tarptautinig organizaciy definicijose sunkuijzvelgti tyrimo metod taikymo ir
vertintojo vaidmens aspektus. Tokia situacija rokiagd Sios dedamosios yra reiks-
mingos vertinimo priemonilygmeniui.

Tyringjant vertinimo samprat daznai susiduriama ir su pamna$ivoky, kurios
kartais net vartojamos kaip termigertinimassinonimai, problema. Pan&Ssavo prasme
terminai yrajvertinimas (anglappraisal arbaassessmejtstelgsena (anglmonitoring,
apzvalga (angkeview), inspektavimas (anghspection, tyringjimas (anglinvestigation,
auditas (anglaudif), tyrimas (anglresearch, studija (angl.study, testavimas (angl.
testing. Ypa& daznai terminasertinimassutapatinamas sstelzsenos (monitoringojr
auditoterminais, nes Siais taip pat apibamos valdymo informacijos gavimo priengsn
Toliau esatiame paveiksle pateikiamas stebnos, audito ir vertinimo veikimo laukas
veiklos logires strukiiros aspektu. Vertinimas yra traktuojamas kaigigissiai veikianti
informavimo apie vykdomveikla sistema.

Kontroliuojamoji sritis  Tiesiogires Netiesiogirés jtakos sritis
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1 pav. Stebsenos, audito ir vertinimo veikimo laukas [3]

Stelésena (monitoringas) suprantama kaip bsisinti ir sisteminga vykdomos
veiklos igyvendinimo laikotarpiui atliekama patikra. Stebna yra procesas, kurio metu
yra gaunami kiekybiniai duomenys apgyvendinima. Lyginami tikrieji pasiekimai su
numatytaisiais. Tokios patikros tikslas trilypis:or&guoti nukrypimus, tobulinti
igyvendinin ir palaikyti vertinimo sistem Auditas dazniausiai siejamas su finansiniu
auditu, kuris orientuojamag veiklos jeiga (iSteklius) ir iSeig (pirmo lygio veiklos
rezultatus), taip pat veiklos augikuris turi ir kai kuriuos vertinimo pozymius. Aitas —
tai valdymo (valdym vykdartiy subjekty) kontroks tinkamumoijvertinimas tokiose
srityse: ekonominis ir efektyvus iStaklpanaudojimas, turto valdymas, vieSieji finansai,
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teisss akty normy ir nustatytos politikos laikymasis, rizikos valdgnveiksmingumas,
organizacini struktiry, sisten, proces ir funkcijy adekvatumas.

Vertinimo vieSajame valdyme modeliai

Vertinimo sampratos anatizodo, kad vertinimas vieSajame valdyme yra davgisi
reiSkinys. Vieno bendro vertinimo modelio skirtiagis vieSojo valdymo klausimams
vertinti néera. Mokslirgje literatiroje pateikta daug ifvairiy poziiriy i vertinima
vieSajame valdyme. Pastaruoju metu d&gh daug irivairiy vertinimo modeli ir
priemoniy. Kiekvienas autorius amjgrups savo koncepcij pateikia kaip efektywi
priemore projektams, programoms, politikai ar organizacijesiklai vieSajame
valdyme vertinti. Esant tokiai situacijai, tampasy vertinimo modeli klasifikavimo
problema, nes kiekvienag jatspindi tam tike dominuojant poziari i vertinima.
Klasifikavimo problema yra aktuali ne tik vertinimdimensijos sisteminiam
pazinimui, bet ir yra viena i$ Siuolaikinio vieSojaldymo metodologini problem;.
Siame straipsnyje modelis suprantamas kaip rekavaizdavimas, atspindintis tik
iSskirtinius jo elementus. Pagah $irasne vertinimo modelis yra tam tikro autoriaus
ar ju grups pozirio | vertinimy abstrakcija. Toliau straipsnyje yra pateikiami
mokslirgje literatiroje esantys bandymai klasifikuoti vertinimo viefag valdyme
modelius. Sie yra tarsi veidrodis vyrawusiertinimo filosofiju, kurios moksligje
literatiiroje jvardijamos ,medzio*, ,kart* ar ,bangy“ metaforomis. M. C. Alkin ir Ch.
A. Christie [1] panaudojo medZio metafoklasifikuodami vyraujatius poZziirius i
vertinimg JAV. Jie teig, kad vertinimo medzio vainiksudaro trys pagrindés Sakos:
1) vertinimo informacijos panaudojimo; 2) vertinimeetody; 3) vertintojo vaidmens.
Kiekvienoje iSsidsto smulkesés Sakos, atspindiios skirtingus vertinimo modelius.
E. G. Guba ir Y. S. Lincoln [5] vartojo kartos mieta, kuri geriau atspindi laiko
dimensip ir vertinima, Kklasifikuoja taip: 1) matavim karta; 2)j tikslus orientuota
karta; 3)ivertinimy karta; 4) reaktyvus konstruktyvusis vertinimas.téany kartoje
tikima objektyvumu, toél dominuoja skaiiai, kurie, manoma, besaliskiausiai atspindi
realyls. | tikslus orientuota karta dar vadinama apragykarta. Cia dominuoja
veiklos tikslai, j igyvendinimo priemoés, pasiekimailvertinimo kartos dominaéat—
vertintojo jvertinimai, kurie kelia neutralius veiklos patles aprasSymusi
vertinamuosius sprendimus. Reaktyvus konstruktgvuartinimas — tai ketvirtoji
vertinimo karta, kas nebetikima vertintojo ggimu spesti, o siiloma atsigezti |
subjektyvios prases, kuri gimsta tam tikram kontekstaveikaujant vertintojui ir
vertinamajam, reikSmingum E. Vedung [18] vartoja ,bangos” terminPasak jo,
vertinant galima pastéb keturias aiSkias bangas: 1) orientavimasisoksh, kur
dominuoja mokslinio tyrimo metodologijos klausima®) orientavimasis vig
suinteresuat Saly i dialogy, nes tampa svarbitraukti ne tik sprendim prieméjus,
vadybininkus ir mokslininkus, bet ir kitas suintenetsias 3alis; 3) neoliberalioji
banga, kuriai stipsi itaka turéjo naujosios vieSosios vadybosejos — didziausias
démesys skiriamas ne procge® rezultal vertinimui; 4)irodymy banga — vertinama
dél jrodymy paieSkos — Si vertinimo kryptis gibjosi kartu suirodymais grindziamo
valdymo koncepcijalrodymais laikoma tai, kas vieSajame valdyme tikeskia, toct|
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vertinant dominuoja sistemia vieSosios veiklos efekto kaip rezultato apZvalgos
analizs. N. Stame [15], apraSydama vertinimo istoljuropoje, taip pat vartoja
.bangos* metafar. Pirmja bang identifikuoja kaip socialini prograny plétra ir ja
sieja su XX a. SeStame deSimtmetyje JAV vykusi@Sojo sektoriaus pokiais, kai
buvo rengiamosjgyvendinamos ir vertinamos ,Didingosios visuorgghsocialires
programos. Antfja bang autog identifikuoja kaip nauja viefija vadyhy, kai nauji
vertinimo modeliai buvo diegiami kartu su Sios viady koncepcijoggyvendinimu.
Treciaja bang jvardija kaip vertinimo difuzi. Pastebima vertinimo paitiy, modeliy

ir praktine jvairowve. Tai silygojo dvi esmigs priezastys: Europosajsngos pétra ir
Sios gjungos specifias institucires ir politines sandaros bei strakiniy fondy
salygotas multi-dimensinis vertinimas.

Siame straipsnyje pateikiamos D. L. Stufflebean [d6l. F. Hansen [6] vertinimo
modeliy klasifikacijos. Pirmasis autorius yra anglosakss$tis, 0 antrasis — europie-
tiSkosios tradicijos atstovas. Mokglja literatiroje vertinimo modeliai klasifikuojami
pagal daugelkriterijy: istorines perspektyvos, filosofts idjos, laiko, tikslo, objekto,
objekto lygmens, apimties, ek vertintojo vaidmens, dalyyitipiSkai taikony metod,.
Be mirety autoriy, vertinimo modelius klasifikavo D. A. Payne [1%y, R. Shadish, T. D.
Cook ir L. C. Leviton [14], J. M. Owen ir P. J. Rag [8], E. G. Guba ir Y. S. Lincoln [5],
M. C. Alkin ir Ch. A. Christie [1], E. Vedung [19] kt.

D. L. Stufflebeam [16] nustat22 vertinimo modelius ir juos suskigst keturias
grupes: 1) pseudo vertinimo modeliai; {2)netod; panaudojim orientuoti modeliai;
3) su veiklos tobulinimu ir atskaitomybe susieti datiai; 4) socialiai orientuoti
modeliai. Sis autorius vertinimo modelius analizuajsizvelgdamagvertinimo tiks-
la, numatomas iSankstineglygas, silomus taikyti metodus, vertinimo rezulgapa-
naudojimo principus, esminius vertinimo klausimus hipotezes, panaSumus ir
trikumus.Pseudo vertinimenodeliams priskiriami du paiiai: rySiy su visuomene
inspiruotas vertinimas ir politiSkai kontroliuojasatudijos. Pirmuoju atveju verti-
nimo tikslas — paremti vykdoanvie&ja politika, program, projekh, paslaug,
institucija, lyderyst ir pan. Tokiose studijose tipiSkai yra vengiamaigizemn
vertinimo rezultai. PolitiSkai kontroliuojant vertinimn aiSkiai pastebimi politiniai
interesai vykdant vertinimo procgs formuluojant rezultatus, juos vieSinant ir
panaudojant sprendigpriemimo procese.

I metod; taikyma orientuotuose vertinimo modeliuose atskaitos wSjali huti
vieSosios veiklos tikslai, standartizuotos veiklogtavimo priemoés, iSlaidy analizs
procediros, ekspertiniaivertinimai, programos arba veiklos teorija ir lagikvaldymo
informacires sistemos, kontroliuojameksperiment dizainas, kokybinj ir kiekybiniy
metod; taikymas. Klasikinis Sios grap pavyzdys -veiklos tikslais grindziamaostudijos,
kuriy pagrindinis siekis yra suzinoti tikspasiekimo laipsin Kitas Sios grugs pavyzdys,
pasak D. L. Stufflebeam [16], yr@zultai; vertinimai &l atskaitomybs, kai siekiama
ivertinti vieSosios veiklos rezultatus taip pagriadf iSlaidas. Rezultay stelzsenos
modeliai labai panass | prieS tai pamiéta vertinimo tip, tatiau didZiausias @nesys
skiriamas vieSosios veiklos efektyvumui ir veiksgumui vertinti. Esminiai vertinimo
elementai yra veiklos standartizuoti kriterijai,zuttat; analizs vykdomos politikos
aspektu, politikos analizir ataskaitos. Tokios sistemos yra pagriadsprendimus
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priimartiy subjeky priemoré politikai formuoti ir igyvendinti, atskaitomyb pries
rinkéjus ir giztamoji informacija programoms ir paslaugoms tetiuliTaip pat prie Sios
grupss priskiriamoseksperimentinio vertinimo studijo¥ertinimo objektas dazniausiai
yra vieSosios veiklos probleminiai teiginiai, hipmis ir pan. Siekiama nustatyti
priezastinius rySius tarp ap#ty priklausony ir nepriklausom veiklos kintanjy.
DaZniausiai taikomi eksperimentiniai ir kvazieksgpemtiniai tyrimo metodai. Metodo-
logine pust vertinama kaip Sio modelio pranaSumas. Puikiaitinami vieSosios veiklos
rezultatai, randami ir pagrindZiami jrodymai, téiau vertinant gaunama informacija
nenaudinga veiklai tobulinti vadybiniu aspekialdymo informaciés sistemos- tai
veiklos vertinimo modelis, kurio pagrindinis tikslayra periodiSkai atsakingiems uz
vie§ija veikla asmenims teikti vieSajai vadybai reikaingnformacip, t. y. ja teikti
planavimui, koordinavimui, kontrolei ir atskaitomgib Dazniausiai Siame modelyje
taikomos sistemp analizs, PERT (anglProgram Evaluation and RevieWechnigug
kompiuterizuotos valdymo informagis sistemos, periodis personalo ataskaitos,
reguliarios biudZetiés ataskaitos ir pan. D. L. Stufflebeam [16] Siaideliy grupei taip
pat priskirianaudos ir iSlaidk analizs model Jis teigia, kad pagal proded lygmen &
poziiri galima klasifikuotij tris dalis: iSlaid analiz, iSlaidy ir veiksmingumo analigir
naudos ir iSlaid analiz. Siy vertinimo procedry tikslas — gauti tiksli informacip apie
tai, kokie iStekliai yra investuoti vie%ja veikla, kaip atlikti idejimai ir koks gaunamas
efektas. Sis modelis @i taikomas visame pasaulyje, nes suteikia visiekisiali
finansirg informacip apie vykdom vie&ja veikla. Taip pat Siai grupei priskiriamas
vertinimo modelis, kuriame taikomi teisminio nagjimo principai, kai vertinant
iSklausomos suinteresuotosios ¢gjsnagrigjamos vienos ir kitos peas pateikiami
irodymai, faktai ir argumentai. Pagrindinis tikstasiZtikrinti, kad abi suinteresuotosios
Salys gaut subalansuotugodymus apie vieSosios veiklos pranaSumusikutnus. Dar
vienas grups modelis —atvejo studijos vertinimasVieSajame valdyme Sis modelis
skmingai praktikuojamas ir taikomas labai daznai. del@ pagrindinis tikslas —
autoritetingai, gerai dokumentuotai iSaiSkinti ogi®s veiklos segment(politikos,
programos, projekto, institucijos veiklos, vieSssigaslaugos ar pan.). Atvejo studija
viefja veikla Zvelgiajvairiausiomis perspektyvomis: vadybiniu (valdymg&ografiniu,
kultariniu, organizaciniu, istoriniu ir kt. Atvejo styds vertinimas neltinai turi kit
siejamas su veiklos tobulinimui ar atskaitomybéaknga informacija. Jis vispirma turi
bati traktuojamas kaip tyrimo metodas. Tai pakankamattinga. Vertintojo kompe-
tencija tampa ypasvarbiu veiksmingumo veiksniu. Siai grupei prigkinas irprogramos
teorija grindziamo vertinimo modeligangl. Program Theory-based Evaluatjon
Programos arba veiklos teorija arba logika — tai t#etalus ir iSsamus paaiSkinimas, kaip
yra suvokiama veiklos grandinsiekiant rezultat Pasak J. S. Wholey [20], veiklos
(programos) teorijoje nustatomi veiklos iStekligiyvendinimo veiksmai, numatyti veiklos
rezultatai ir paaiSkinami Siems veiklos komponestamtarantys jtaka veiksniai.
Pagrindinis Sio modelio tikslas — nustatyti anadjamno vieSosios veiklos segmento atjtikt
nustatytajai teorijai ir logikai, paaiSkinticlsne arba neskme ir nubgzti veiklos
tobulinimo gaires. PagrindinS§iame modelyje taikoma proded yra veiklos logikos
modelio nustatymas. Jame dalyvauja vertintojaiimteresuotosios Salys, kurios ir padeda
apibiZzti veiklos veikimo koncepcij {vairiy metod, vertinimo (angl. Mixed Methods
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Studie} poZziiris taip pat priskiriamas pri¢ metod; panaudojim orientuoty modeliy
grupss. Tikslas dvejopas: pirma, parodyti tobulinimo ptiy veiklos pttojimo etape —
formuojantis vertinimas (angkormative Evaluation ir, antra,jvertinti veiklos veiks-
mingumy, po tam tikro laiko, kuris buvo numatytas rezultadgpasiekti — apibendrinantis
vertinimas (anglSummative EvaluatidnKokybiniy ir kiekybiniy metod; taikymas kartu
yra esminis Sios koncepcijos principas.

Prie su veiklos tobulinimu ir atskaitomybe susietodeliy grupes D. L. Stufflebeam
[16] priskiria tas koncepcijas, kuriose siekiamsaiBiaijvertinti vieSosios veiklos vert
t.y. i sprendimus ir (ar) atskaitomylorientuoti vertinimaij vartotop orientuoti ir akre-
ditavimo modeliai / sprendimus ir (ar) atskaitomyborientuoto vertinimo modelyje
svarbiausia informacijos panaudojimo dimensija. $6fn Sio modelio pagring sudaro
siekis rasti objektywi tiesy apie tam tikrus kontekste ribotus klausimus,cypkiama
tarsi patvirtinti, kad demokratis visuomess principai funkcionuoja. Vertinant siekiama
atsiskaityti uz priimtus sprendimus ir kartu g@adpriimti tinkamiausius sprendimus.
Sprendina priemejai Siame modelyje — visos galimos rengiant irrpaint sprendim
dalyvaujaios grandys. Vertinimo objektais daZniausiai tammpiklos poreikiai, proble-
mos ir galimylés, veiklos planai, personalo kvalifikacija ir veikieiklos istekliai, veiklos
stelsena ir igyvendinimas, numatyti ir nenumatyti trumpojo igdjo laikotarpio
rezultatai, iSlaidos ir veiksmingumas. Modeéliardijamas kaip turintis daug pranagum
Pagrindinis y yra tas, jog Sis vertinimas paskatina persopatiodiSkai ir sistemingai
taikyti vertinima kaip veiklos planavimo iigyvendinimo priemog kartu didinay atskai-
tomykg uz priimtus sprendimus ir reikSmingai prisided# prisuomens dalyvavimo
vieSajame valdyme.

Prie Sios modeli grup: priskiriami ir j vartotog orientuoti modeliai— siekiama
vieSja veikla, daZniausiai produktus ir vigSas paslaugagyertinti iS vartotojo perspek-
tyvos.Cia vertintojas suprantamas kaip profesionalas, mjsbionkreiai situacijai pritai-
kytu tyrimo modeliujvertinti viegja veikla, galimas jos alternatyvas. Sio tipo modeliuose
svarbus tampa metavertinimas, kai jau remiantiktaii vertinimais randami reikalingi
atsakymai apie vieSosios paslaugos ar produktociomévimy. D. L. Stufflebeam [16]
savo Klasifikacijoje mini irakreditavimo ir (ar) sertifikavimo modelSis vertinimo
modelis savo prasminiu turiniu ir praktiniu pritgiku yra labai aiSkus, nes juo siekiama
ivertinti vieSosios veiklos segmento, daznai insifits veiklos, institucini prograny ar
personalo, atitikt akredituojatiios ar sertifikuojatios institucijos nustatytiems kriteri-
jams.Cia daZniausiai taikomi sas vertinimo metodai.

Prie ketvirtosios, socialiai orientuptnodeli, gruges priskiriami modeliai, grindzia-
mi reaguojatiosios, kontruktyvistias, patariamosios demokratijos koncepcijomis ir
orientavimusi vertinimo rezultat panaudojim. Sie vertinimo modeliai praktikoje gauna
nemazai rekomendagijckl stipraus orientavimosi lygybés ir teisingumo princip igy-
vendinimy ir suinteresuaju Saluy jtraukimoi praktines vertinimo procadas. Reaguo-
jancio vertinimo modelyjebjektyvus vertinimas yra neigiamas ir manoma, daidktyviy
realyly; turi vertinti ne vertintojas, o ta realybe suietrotieji asmenys. Vertintojé&a
traktuojamas kaip teisingo vertinimo ir lygiatier suinteresuafy Saliy dalyvavimo
vertinimo procese garantas. Ebdrertinimo rezultatas iS ess gali hiti pavadintas
metodologine reakcija. IS wvisaptartt modeliy konstruktyvistinis vertinimo modelis
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labiausiai filosofinis. Konstruktyvistinparadigma atmeta idealios realylegzistavira ir
priima subjektyvistin epistemologii. Modelyje vertintojas ir suinteresuotieji asmewgses
pagrindiniai vertinimo proceseijivardijami kaip vertinimo ,ZmogiSkosios prienieg [5].
Todkél labai svarbus etikos klausimas. Vienas iS domanioy yra i vertinimo rezultat
panaudojing nukreiptas modeljs kuriame didZiausias éthesys skiriamas vertinimo
efektyvumui. Vertinimo procesas sudaromas atsiiaelig real; vertinimo rezultat
panaudojim praktikoje, todl visy pirma siekiama nustatyti potencialius naudotajuyi
vertinimo poreikius. Svarbus vaidmuo skiriamas imtojui, nes Siam modeliugyven-
dinti reikalingi stipfis derybiniai, tyrimo metad taikymo, komunikacijos ir politiniai
gekgjimai. Vertintojas turi lati aktyvus nustatant potencialius vertinimo rezyltaaudo-
tojus ir formuluojant vertinimo probleqrbei klausimus, reaguojantis ir adaptyvus anali-
zuojant vertinimo konteksir formuojant vertinimo proceso modgel

D. L. Stufflebeam vertinimo modalinustatymas ir klasifikacija yra labai reiks-
mingas indlis | vieSojo valdymo vertinimo modaelityrimus. [domus yra ir H. F. Han-
senidirbis Sioje srityje. Autorius vertinimo modeliu&irsto | SeSis modeli tipus:
1) rezultay modeliai; 2) proceso modeliai; 3) sistgnmodeliai; 4) ekonominiai
modeliai; 5) veikju modeliai; 6) teorija pagsti modeliai [6].

Rezultay modeliaj arba apibendrinamieji vertinimai, orientuoti politikos,
programos, projekto ar organizacijos veiklos reguf. Tygjas iSskiria kelias Sio modeli
tipo subkategorijas: a) tikspasiekimo ir b) poveikio (efekto) modeliai. Tikgpasiekimo
tipo modeliai yra klasikiniai vertinimo modeliai,uliais siekiamaivertinti veiklos
rezultatus, lyginant juos tik su veiklos tikslal®del vertinimo objektai pasirenkami tik
tie, kurie geriausiai parodo vertinamos veiklosltie. Poveikio (efekto) modeliai yra
platesigs prasmias apimties: siekiama iSsiaiSkinti visas vertinanijekto aplinkybes,
kurios vienaip ar kitaip daraka vertinamajam objektui. Sios aplinkggtaip pat tampa
vertinimo objektu. Vienas iS modelio pavyagara M. Scrivenatsietas nuo tikslo
vertinimas(angl. Goal-Free Evaluation Poveikio (efekto) modeliai yra kritikuojaméld
kriteriju nepakankamumd?roceso modeliayra orientuotii vieSosios veiklos proceso
vertinima. Sio tipo modeliuose procesas suprantamaSajslaprasme, t. y. ne tik kaip
veikla nuo sprendimo gmimo, bet procesas nuogjds iki igyvendinimo. Idealiuoju
atveju proceso vertinimas vykdomas realiu laikutu katveju — retrospektyviai,
analizuojant visas proceso grandis. Kita H. F. idarj6] iSskiriama kategorija yiBisterny
modeliai. Vertinimas yra pagstas sistem perspektyva. VieSojo valdymo veikla
traktuojama kaip holistinsistema. Vertinimas grindZziamas planuiotrealizuot, idéjimuy,
strukiiros, proces, rezultaty analize arba lyginamas su analogiskomis puikidiame-
ciomis sistemomisEkonominiai modeliataip pat grindziami sisteminiu p@Ziu, tatiau
Sie skiriasi nuo sistesmmodeliy tuo, kadcia projektas, programa ar organizacijos veikla
yra tik vieta ar tam tikra erdykurioje atsiranda du kintamieji: iSlaidos ir e rezultatai
(iSeiga, poveikis ar dar ilgesnio laiko rezultat&je du kintamieji ir yra pagrindiniai
ekonominiuose modeliuosey pagrindu ekonominiai vertinimo modeliai skirstoing)
iSlaidy efektyvumo; b) islaid veiksmingumo; c) iSlaigd naudos.Veilkéjy modeliai yra
paremti vertinimo iniciatyvos kriterijumi, t. y. M@imo samprata sudaroma ir vertinimas
praktiskai realizuojamas atsizvelgianertinimg inicijavusiyju percepcijas. Sioje modeli
kategorijoje autorius pastebi tris tipusj &Jientus orientuotas modelis; b) suinteresgjipt
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Saliy modelis; c) profesionalios patikros (metavertinimmdelis. Veikju modeliai isto-
riSkai atsirado manant, kad vertinimo procesas eirtiimo rezultatai negali remtis
subjektyvia vertintojo pozicija ir reikia autentidly vertinamji objekt suvokti sveikau-
jant vertintojams ir vertinamiesiems. Tokio pdbio diskusijos dar itaka ir teorija
pagisty modeliy atsiradimui.Teorija paggsti modeliairemiasi teorija pagsto vertinimo
koncepcija, kuri mokslitje literatiroje dar apibiZiama ,rezultat hierarchijos®, ,veiklos
teorijos”, ,programos logikos vertinimo*®, ,programdeorijos vertinimo* ar ,paaiskina-
mojo vertinimo* terminais [6]. PagrindinSiy modeliy idéja yra ta, kad norint sukurti
veiksming, vertinimo sistem pirmiausia latina atsizvelgtii vertinamojo objekto speci-
fika. Si nuomon atsirado iijsitvirtino vertinimo teorijoje ir praktikoje kaiprigspriesa XX
a. pabaigoje dominavusiai eksperimentinei vertinikngpéiai, kur vertinimo objektas
traktuojamas kaip juodojiéde, t. y. neZzinoma arba labai stidga vidires struktiros
sistema ir jos procesai [2]. Teorija grindZiami rall iS esms remiasi orientacijog
rezultatus metodologija,di@u skiriasi nuo rezultatvertinimo modeli, nescia vertinama
keturiy asiy plotmeje: 1) problema (nagréjamas vieSojo valdymo klausimas); 2) veiklos,
t. y. programos, projekto ar organizacijggvendinimo procesas; 3) veiklos rezultatai; 4)
veiklos logika (strukiros, turinio prasimis). Taip pat galima teigti, kad veiklos
(programos) teorija yra modelis to, kaip veiklai tiumkcionuoti, arba, tai yra tarsi
paveikslas, kuriame vaizduojama, kaip ir dofinkcionuoja tam tikra vieSojo valdymo
veikla. H. T. Chen [2] veiklos teorijos sampraipibéZia teigdamas, kad veiklos teorija
gali bati suprantama kaip tam tikras modelis, kuris otiejt vieSojo valdymo praktikir
yra tarsi praktikos veiklos specifikacija, leidZiaatsakytij tris klausimus: & reikia daryti,
kad hity pasiekti numatyti tikslai? Kokie yra tikslsiekimui darantystaka veiksniai?
Kaip Sie tikslai ir veiksniai gaty biti sugeneruoti? Pazystina, kad klausimai yra susij
su veiklos rezultatais. Tmu veiklos teorijoje arba logikoje taip pat svabweiklos
procesas, tad ji leidZia nustatyti ryg tarp to, kokie buvo numatyti veiksmai ir kas
faktiSkai atsitiko kiekviename proceso etape. Tagagisto vertinimo metodai sudaromi
remiantis realizmo, koherentiSkumo ir relevantiSkuprincipais. Bitinosios vertinimo
proceso dalys yra veiklos logikos arba teorijoonskrukcija ir sudedamy daliy bei ju
rySiy jvertinimas. Taip analizuojamos stidgos prieZastimi rySiy grandires, sudaromi
vertinamo objekto priezéis; ir pasekmi Zentlapiai, kurie leidZia nustatyti vertinamo
objekto funkcionavimo problemas vertinimo tikslo pelstu. Teorija grindZziamas
vertinimas iS esis yra veiklos teorinis arba loginis testavimas aafkkiekybinius ir
kokybinius tyrimo metodus.

ISvados

1. Vieningos vertinimo vieSajame valdyme sampratés ir negali lati, nes
vertinimas yra labai kontekstualus reiSkinys ir cifiees charakteristikasgyja
atsizvelgiant { vertinimo poreikius ir tiksl, pasirinkt metodologiy, vertinimo
rezultaty pritaikymo strategy, vieta, laika bei erde. Vertinimo sampratos pasirinki-
mas vieSojo valdymo praktikoje priklauso nuo esaredinimo poreikio, tikslo ir
galimybiy taikyti kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodugikivaizdu viena, kad
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vertinimas vieSajame valdyme visada yra iS dal@gadinis, iS dalies politinis ir iS
dalies techninis vadybos ir tyrimo praamis.

2. Straipsnyje aptartos vertinimo modekiasifikacijos yra pakankamai skirtingos,
taciau vienaip ar kitaip implikuoja pagrindines Siueton Zinomas vertinimo koncepcijas.
Vertinimo modeli klasifikacijy savitumas, priklauso nuo pasirinktos klasifikavimo
prieigos. AisSku viena, kad vertinimas kaip spe¢ifiieSojo valdymo veiklos sritis tampa
vis aktualesé ir reikSmingesa tiek vadybos mokslui, tiek vieSosios vadybos pkakt
Tai silygoja tebedidjantis cdmesys vieSojo sektoriaus kuriamai vertei, vieSog@klos
rezultat, efektyvumui ir veiksmingumui.
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Irena Segaloviené
Evaluation in Public Management: the Conception andvodels
Abstract

The article concerns the thematic of evaluatiopuhblic management. The purpose of the
paper is to analyze the conception and the modegaduation in public management. There is
a study of different types of evaluation approached evaluation definitions in the paper,
which indicates the idea that there is no commofinitien of evaluation in public
management, because it is strong in the contexteder, the implication of evaluation
depends on such criteria as evaluation needs, ai@iupurpose, typically applied methods,
the role of evaluator and others. The paper alswviges a discussion on the evaluation in
historical perspective and the classification oéleation models. The article identifies and
describes the main evaluation models such as galliti controlled studies, objectives
orientated evaluations, management informatioresyst decision orientated evaluations, etc.
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