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Anotacija. Straipsnyje atliekant kokyhinlyginanyjg analiz tiriama sprendim
priemimo modelio, politini partijy, ideologireés krypties ir parlamenti#gs daugumos
jtaka Lietuvos Respublikos vyriausybistabilumui. Analizuojamasis tyrimas
paremtas interviu su buvusiais Lietuvos Respubhkaiusybi; nariais. Nustatyta,
kad dazniausiai stabilios tos vyriaugyh kuriose sprendimpriemimo modelis yra
monokratinis, o partij jtaka sprendim priemimui yra silpna. Taip pat stabilios yra
ir tos vyriausyls, kuriose sprendimpriemimo modelis yra monokratinis ir kurios
turi parlamentirs daugumos param
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Ivadas

Vyriausyk: yra viena svarbiausiinstitucijy, dalyvaujaiiy vieSosios politikos
procese. Ji daznai vertinama kaip esmpolitiniy sprendiny iniciator ir ju
igyvendintoja [7, p. 103]. Bendrai yra teigiama, kadiausykt ,tvarko valstykes
reikalus® [16, p. 385]:igyvendina istatymus ir kitus teis aktus, formuoja
biudzet, yra atsakinga uifikio plétra ir socialini problemy sprendim. Batent
todel vyriausybiy veiklos analiz yra svarbi ir aktuali politologimi tyrimy sritis.
Iki Siol vyriausybiy ir apskritai vykdomosios valdzios tyrimai Lietuegjkaip ir
visame pasaulyje, yra fragmentiSki ir santykinaiSp&toti, palyginti su kit
valdZios instituciyi, pavyzdZziui, parlamentir prezidento institucij, tyrimais.
Vyriausybiy stabilumas — taip pat maZai analizuota sritis.tdma paskelbta tik
viena kita publikacija [9]. Zemas vyriausybistabilumo istirtumo laipsnis
pagrindZia straipsnio temos aktualur$iame straipsnyje analizuojama, kokios yra
vyriausybiy stabilumo sglygos ir kokios yra 4 tarpusavio konfigracijos.
Straipsnio objektas prieZastias vyriausybi stabilumo glygos.

Straipsnio tikslas — iStirti sprendimpriemimo modelio, politini partijy,
ideologires krypties ir parlamenté#s daugumos paramataka Lietuvos Respublikos
vyriausybi; stabilumui.
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Straipsnyje pateikta anatizgrindZiama 60-ies interviu su buvusiais LR
vyriausybiy nariais (i § aStuoni — ministrai pirmininkai) i§ 11-os vyrialsy,
atliktais 2003 m. ruggo 10 d.—2009 m. liepos 23 'dI$ kiekvienos vyriausys,
dirbusios nuo Lietuvos Respublikos nepriklausoasybtkirimo 1990 m. kovo mn.
iki 2008 m. lapkrio meén., apklausta pésarba daugiau kiekvienos paru. Tyrimo
analizs vienetas — minisirkabinetas.

Vyriausybiy stabilumo prieZastiniy salyguy kokybinés lyginamosios
analizés kintamyjy operacioanalizacija

Vyriausybi stabilumo prieZastiés silygos tiriamos taikant kokybénlyginanaja
analiz (angl. qualitative comparative analy3is kurios pradininku socialiniuose
moksluose laikomas Charles‘as Raginas. Ch. Ragjt2s p. 149] svarbiausiu
kokybines lyginamosios anak® privalumu laiko ,geljima iSnarplioti tokias
priezastits priklausomybs siraizgas, kurios yra rleandamos nei neeksperi-
mentiniame tyrime taikomiems J. S. Millio kanonamsi daugiavariacinei statistinei
analizei“. Kadangi pagrindinis kokyhis lyginamosios anaks tikslas yra socialinio
pasaulio jvairows prieZzagiy analiz [13], Sis metodas taikomas straipsnio
empiriniams duomenims analizuoti t.y. vyriausybistabilumo priezastiniams
veiksniams analizuoti.

Apie vyriausybi stabiluna kalbama daugelyje mokslo darhktiriarciuy politiniy
sisteny, veikima. Dazniausiai tiriama instituciniveiksniy: partires sistemos ir Salies
valdymo sistemostaka vyriausyhj ilgaamziSkumui ([9; 11] ir kt.). R#0s vyriausyks
vidinés organizacijos ir joje vyraujdgny sprendinn priemimo mechanizmp
daugiausia #dygoty vyriausyles nariy preferenciy ir elgesio, tyrimy bent jau
Lietuvoje neatliekama. Siame straipsnyje tiriamaiansybip sprendim prigmimo
modeliojtaka vyriausyhi stabilumui. Kaip galimos vyriausybistabilumo priezastys
analizuojami ir tokie konstituciéis sirangos nulemti veiksniai: paijtaka sprendimp
priemimui, ideologirt vyriausyles kryptis ir parlamentiss daugumos parama
vyriausylems. Tuo siekiama patikrinti mokséje literatiroje randamus teiginius apie
instituciniy veiksniy itaka vyriausyles stabilumui. Galimos vyriausybistabilumo
prieZastys tiriamos naudojant kokybityginamaja analiz, o konkre&iai — fs/QCAir
TOSMANA kompiuterines programas.

Vyriausyles stabilumas mokslije literafiroje daZniausiai vertinamas jos trukme.
Tokia prielaida remiamasi ir Siame straipsnyje fiaysybiy stabilumas vertinamas
trukme dienomis. Giovannis Sartoris [14, p. 119lbkdamas apie vyriausybi
stabilum, taip pat pakiZia laiko aspelgt ,Vyriausyhes stabilumas reiskia tik trukgn
vyriausyles gali huti ilgalaikés ir kartu bejgés: ju trukmeé jokiu badu nerodo, juo

1 3je duomenys iSsamiai iSanalizuoti straipsnio @stdisertacijoje ,Sprendimpriémimo veiksniai ir
modeliai: Lietuvos Respublikos vyriausytanaliz“ [15].

2 Klasikine Boole‘io (dvinare) algebra paremtGf©SMANA(Tool for Small-N Analys)sprogramoje,
kuria sularé Marburgo universiteto mokslininkas Lasse Cron@gstsiekiama panaikinti vignis
pagrindiniy kokybines lyginamosios anaks silpnybiy — apribojamus dichotoméms duomen aibkems
taikantdaugiareikSm minimizacij (angl.multi-value minimization)3].
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labiau nesustiprinayj veiksmingumo arba efektyvumo.” Vyriausyb trukne néra
tapati jos kokybei, tdau trukne yra viena i$ stabilios vyriausyb alygu. Kaip teigia
Philippas Harsftas [6, p. 3], ne veltui pirmasisntsis vyriausybs darbo dien
paprastai vadinama ,palankumo laikotarpiu“ — Sikda skirtas naujai vyriausybei
isitvirtinti Salies politiniame gyvenime ir iki Siperiodo pabaigos vyriausgh veikla
net nekritikuojama. Si neradyta demokratinio puoiiti Zaidimo taisykd yra svarbi
uzuomina, kad laikas labai svarbus vyriausyleikloje — vig pirma formuluojant ir
igyvendinant viegja politika. Arendas Lijphartas taip pat teigia [6, p. 3], kad
trumpalaikiai kabinetai laikomi neefektyviais p#liis formuotojais, nes jiems
paprasiausiai tiiksta laiko vykdyti nuoseklias politines programas.

ISsami, Vidurio Ryty Europos (VRE) vyriausyhbi stabilumo veiksni analiz atli-
kusio P. Harfsto [6, p. 9] duomenimis, vyriausybiukme Siose Salyse varijavo nuo 274
dieny Ukrainoje iki 1106 diem Vengrijoj€’. 7 vyriausybs i§ 17 valstyhj neissilaik dau-
giau nei 400 dien Tik keturiy Saliy, t. y. VengrijosCekijos, Moldovos ir Makedonijos,
vyriausyles dirbo ilgiau nei 700 dient. y. daugiau nei dvejus metus [6, p. 9].

Vidutiné P. Harfsto analizuatvyriausybi trukme buvo 539 dienos, o Lietuvoje —
472 dieno§ o tai beveik atitinka VRE 3ali vidurki [6, p.31]. Ta&iau jei yra
vertinamas vyriausyhi,iSlikimo koeficientas®, atsizvelgiantismaksimal, laikotarg,
kuri vyriausyle gakty dirbti, Lietuva atsiduria paskutije vietoje [6, p. 31]. Lyginant
Lietuvos ir kitos tam pdam premjerigs—prezidentias valdymo sistemos tipui P.
Harfsto priskiriamas Moldovos, Lenkijos ir Rumursjeyriausybes, Lietuvos vidutin
vyriausylkes trukme Sioje Saliy grupeje yra trumpiausia [6, p. 34].

Parlamentiase demokratijose ministras pirmininkas yra pdekingiausias,
galingiausias ir matomiausias vyriausgmarys [1, p. 177]. Tétina, kad vyriausyks
stabilumui jtakos gali tugti sprendiny priemimo jose modelis, daugiausia
priklausantis nuo ministro pirmininko vaidménsGalima daryti prielaigl kad
sprendimai priimami veiksmingiau, kai ministrasnpininkas linlkes naudotis savo
autoritetu. Tad viena i$ prieZastingalygy, didinartiy vyriausyles stabilum, yra
monokratinis sprendimpriémimo modelis.

Siuolaikinese vyriausybse itin svarh vaidmen atlieka politires partijos.
Kabineto vyriausyks daznai apiiidinamos kaip partiss vyriausyls, nes partijos yra
pagrindinis veiksnys uztikrinti darnius santykiuarp vyriausybs ir parlamento.
Partijos svarbios ir tuo, jog padeda organizuobitkato veikh [2, p. 216]. Tad kitas
veiksnys, didinantis vyriausypi stabilum, yra dide¢ partiju jtaka sprending
priemimui. Tikétina, kad aukStos partis kontroks vyriausylds bus ilgaamziSkess,
nes kabinete liks maZiau vietos nesutarimams.

3 Analizuotos Kroatijos, Rusijos, Ukrainos, Lietuvddpldovos Lenkijos, Rumunijos, Bulgarijos,
Makedonijos, Slonijos, Albanijos,Cekijos Respublikos, Estijos, Vengrijos, Latvijodp®@akijos
vyriausyles.

4 Straipsnyje analizuojamvyriausybi; vidutiné trukmé yra 585 dienos, neg analiz jtrauktos ilgai
dirbusios A. Brazausko ir G. Kirkilo vyriausgh.

® Sprendim priémimo modelis priklauso nuo ministro pirmininko kaipderio savyhi ir ministro
pirmininko vadovavimo stiliaus, taip pat nuo mieisjy autonomijos laipsnio ir ministro pirmininko
aparato vaidmens. Riau [15, p. 49-52].
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Ideologire vyriausyles kryptis taip pat gali téti jtakos vyriausyhi stabilumui.
Vyriausybes suskitsus i kaires®, centrd ir desires®’, buvo pastelia, kad ilgiausiai
dirbo centro kaits vyriausylés (1 lent.). Tad daroma prielaida, kad ilgaamzigkes
yra kairiosios ideologi#s krypties vyriausys.

1 lenteé. Lietuvos Respublikos vyriausybi darbo trukmé

Ministras pirmininkas* Vy”ausyzsng?r:it;o trukmé
Kazimiera Prunskien(1990-03-17-1991-01-10) 291
Gediminas Vagnorius (1991-01-13-1992-07-21) 548
Adolfas SleZewiius (1993-03-10-1996-02-08) 1048
Laurynas Mindaugas Stanka&uis (1996-02-23-1996-11-19) 274
Gediminas Vagnorius (1996-12-04—-1999-05-03) 874
Rolandas Paksas (1999-06-01-1999-10-27) 157
Andrius Kubilius (1999-11-03—-2000-11-09) 346
Rolandas Paksas (2000-10-27—2001-06-20) 236
Algirdas Brazauskas (2001-07-04—2004-12-15) 1245
Algirdas Brazauskas (2004-11-29—2006-06-01) 547
Gediminas Kirkilas (2006-07-06—2008-11-17) 869
IS viso: 6 435 (vidurkis: 585)

*Paryskintuose langeliuosministry pirmininky pavards, kurie buvo apklausti.

Ferdinando Miiller-Rommelio ir Katjos Fettelscho$6,[p. 15] surinkti empiriniai
duomenys rodo, kad vidutin VRE parlamentiss daugumos param turinéiy
vyriausybi; trukme yra ilgesg nei maZzumos vyriausypi(1,8 ir 1,2 mat atitinkamai).
Sie duomenys leidZia daryti prielaidkad stabilests tos vyriausyés, kurios turi
parlamentigs daugumos paramTokios vyriausybs gali nesibaiminti & iSlikimo ir
vykdyti savo politie program.

Pasirinktas dichotominis aptargalimy vyriausyles stabilumo prieZastigikin-
tamyju kodavimas, nes analizuojamyriausybi; skatius yra mazas, o tai padidint
beprasmi ir nestebim prieZastini salygy konfigaraciju skatiu ir apkrauty analiz
beprasmiskais sk&avimais ir gremzdiSkomis formuimis. Toliau bus aptariamas
reikSmiy priskyrimas kintamiesiems.

Sprendiny priemimo modeliui apibgZti buvo naudotasi interviu su buvusiais
ministry kabineto nariais duomenimis: atsakymaigausimus apie ministro pirmininko
vaidmen ir jo vadovavimo stili, vyriausyles kolegialumo laipsin ministeripy

¢ A. SleZevéiaus, L. M. Stankeviaus, pirmoji ir antroji A. Brazausko ir G. Kirkileyriausylgs.
K. Prunskiess, antroji R. Pakso vyriausg.
8 Abi G. Vagnoriaus, pirmoji R. Pakso ir A. Kubiligwyriausyks.
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autonomijos laipsnir ministro pirmininko vaidmein sprendina priémimo procese

Sprendiny priemimo vyriausylése analizei pritaikyta Roberto Elgie (1997) vyrighig

klasifikacija, paremta vykdomosios valdzios vadokabineto, ministr ir biurokratijos

itakos sprendim priemimui pasiskirstymu. Vykdomosios valdZios vadoviop3atveju

ministro pirmininko, vaidmeniui, priimant sprendisjuvertinti naudoti du kintamieji:
ministro pirmininko, kaip lyderio, savy$ ir ministro pirmininko vadovavimo stilius
Kabineto vaidmuoijvertintas naudojantliskusij; kolegialumo kintarsji. Ministerijy

autonomijoskintamasis pago nustatyti individuali ministy, 0 ministro pirmininko
aparato vaidmensintamasis — biurokratijogtaka vyriausyleés sprendim priemimui.

Tiems kabinetams, kuriemsidingas monokratinis sprendimpriemimas, priskirtas
vienetas (galima stabilumalgga stebima), o demokratinio sprendipriémimo modelio
kabinetams priskirtas nulis (galima stabilumlyga névykdyta) (1 pav.).

Sprendimy priémimo modelis:

0 1
demokratinis monokratinis
Partij y jtaka sprendimy pri émimui:

0 1
nesvarbi svarbi
Ideologineé vyriausybeés kryptis:

0 1
desSire kadr
Parlamentiné dauguma:

0 1
néera yra
Vyriausybés stabilumas (iSreikStas darbo trukme dienomis):
0 1
nestabili (trumpa) stabili (ilga

1 pav. Kokybirgs lyginamosios anak® kintamyju vertiy skaks

Partijy jtaka vyriausybs sprendim priemimui ivertinta pagal responderaitsakymus
i klausimy, ar partijos buvo svarbios vyriausybei priimantesmlimus. Toms vyriau-
sybems, kuriy didZioji dauguma naii partijositaka sprending priemimui jvertino kaip
labai svarhi arba svarli priskirtas vienetas (stabilumalyga tenkinama), o kuri
dauguma naui atsak, kad partija sprendim priemimui buvo nesvarbi ar visiSkai
nesvarbi, priskirtas nulis (stabilumgygya netenkinama) (1 pav.).

Platiau [15, p. 118-122].
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Kairiosiose vyriausytse ideologin kryptis ivertinta kaip palanki vyriausyii
stabilumui (alyga tenkinama). Likusios centro ir centro deSirvyriausylds Sios
salygos netenkina, tad Sio kintamdjeertis yra nulis (1 pav.).

Parlamentias daugumos parapturinciose vyriausybse stabilumogyga tenki-
nama (Sio kintamojo vertl), o parlamentigs mazumos vyriausybe — netenkinama
(kintamojo vert 0) (1 pav.).

Vyriausykes stabilumas, kuris yra viketuriy iSvardyt; salygu rezultatas, vertinamas
trukme dienomis (tai yra vienas rodiklivertinagiy stabiluma). Kadangi norint atlikti
kokybing lyginamaja analiz reikia kintamojo reikSmes dichotomizuoti (iSreiks
dvejetaigje sistemoje), kaip trumpos ir ilgos truksn vyriausybi skirties slenkstis
pasirinkta vig vyriausybi trukmes mediana, t. y. 547 dienos. Vyriaugyts, dirbusioms
trumpiau nei nurodytas laikotarpis, buvo priskimadis, o veikusioms 547 dienas ir ilgiau
—vienetas (t. yivertintos kaip stabilios) (1 pav.).

Toliau atliekant kokybia lyginamaja analiz bus iStirta, ar stabilegs yra tos
vyriausyles: kurioms ldingas monokratinis sprendimpriemimo modelis; kurias
sudaratiy partiju itaka sprendimp priemimui yra stipri; kuriose atstovaujamos
kairiosios ideologias krypties partijos; kurios turi parlameriindaugumos param

Vyriausybiy stabilumo prieZastiniy salyguy kokybinés lyginamosios
analizés rezultatai

Siame poskyryje aptariami vyriausybsprendina priemimo modelio ir partij
svarbos priimant sprendimus, ideolagirvyriausyls krypties ir parlamentés paramos
itakos vyriausyhi stabilumui kokybias analizs rezultatai. Kokybié lyginamoji Siy
veiksniy analiz atlikta sufs/QCAIr Tosmangprogramiss irangos paketais. Operaciona-
lizavus kintamuosius ir jiems priskyrus atitinkantaegkSmes, duomenys buvo parengti
kokybinei lyginamajai analizei suvedus ju@nalizs matrig (2 lent.).

2 lentek. Vyriausybiy stabilumo prieZastiniy salygu kokybinés lyginamosios
analizés matrica

Sprendimy | Partij y jtaka | Ideologineé | Parlamenti- | Vyriausybés
Vyriausybé priemimo | sprendimy | vyriausybé | nésdaugu- darbo
modelis pri émimui s kryptis | mosparama | trukmeé

Prunskiegs 0 0 0 1 0
Vagnoriaus 1-0ji 1 0 0 0 1
SleZevkiaus 0 0 1 1 1
Stankewiaus 0 0 1 1 0
Vagnoriaus 2-0ji 1 1 0 1 1
Pakso 1-0ji 0 1 0 1 0
Kubiliaus 0 1 0 1 0
Pakso 2-0ji 1 1 0 0 0
Brazausko 1-0ji 0 1 1 1 1
Brazausko 2-oji 0 1 1 1 1
Kirkilo 0 1 1 0 1
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V¢éliau buvo sudaryta vadinamoji kokylem lyginamosios anaks tiesos lentél
(3 lent.), kurioje apraSoma duomefivairow, redukuojama iSskiriant tam tikrus
esminius skirting priezastini konjunktiry bruozus, t. y. suformuluojant tam tikrus
ribotus apibendrinimus] tiesos lentel itraukiamos visos galimos nepriklauspm
kintamyju veriy (nominalirtje skatje) kombinacijos. Duomenys parengiami
dvireikSmei minimizacijai. Eilis atitinka stettas prieZastini salygy kombinacijas,
t. y. vyriausybi; stabilumy lemiartiu veiksniy konfigiracijas. Reikia pasteéb, kad
Sioje lentetje nevaizduojamogmanomos, t&au nestebtos priezasiy kombinacijos.
Visy galimy kombinacij; skatius apskaiiuojamas pagal formal 2, ¢ia n yra
priezastinii salygu skatius.

3 lenteé. Vyriausybiy stabilumo prieZastiniy salygy kokybinés lyginamosios
analizés tiesos lentdd

Sprendi- |Partij y jta-| Ideologi- |Parlamen- Vyriau-
Vyriausybé pri e‘Trﬁmo kadisn&r::n- nes\%gu- daltjlglﬁfnos SZP;(S) Q(t;/igijl:!s

modelis |priémimui| kryptis | parama | trukm é
Prunskieks 0 0 0 1 0 1
Vagnoriaus 1-0ji 1 0 0 0 1 1
SleZeviaus, Stankeviaus 0 0 1 1 Cc 2
Vagnoriaus 2-0ji 1 1 0 1 1 1
Pakso 1-0ji, Kubiliaus 0 1 0 1 0 2
Pakso 2-0ji 1 1 0 0 0 1
Brazausko 1-0ji ir 2-0ji 0 1 1 1 1 2
Kirkilo 0 1 1 0 1 1

IS 3 lentets matyti kad vyriausyds stabilum gali slygoti keturios prieZastini
veiksniy konjunkiros, t. y. stabilios yra tokios vyriausy) kuriose sprendimpriemimo
modelis yra monokratinis, politipipartijy itaka vyriausyhj sprendina priemimui silpna,
yra deSiniosios ir neturi parlamerindaugumos paramos; arba tokios, kuriose sprendim
priemimo modelis yra monokratinis, politini partiju itaka vyriausyhi sprendina
priemimui stipri, yra deSiniosios ir turi parlamerisndaugumos paramraip pat stabilios
yra tokios vyriausyts, kuriose sprendimpriemimo modelis yra demokratinis, politini
partijy itaka vyriausyhj sprending priemimui stipri, yra kairiosios ir turi parlaments
daugumos paraan arba tokios, kuriose sprendinpriemimo modelis yra demokratinis,
politiniy partijy itaka vyriausyhi sprendin priemimui stipri, yra kairiosios ir neturi
parlamentigs daugumos paramos.

Nors A. Slezewiiaus ir L. M. Stankevius vyriausylése stabilumo dygu konfi-
guracijos yra identiSkos, &&au ju nulemtas rezultatas (vyriausybtrukne, rodanti jos
stabilumy), yra skirtingas. A. SleZetiaus vyriausyb dirbo ilgai, o L. M. Stankevi-
giaus vyriausyb nedirbo net met Sias dvi vyriausybes reprezentudas eilues
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lentekje yra prieStaringos (baigties kintamojo ,truknstulpelyje raSoma raéddC, kuri
reiSkia ,contradictors*; 3 lent.) irj tai kitina atkreipti @meg toliau atliekant analiz
PrieStaringose eilese tai pdiai kintamyu, nusakadiy priezastines ayygas, iveriuy
kombinacijai stebimas baigties kintamasis turigriv1, ir vert 0. PrieStaringumgalima
paaiskinti tuo, kad L. M. Stankeiaus vyriausyb buvo objektyviai ,uzprogramuota“
trumpai trukmei, nes jos pagrindirfunkcija buvo uZtikrinti vyriausys veikh iki
argjarciy parlamento rinkim, iki kuriy buvo likk maziau nei metai. Galima daryti
prielaich, kad gallat Si vyriausylé bity dirbusi gerokai ilgiau.

Atliekant kokybire lyginamaja analiz su kompiuterine programds/QCA
pasirinktas slenkstinis neprieStaringumo dydis Q}afis reiskia, kad jeigu eilés
neprieStaringumas (anglonsistencyyra jam lygus arba uZ jnazesnis, tai baigties
kintamojo ver¢ yra O, jeigu didesnis, jo veértyra 1. Pasirinktas aukStas slenkstis
norint uZztikrinti dide] sprendimo, kur pateiks programa, nuoseklamKadangi
straipsnyje analizuojamos vyriauggbstabilumo buvimo priezastys, buvo ieSkoma
kokybinés lyginamosios anaks sprendimo (t. y. priezéis konfigaracijos formu-
lés) teigiamoms baigtims (t. y. stabilioms vyriausyts). EmpiriSkai nestebimi (8
atvejai), prieStaringi (2 atvejai) ir neaiskios dp#s (tokiy néra) atvejai ngraukti i
analiz — tokiu ludu apie logiSkai galimus, bet empiriSkai nestebiratyejus daro-
ma konservatyvi prielaida, kad jeigu tokie atvemity stebimi, jiems baigties
kintamojo vert bity 0™

fs/IQCA programa pateikia tokius logiSkai esminius pirm@implikantus (t. y.
vyriausyles prieZastinj salygu konfigaracijas): 1) demokratinis sprendinpriemimo
modelis kartu su stipria politipi partiju itaka ir kairaja ideologine kryptimi; 2)
monokratinis sprendim priemimo modelis kartu su silpna politipipartijy itaka,
deSingja ideologine kryptimi, be parlameném daugumos paramos; 3) monokratinis
sprendiny priemimo modelis kartu su stipria politipi partijy itaka, deSinija
ideologine kryptimi, su parlamentine daugumos paaiaip pat paaigfo, kad nei
viena i$ vyriausyhi trukmeés silygy néra hitina, nei pakankama — prieZasgtimidmen
jos atlieka tik iSvardyt triju konjunktiry sudttyje. Minétos konjunkiiros yra
pakankamos, bet natinos vyriausyhi stabilumo glygos.

Kitame kokybires lyginamosios anaks etape su tais piais duomenimis buvo
atlikta pakartotia duomem analiz, tiau buvo pakeistas vienas anédiparametras
— 1 analiz kaip laisvai interpretuotinijtraukti nestebimi priezastini salygu
konfigiracijuy atvejai.fs/fQCAprogramai apie nestétos atvejus buvo patika daryti
tokias prielaidas, kurios leist gauti matematiniu poiiiu ekonomiskiaugi
(trumpiausi) sprendim. Kadangi analizuojamu atveju nestebprieZastini salygy
konfigiracijy (8 atvejai) yra palyginti daug, nes tai sudaroepuisy imanony
kombinaciji'!, analizs rezultatai iek tiek skiriasi.

Analiz¢ vél paroct, kad nei viena iS vyriausybitrukmes silygu nei réra bitina,
nei pakankama. PrieZastivaidmen jos atlieka tik suétyje Sy konjunkiiry: 1) stipri

10 Priegingu atveju programaiity patikima daryti tokias prielaidas, kurios leisgauti matematiniu
poziiriu ekonomiskiausi (trumpiausi) sprendim, tatiau tai negarantuoja, kad jisifly dalykiSkai
adekvatus.

1 3 skatius apskaiiuojamas pagal formgl2", gia n — kintamyjy (prieZastini salygu) skatius.
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partijy itaka ir kairioji ideologig kryptis; 2) monokratinis sprendippriemimo modelis ir
parlamentigs daugumos parama; 3) silpna partifaka ir parlamentiés daugumos
nebuvimas; 4) monokratinis sprendirpriemimo modelis ir silpna partij jtaka. Sios
konjunkiiros yra pakankamos, bet méhos vyriausyhi stabilumo glygos.

Pagal analogiSkus anal& parametrus kokybényginamoji analiz buvo atlikta ir
kompiuterine program@ OSMANA t. y. analizuotos stahilivyriausybi; prieZzastys.
Kaip ir atliekant analiz sufs/QCA nestebimi, prieStaringi ir neaiskios baigtiekiio
nebuvo) atvejai analizz natraukti. TOSMANAprograma pateik analogisk fs/QCA
priezastini vyriausybip stabilumo sglygy formul, pagal kur stabilios tokios
vyriausylkes, kuriose sprendimpriemimo modelis yra demokratinis, politinpartiju
itaka vyriausyhj sprending priemimui stipri ir yra kairiosios; arba kuriose spremd
priemimo modelis yra monokratinis, politipipartijy itaka vyriausyhi sprendin
priemimui silpna, yra desiniosios ir neturi parlameégirdaugumos paramos; taip pat
stabilios tos vyriausyds, kuriose sprendim priemimo modelis yra monokratinis,
politiniy partijy itaka vyriausyhj sprending priemimui stipri, yra deSiniosios ir turi
parlamentigs daugumos param

[o000 T } N 1000
Vagnoriaus 1-0ji
itine_dauguma [roo1 |
[1011 [1010
2
Kirkilo H
= 3ideologine, ;
o110 o1t =
:\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\V £~
| Pakso -oii. Kubiliaus
N
N\
T A
0100 I
1
SP_modalis

2 pav. Vyriausyhi stabilumo priezastinisalygu konfigaracijos

Vizualizuoti kokybires lyginamosios vyriausybistabilumo priezasy analizs
rezultatal’ pateikti 2 paveiksle, kur visos galimos vyriausylisitabilumo veiksni
kombinacijos iSskirtos stkampiais. Tos vyriausyl, kurioms baigties kintamasis

1215 analizs pasalinti nestebimi, priestaringi ir neaidkiogybas atvejai.
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turi verg 1, t. y. stabilios vyriausys, vaizduojamos stakampiuose sualy/guy kom-
binacijomis 1000, 0110, 0111, 1101 (2 pav.). Nestebatvejai vaizduojami
nenuspalvintuose stakampiuose, 0 horizontaliai utkSniuotuose staakampiuose
rodomas kokybiés lyginamosios anaks sprendimas, t. y. visos prieZzastini
vyriausybi; stabilumo glygy kombinacijos.

Kaip ir su fs/QCA atlikus kokybire lyginamaja analiz, su TOSMANA
programa taip pat buvo atlikta pakartétiduomem analiz. 1 ja kaip laisvai
interpretuotinijtraukiami nestebimi prieZastinsalygu konfigiraciju atvejai. Buvo
pateikti du alternatyis priezastini vyriausybip stabilumo slygu rinkiniai,
tarpusavyje besiskiriantys taikomomis prielaidorajsie nesteftus atvejus: 1)
Stabilios yra tokios vyriausys, kuriose sprendim priemimo modelis yra
monokratinis, o politini partijy itaka vyriausyhi sprendiny priemimui silpna;
arba tokios, kuriose sprendimpriemimo modelis yra monokratinis ir tudios
parlamentigs daugumos paraantaip pat tokios, kurios yra kairiosios, o politin
partiju itaka vyriausyhi sprendiny priemimui yra stipri. 2) Stabilios yra tokios
vyriausyles, kuriose sprendimpriemimo modelis yra monokratinis ir tukifos
parlamentids daugumos paragn arba tokios, kuriose politini partiju itaka
vyriausybiy sprendimy priemimui silpna ir neturitios parlamentigés daugumos
paramos; taip pat tokios, kurios yra kairiosioqaditiniy partiju jtaka vyriausyhi
sprendiny priemimui yra stipri.

Palyginus apraSyta§ OSMANA pateiktas priezastini vyriausybi, stabilumo
salygy formules sufs/QCA pateikta formule, galima daryti iSvadkad visos jos
nemazai siejasi, nes visose foraad yra Sie pirminiai implikantai: 1) monokratinis
sprendiny priemimo modelis ir parlamentis daugumos parama; 2) stipri partij
itaka ir kairioji ideologig kryptis. Galima daryti iSvagd kad Sios veiksni
konfigiracijos yra svarbiausios vyriausytstabilumui.

Vyriausybiyy stabilumo priezasy analiz parod, kad sprendimp priemimo
modelis ra nei lutina, nei pakankama vyriausybistabilumo slyga. PrieZastin
vaidmen sprendina priemimo modelis atlieka tik tam tilgrkonfigaraciju su kitomis
salygomis sudtyje. Stabilios dazniausiai yra tos vyriausgp kuriose sprendim
priemimo modelis yra monokratinis, o pautijtaka sprendimp priemimui yra silpna.
Tokiose vyriausybse priimant sprendimus dominuoja ministras pirnkaes) o partiy
vaidmuo yra antraeilis.

Stabilios ir tokios vyriausyds, kuriose sprendim priemimo modelis yra
monokratinis ir kurios turi parlamentis daugumos paramKokybiné lyginamoji
vyriausybiy stabilumo priezasy analiz taip pat parod kad didet partiju itaka
sprendiny priemimui ir kairioji vyriausyles ideologirt pakraipa gali lemti

13 Atliekant kokybirg lyginamaja analiz su nuostata, kad programa leigtati pasirinkti svarbiausius
pirminius implikantus, iS5 programos pateikalternatyviy priminiy implikanty rinkiniy ,monokratinis
sprendina priemimo modelis ir silpna partjjitaka“ bei ,silpna partij itakair parlamentigs daugumos
nebuvimas® buvo pasirinkta prieZastinisalygy konfigaracija ,monokratinis sprendim priémimo
modelis ir silpna partjj itaka“ kaip hipotetiSkai logisSkesnt. y. daryta prielaida, kad monokratinio
sprendina priemimo modelio rySys su silpna pattitaka yra logiSkiau pagstas nei silpnos pantijitakos
sprendina priemimui rySys su parlamenta daugumos paramos vyriausybei nebuvimu.
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vyriausybiy stabilumy. Taip gretiausiai yra dl aukStos parties drausnas lygio
kairiosiose vyriausytse. Tdiau ir parlamentigds daugumos paramos netuios
vyriausylkes, kuriose partijos nelabai svarbios priimant sgiews, gali It
stabilios.

Vyriausybiy sprendina priemimo modelio svarba patvirtina ir M. Kluonio [9, 32]
teigini, jog esmir itaka VRE vyriausybi stabilumo lygiui daro ditent p&ios
vyriausylkes savylds, o ne parlamento sétes, konstituciniai ar socioekonominiai
veiksniai. Kaip teigia M. Kluonis [9, p. 23], vargu imanoma stabili vyriausybbe
stipraus vadovo, kuris, tetdtamas omenyje tai, kad vyriausyyra asmenyli ir partiju
derinys, sugehiy pasinaudoti savo statusu tiek siekdamas parantisugybei ir jos
politikai, tiek suvaldydamas likusius vyriauggonarius.

Klasterin és vyriausybiy prieZastiniy stabilumo slygy analizés
rezultatai

Pagrindinis straipsnyje taikomos klastégnanalizs tikslas — identifikuoti
vyriausybi grupes, kuri poZzymiai tarpusavyje yra daug panasesni vigndta neii
kity grupny poZymius. Kitaip sakant, tikslas — pasiekti sfeby homogeniskumo
maksimuna klasterio viduje ir kartu heterogeniSkumo maksimutarp atskin
klasteri. Klasterire analiz taikyta duomenims, iSmatuotiems vauiidtvarkos skalje.
Gauti klasten jungimo sprendiniai buvo pavaizduoti dendrogran{8jeav.).

Vyriausyles grupuojamos pagal tuos ¢pss pozymius, kuriems buvo taikyta
kokybine lyginamaoji analiz: sprendim priemimo model, valdaiiosios (-iju) partijos
(-v) itaka sprendina priemimui; ideologire vyriausylés krypf; parlamentias daugumos
parana; vyriausybi stabilunma. Visi kintamieji yra dichotominiai.

Vyriausybi; klasteriy analizs metodas — hierarchinis. Analizrezultatai nusako
klasteriy tarpusavio hierarchij t. y. visi objektai laikomi vienu dideliu klaster kuri
sudaro mazesni klasteriai, Siuos savo ruoztu daZesm ir t. t. Nustatoma bendrauwis
klasteriy tarpusavio priklausomybistruktira ir po to sprendziama, koks klasteri
skatius yra optimalus [8, p. 150].

Kokybiniams duomenims, iSmatuotiems tvarkos ir vaskakse, tinkamiausi
panaSumo matai yra asociatyvumo koeficientai [200]. Straipsnyje analizuoja-
miems duomenims taikomas Jaccardo kiekybinis objekanasumo matas
(vadinamoji metrika). Klasterije vyriausybip analizje taikomas Wardo jungimo
metodas, pagal kiryriausyles suskirstomos klasterius. Wardo metodas yra vienas
populiariausi hierarchigs klasterizacijos metag kuris remiasi klasteyi vidinés
dispersijos minimizavimo principu [8, p. 155].

Hierarchires klasterigs analizs taikant Jaccardo metsikir Wardo atstuny,
rezultatai parogl kad iSsisky& trys vyriausyhi klasteriai (3 pav.)l viema klasteg
pateko K. Prunskiers, L. M. Stankewviaus, R. Pakso pirmasis ir A. Kubiliaus
kabinetai. Tai beveik visi i§ analizuohestabiliy atvej. Labiausiai Siame klasteryje
tarpusavyje panaS K. Prunskieés ir L. M. Stankewviiaus kabinetai, o labiausiai
tolimi — L. Prunskiens ir R. Pakso pirmasis bei A. Kubiliaus kabinetai.
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3 pav. Vyriausyhj klasterires analizs dendrograma

Kitame klasteryje yra A. SleZei@us, pirmoji ir antroji A. Brazausko bei G. Kirdil
vyriausytes. Sis klasteris apima kaisias stabilias vyriausybes su kolegialiu sprendim
priemimo modeliu. Tarpusavyje panaSiausi A. SleFauis ir abu A. Brazausko
kabinetai, kiek tolimesnis jiems — G. Kirkilo kakias. $ skirtumy lemia tai, jog
G. Kirkilo vyriausyle netugjo parlamentins daugumos paramos.

Treciajame  klasteryje susispietusios deSiniosios arbentre pakraipos
vyriausykes: G. Vagnoriaus pirmasis ir antrasis bei R. Paksvasis kabinetai. i
vyriausybiy patekim i viera klastef lémé monokratinis sprendimpriemimo modelis,
budingas tik Si abiejy premjen vadovautoms vyriausyms. Svarbu pastéb ir tai,
kad Siy abiejy premjer; vadovautose vyriausybe buvo dideél ministro pirmininko
patagjy itaka.

Kiekvienu vyriausyhi suskaidymoi homogenines grupes atveju sprendim
priemimo modelis yra svarbus veiksnyspirmasias dvi grupes pateko vyriauggh
kuriose sprendimai buvo priimami kolektyviai ir deknatiSkai, o tr&ioji grupé jungia
vyriausybes su monokratiniu sprendimriemimo modeliu. Kabinetai su skirtingu
sprendiny pricmimo modeliu nei vienu atveju nepatekia pai klastef.

ISvados

1. Atlikus kokybire lyginamja vyriausybi; stabilumo prieZzasy analiz, paaiSkjo,
kad sprendim priemimo modelis ara nei Hitina, nei pakankama vyriausybi
stabilumo slyga. Priezastinvaidmen sprendina pricmimo modelis atlieka tik tam
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tikry konfigaracijy su kitomis glygomis sudtyje. Stabilios daZniausiai yra tos
vyriausylkes, kuriose sprendimpriemimo modelis yra monokratinis, o pautijtaka
sprendim priemimui yra silpna. Stabilios ir tokios vyriausyd) kuriose sprendim
priemimo modelis yra monokratinis ir kurios turi parlantints daugumos param
Kokybiné lyginamoji vyriausybi stabilumo prieZza$y analiz taip pat parog kad
didek partijy jtaka sprendim priemimui ir kairioji vyriausyles ideologig pakraipa
gali lemti vyriausyhi stabiluna.

2. Hierarchig klasterit analiz parod, kad vyriausybes pagal sprendim
priemimo modei, politiniy partijy itaka, ideologire kryptj, parlamentias daugumos
param ir stabiluna galima suklasifikuoti tris homogenines grupes: 1) parlameatin
daugum turingios, ta&iau nestabilios vyriausyls, kurioms kdingas kolektyvinis
sprending priemimo modelis { § klastef patenka K. Prunskién, L. M. Stankeviiaus,
R. Pakso pirmasis ir A. Kubiliaus kabinetai); 2bilios kairiosios vyriausyds, kurioms
bidingas kolektyvinis sprendigrpriemimo modelis {§ klastef patenka A. SleZetiaus,
pirmoji ir antroji A. Brazausko bei G. Kirkilo vyausyks); 3) deSiniosios arba
centristires pakraipos vyriausys su monokratiniu sprendippriemimo modeliu { §
klastef patenka G. Vagnoriaus pirmasis ir antrasis béldkso antrasis kabinetai).
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Ligita Sarkug
Causal Conditions of Lithuanian Government’s Stabiity
Abstract

This article presents the results of qualitativenparative analysis of such causal factors
of Lithuanian government’s stability as decisionking model, role of political parties,
government ideology and parliamentary majority. Hasic source of the research was the
interviews with ministers who have served in diéferr cabinets. The cabinets led by Kazimiera
Prunskies, Gediminas Vagnorius, Adolfas $wicius, Laurynas Mindaugas Stanksus,
Rolandas Paksas, Andrius Kubilius, Algirdas MykdBrazauskas and Gediminas Kirkilas are
analyzed in this article. The research showed thatmost cases the governments, where
decision-making model is monocratic and party iefice in governmental decision-making
process is weak; or those in which decision-makimgdel is monocratic and which have
support of the parliamentary majority, are stalilezas also revealed that a strong influence of
ruling party (or parties) in the governmental diecismaking process and the leftist ideology
could lead to government stability. The governmemght be classified into three
homogeneous groups according to decision-makingeimaale of political parties in decision-
making, ideology, size of parliamentary support eabinet duration.
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