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Anotacija. Straipsnyje aptariama elektror® valdzios (toliau- e. valdZios)vairios
vertinimo metodikos ir, taikant JAV Rutgers uniitets ir Piety Koréjos Sungkyunkwan
universiteto parengt savivaldyhi interneto tinklalapi vertinimo metodik, vertinamas
Lietuvos Respublikos savivaldybinterneto svetaimi iSvystymo lygis. Savivaldsh
iSdéstytos pagal e. valdzios iSvystymo indekBs apskailuojamas kaip suma daligi
indeks, kuriais svetaits vertinamos pagalijiSvystym saugumo ir privatumo, vartojimo
patogumo, turinio, paslaugir socialinio dalyvavimo aspektais. Lyginant tu@stinimo
rezultatus su kit autoriy vertinimais, kuriuose internetis svetaigs buvo vertinamos
pagal tai, kaip jos atitinka Lietuvos Respublikogrisgusyl®s nutarimu patvirtirg
bendijy reikalavimy valstyles ir savivaldyhj institucijy ir jstaigy interneto svetaiéms
apra§;, parodyta, kad tie rezultatai iS egsnskiriasi. Tai patvirtina, kad e. valdzios
iSvystymo lygio vertinimo rezultatuglygjoja pasirinkta vertinam paramety; sistema, ir
todel skirtingy autoriy atlikti vertinimai kai kuriais atvejais galidti nesuderinami.

RaktaZodziai; e.valdZia, e. valdZios paslaugos, internetinis tifagss, savivaldyb.
Keywords: e-government, e-government services, municipaligpsite.

Ivadas

Elektronires valdZios (toliau — e. valdZia)ghbte jau tapo vig valstybiy socialires
ir ekonomirts paZangos atributas. Si naujoji politinio valdyimeieSojo administravimo
forma traktuojama kaip sociaéinir techniré sistema ir vertinama paslaugisuomenei
teikimo, technologiniu, ekonominiu, organizacintajsinio reglamentavimo, socialiniu,
politiniu, etiniu ir kt. aspektais. Jos svarba vadd istaigy veiklos efektyvumui didinti
ir demokratijai pttoti grindziama tuo, kad, naudojant Siuolaikineforimacines ir ry3j
technologijas (toliau — IRT), atveriamos naujodrggbés tam, kad valdZiogstaigoms
bendradarbiaut ir teikty paslaugas kitoms organizacijoms ir giéens. E. valdZios
karimo idéjos neatsiejamos nuo daugelyje $adjyvendinam pastang modernizuoti
vie&ji valdyma. Siuolaikires valstyles, siekdamos naSaus, efektyvaus ir skaidraus
vieSojo valdymo, savo veiklvieSojo administravimo srityje orientuojaveiksmus,
jungiartius Siuolaikines IRT galimybes su perspektyviailstyaes valdymo kdais [1].
Teikiant visuomenei e. valdZios paslaugas, pagninébmunikacie priemore yra
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internetas [8]ValdZiosistaig; interneto svetaits sudaro palankiaglggas bendrauti pi-
lieciams ir valdziosjstaigoms ir didinti pili¢iu aktyvumy dalyvaujant valdymo proce-
suose. Informacijos teikimas visuomenei yra Zenutiet viena svarbiausie. valdzios

paslaug teikimo formy, kuria remiamasi ir teikiant aukStesnio lygio paglas [6].

E. valdzios formoggyvendinamos visais vieSojo valdymo lygmenimis. stels-
niajame e. valdZios raidos etape sjzar buvo pttojamos centrinio valstybivaldymo
e. valdzios formos; dabartiniu laikotarpiu vis daugemesio skiriama vietos savivaldos
e. valdzios formoms, nes vietos valdzZios institgijgeriausiai gali identifikuoti
besiketiancius vartotoj poreikius ir operatyviau reaguoti pasirinkdamasstporeikius
atitinkartias e. valdZios formas.

E. valdZios taikymo gerosios patirties sklaidaialabvarlis objektywis e. valdzios
pasiekimus apiiidinartiy rodikliy vertinimai. T&iau e. valdZia — kompleksinsam-
prata. 4 vertinti galimajvairiais aspektais, Tetliki Siol néra standartizugte. valdZios
vertinimo kriteriy, taigi galimas nesutarimas, bandant palygintitsigais kriterijais
grindZziamus vertinimo duomenis.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas jvertinti Lietuvos Respublikos savivaldybi
interneto svetaini iSvystymo lyg, taikant JAV Rutgers universiteto ir Rigkoréjos
Sungkyunkwan universiteto pareagsavivaldybi interneto tinklalapi vertinimo
metodiky (toliau —Rutgersmetodikaj, kuria jos autoriai nuo 2003 m. kas dveji metai
taiko vertinti daugelio dideli pasaulio miest (daugiausia valstyhi sostiniy), savi-
valdybiy, aktyviai naudojatiy informacines ir ry§i technologijas, interneto svetaines
[9]. Pagrindziant tyrimo kryjpt aptarta e. valdZios vertinimo metagiiairow, o apiben-
drinant interneto svetaipivertinimo pagaRutgersmetodilq rezultatus, jie palyginami su
savivaldybi; interneto svetaini vertinimo 2011 m. rezultatais, pateiktais Europos
tarpdisciplininiy tyrimy instituto parengtojé/alstyk¥s institucij interneto svetaimi
tyrimo ataskaitoje[14]. Toje ataskaitoje apraSyti tyrimo rezultatai, gawgitinant
interneto svetaines pagal tai, kaip jos atitink&tlwos Respublikos Vyriausy®
nutarimu patvirtig Bendijy reikalavim; valstylés ir savivaldyhi institucijy ir
istaigy interneto svetaigms aprag [11].

E. valdzios vertinimy jvairoveé

Kadangi e. valdzia apildinama daugeliu parametrjos iSvystymo vertinimas yra
labai sudtingas uzdavinys ir tam vertinimui iki Siol taikosdiek tarptautinj orga-
nizacijy, tiek mokslojstaig; ir atskiy mokslininky bei praktily iSpktotos metodikos:
bendro, visuotino e. valdzios vertinimo metodo adetio réra [5]. E. valdZios vertinimo
tematika paskelbta daug publikacijkuriose pateikiamijvairis vertinimo kriterijai.
Publikacijose, kuriose aptariami supaprastintoatlaios vertinimo klausimai, paprastai
daugiausia émesio skiriama internetu teikiamoms paslaugoms.

Pastaraisiais metaise. valdZios vertinimus vis daznidtraukiami ekonominis
pagistumas ir jos atveriamos demokratijos (toliaudegnokratijos) vystymo galimgh.

! Leidimas taikyti & metodiky patvirtintas $ios metodikosikmo grups vadovo Rutgers
universiteto profesoriaus Marc Holzer 2011 m. grzio® d. e. laiSku.
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PavyzdZiui, M. Sakowicz tetg kad e. valdZios vertinimo metodai &tif orientuotisi
keturis e. valdzios aspektus: €.) paslaugasapilidinant paslaugos tip kai informacija
apie valdz, jos programas, strategijas ir paslaugas gaundeldraniniu kidu;
svarbiausi e. paslaugaspektai yra kokyh pasitiktjimas ir kaina; 2)e. valdym, api-
bidinant e. valdzios veikl,uz ekrano” - gaut duomen ir informacijos administravim
elektroniniy jrad; prieziira, duomem judéjima iS vieno valdZios skyriaug Kita;
3) e. demokratij, tariant, kad e. demokratikuria tokios veiklos¥3ys: virtuaiis ben-
druomens susirinkimai, atviros diskusijos, apklausos ingge, elektroniés konsul-
tacijos ir balsavimas internetu; @) versy, ivertinant valdziogtaka kekiant pilieciu
pinigusi prekes, pavyzdZziui, mokant mokass internetu ar dalyvaujant valdzios ren-
giamuose aukcionuose [12]. E. demokratijos svadsadiai vertinti e. valdii patei-
kiama ir Rutgersmetodikoje. T. Bovaird teig[3], kad, vertinant e. valdZj reikety
vertinti tokius pagrindinius aspektus: 1) prieiggsining; 2) administravimo iSlaig ma-
Zinima; 3) integruag paslaug teikima; 4) paslaug kokyhes gerinim; 5) paslaug pritai-
kyma vartotojo reiknéms; 6) giZztamji ry§ iS pilieciy; 7) privatumo ir saugumo uZtikri-
nima; 8) kontrots ir prieziiros uztikrinimy; 9) prisitaikymy prie pokgiy. Jo nuomone,
pirmiausia reikty skirti e. valdzios vertinimo metodus pagal numatye. valdzios
programos rezultatus, t.y. pagal tokios programezsitat; visuma. Jis skyé keturis
galimus tokio e. valdzios vertinimo metodus. Taitikisky pasiekimo matricos sudarymas
skatiuojant rezultatus pagal visus programoje numatiikstus; 2)subalansuoto rezul-
taty skatiavimo hido taikymas skatiuojant rezultatus, remiantis programegkdymo
rodikliais, kurie gali lti susig arba nesusijsu numatytais tikslais; 3§laidy ir pelno
modelio sudarymasvertinant programoggyvendinimo iSlaidas ir iSyj gaunam pelrg;
4)veiksmingo iSlaigd modelio sudarymasandantvertinti, kurg iS numatyty strategij
panaudojant bus geriausi pasiekti tikslai ir ggatiausi rezultatai arba kuriai i numatyt
strategiy; igyvendinti reiks maZiausiai iSlaig

Pagal e. valdZios vertinimo apiigalima iSskirti globalaus, regioninio ir na-
cionalinio vertinimy lygmenis. Nuo 2001 m. vykdomi Jungiifauy Organizaci-
jos (toliau — JTO) Ekonomikos ir vieSojo administrao skyriaus koordinuojami
Sios organizacijos valstylpinariy e. valdzios iSvystymo vertinimai. Tuose vertini-
muose apskaiuojamas apibendrintas valstybe. valdZios iSvystymo rodiklis —
e. valdzios iSvystymo indeksfs p. 1]. Skaliuojant § indeksi, jau pirmuosiuose
vertinimuose buvo naudojama labai daug rodikfiyventoj apiipinimo kompiu-
teriais rodikliai, Svietimo ir profesinio rengimastemy charakteristikos, visuome-
nés aktyvumo lyg apibidinantys rodikliai ir kt. Rengiantélesnes studijas, Siam
indeksui skaliuoti naudojam rodikliy atrankos sistema ir pats s&avimo
algoritmas buvo tobulinami. Teau ir dabar pripaitama, kad e. valdzios
iSvystymo indeksas negaliith vartojamas e. valdzios iSvystymo lygiui vertiathso-
liutine prasme: jis taikytinas tik lyginamajai aizai. 2010 m. paskelbtoje JTO
studijoje e. valdZios iSvystymo indeksas skadtas kaip suma ttij apibes-drini
rodikliy, apiludinartiy e. paslaug kiekybe ir kokybe, rySio sistem ir Zmogis-
kuosius gebjimus [13, p. 109-113]. Sioje studijoje pateikiamapildoma infor-
macija ir apiee. dalyvavimo indeks kuriuo siekiama apibendrinti, kaip valstgh
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panaudoja internetskleisti valdZios informacij pilieciams, gerinti gveika tarp
socialiniy partnen ir jtraukti pilieius i sprendina priemimo proces.

Regioninio e. valdZios iSvystymo vertinimo pavyzdi kiti e. valdZios vertinimas
Europos gjungos (toliau — ES) valstybe naése. Europos Komisija dar 2000 m. yra
aprobavusi e. paslaugilieciams (12 paslaug ir verslui (8 paslaugosh®d [7], kuriuo
vadovaudamosios visos ES valstybnaés tugty igyvendinti tame @aSe nurodytas
paslaugas. Tatle. valdzios iSvystymo ES valstige lygmuo vertinamas pagal iaslaug
teikimo lygmen. Tuos vertinimus Europos Komisijos Informaisnvisuomess ir
Ziniasklaidos generalinio direktorato uzsakymu 8001 m. vykdo ir periodiSkai skelbia
kompanija ,Capgemini. Ankstesgse studijose buvo naudojama katuyigmen, e. pa-
slaug; klasifikacija: 1) informacija [hformation); 2) vienpus saveika One way inter-
action (downloadable formg)3) dvipug saveika (Two wayinteraction (electronic
forms) ir 4) visiSkas elektroninis reikaltvarkymas {ransaction (full electronic case
handling). 2007 m. studijoje iSskirtas penktasis lygmuaskieiant anksiau buvus
visiSko elektroninio reikal tvarkymo lygmen i du lygmenis: 1) bendji visiSko
elektroninio reikal tvarkymo lygmei paliekant buviisketvirtojo lygmens pavadinim
kuriame nebtina nustatyti tuos reikalus tvarkao asmens tapatyb; 2) personalizuoto
reikaly tvarkymo lygmen (Personalisation (pro-active, automatgdkuriame, naudo-
jant elektroninio paraSo ar kt. priemonesfila nustatyti reikalus tvarkéio asmens
tapatyle. Penktasis lygmugvardijamas kaip veiksnaus automatizavimo lygmuaeiaku
me valdziosistaigos savo iniciatyva automatizuotai giléens teikia informacy ir
batinas dokument formas, reikalingagstatymais numatytoms pitie funkcijoms atlikti,
arba automatizuotai teikia socialines, ekonomimest.ipaslaugas. Tokia pat sistema
taikyta ir wlesniuose vertinimuose [4].

Ivairis e. valdzios vertinimo kriterijai naudojami nacéniu lygmeniu. [vertinant
tai, kad internetas yra pagrindikomunikacig priemor¢, sudaranti palankiagslggas pi-
lieciy ir valdZios bendravimui bei paslautgikimui ir padedanti didinti piligy aktyvumy
dalyvaujant valdymo procesuose, vertinant e. valdacionaliniu lygmeniu, daugiausia
demesio skiriama valdziostaigy internetiniy svetaini informatyvumui. Kai kurios vals-
tybés, tarp y Lietuva, oficialiais dokumentais yra pasitvirtifas bendruosius valdZios
istaigy internetini; svetaini reikalavimus. Lietuvoje iki Siol galioja 2003 myNausyles
nutarimu patvirtintaBenduyjy reikalavimy valstyles ir savivaldyhy institucijy ir jstaigy
interneto svetai¥ms apraSaqtoliau —ApraSa3. ApraSotikslas — sudaryti visuomenei
salygas gauti internetu isvie& informacip apie valstybs ir savivaldyhi institucijas,
istaigas iry funkcijas, parengtugtatymy ir kity normini, teisss akt; projektus ir su jais
susijusy teisirg informacif, suvienodintijstaigy interneto svetaines, uztikrinti jveiks-
mingurm, jose pateikiamos informacijos aktualnpatikimum, paieSkos galimybes,
svetaini; kurima ir regulian; informacijos atnauijinisp TameApraSedominuoja kieky-
biniai reikalavimai: svetaits strukiiros, informacijos paiZio ir skelbimo tvarkosista-
tymuy ir kity norminiy teisss akty projekt, kitos teisirgs informacijos skelbimo, svetém
administravimo reikalavimai. Informagis visuomess pktros komitetui prie Susisiekimo
ministerijos yra pavesta kanper metus atlikti valstys ir savivaldyhi institucijy, istaigy
interneto svetaini buklés analiz ir kasmet iki liepos 1 d. pateikti Informaémir Ziniy
visuomens pktros komisijai savo iSvadas ir palgmus [14].
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Remiant JTO Ekonomikos ir socialinireikaly departamento Ekonomikos ir
vieSojo administravimo skyriui, viena i$ moderniaugetos savivaldyhij internetiniy
tinklalapiy vertinimo metodily yra parengta bendradarbiaujant JAV Rutgers iryPiet
Koréjos Sungkyunkwan universitetams. Paskelbtos jaurketyrimy — 2003, 2005,
2007 ir 2009 m. — ataskaitos, i$ kutiysjdétosi JTO tinklalap UNPAN. Si metodika
rengta vadovaujantis nuostata, kad labai svarkizied jstaigy interneto svetaini
funkcija - teikti piliesiams jvairias paslaugas ir sudaryti jiems galiraybalyvauti
elektronires demokratijos (toliau — e. demokratijos) vystymoagesuose [10, p. 17].
Pagal & metodik vertinant oficialius valdZiogstaig; tinklalapius, iS viso apie Simt
skirtingy vertinimo kriterip (ankstesniuose tyrimuose — 98, 2011 m. tyrime 4) 10
taikoma penkiose srityse: 1) saugumas ir privatyn2asvartojimo patogumas; 3)
turinys; 4) paslaugos ir 5) socialinis gyvemtajlalyvavimas. Kiekvienoje srityje
galima surinkti daugiausia 20 halkurie apskaiiuojami pagal atitinkamoje srityje
surinkty taSky skatiy.

Vertinant savivaldyhi internetini; svetaini uztikrinany saugum ir privaturm, ski-
riamos dvi pagrindigs sritys: privatumo politikos ir vartotpjnustatymo. Vertinama: ar
svetaigje pateiktas privatumo politikos pareiskimas, avagiumo politika numato, kas
turéty rinkti informacip, ar tiksliai nustatyta, kokie duomenys ir kokianfia jie renkami,
kur ketinama panaudoti duomenis, ar informacijadiskleista tréiosioms Salims ir ar yra
galimyke atsisakyti atskleisti asmegiimformacip tretiosioms Salims. Taip pat vertinama,
ar vartotojai turi galimye pamatyti asmens duomeirasus ir konkursg netikslumus arba
neiSsany informacip, ar pakankamos valdymo priendsn apribojatios prieigy prie
duomen ir uztikrinartios, kad ji nebty naudojama neteiais tikslais. Vartotej nusta-
tymo tikslu vertinama, ar svetase naudojamas skaitmeninis paraSas, ar naudojmas 3
ravimas duomenims perduoti, ar asmeirifiormacija laikoma saugiame serveryje.

Vertinant savivaldyhi internetines svetaines pagal naudojimo kriteljreipiamas
demesys, ar nuorodos yra suskirstyidikslines grupes (jaunimui, Seimai, moterims),
ar nuosekliai visoje svetaije yra narSymo juosta, ar iS visur pasiekiama nidero
grizti i pradin puslap, ar prieinamas svetais Zentlapis, ar yra pateikta informacija,
kaip iStaisyti klaidas ir kt. Vienas i$ svarbiausialyky vertinant panaudojimo syit
ivertinti, ar yra visiems patogiai prieinamos pa@sSkriemons, ar pateikta patarim
kaip naudotis paieSkos sistema, ar yra¢stpie paieska ir kaipaSiuojami rezultatai
pagal tinkamurap ar kitus kriterijus.

Turinys — pagrindinis komponentas bet kuriame ir@tniame puslapyje. Vertinant
interneto svetairs turir, skiriamos penkios pagrindis sritys: prieiga prie kontaktia
informacijos, prieiga prie viefy dokument, negaliyjy prieiga, multimedijos vartojimas ir
tai, kaip seniai pateikta informacija. Kontaktimformacija - adresai iistaig; darbo laiko
tvarkarastis. Vertinant viggi dokumeni prieinamung, Ziarima, ar pateikiamos nuorodps
atitinkamus dokumentus, ar yra galimylieSiesiems susitikimams svetge Vertinant
svetairgs prieinamum neggaliesiems ir multimedijos vartojan kreipiamas émesys, ar
svetairt pritaikyta ng¢galiesiems naudojant garsimedzZiag ir kitas formas, keliomis
kalbomis pateikta informacija, ar svetge praneSama apie ekstremalias cilggas ir
kritines situacijas savivaldgfe, ar skelbiamos laisvos darbo vietos valsytarnyboje, ar
yra galimylg perziiréti renginiy kalendoni ir kt.
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Viedyju paslaug teikimas internete - pagrindinis e. valdzios komguas. Vertinant
interneto svetaines Siuo aspektu, skiriamos gigy paslaugos: piligy bendravimas su
valdzia ir galimyé pilieéiams elektroniniu @du naudotis paslaugomis. Pirmojo tipo
paslaugos vertinamos pagal tai, ar pilietis elelia bidu gali gauti dominafia
informacip iS valdziosistaigy, ar gali pateikti skundus ir informagigpie nusikaltimus ar
kitus svarbius dalykus, ar sulaukia atsalyi$ valdZios atstay ir per kiek laiko juos
gauna. Antrojo tipo paslaugos vertinamos pagabtagvetaitss lankytojai turi galimyb
susimokti moke<ius ir baudas, uZsisakyti leidimus, gauti licergsijgauti patvirtinimus
apie priimtus uzsakymus, ar yra galimybuzinoti apie vieSuosius pirkimus, dalb
padedant internetui net dalyvauti juose, ar galigaauti privé&iu dokumeni (pvz.,

Vertinant piliggiy dalyvavimy savivaldos procese, kreipiamasr@sys, ar piligiai
elektroniniu lidu gali pateikti ir kam gali pateikti pastabas ap#dzios dark, ar
pilieciams teikiama naujausia informacija elektroninidtpar ar galima uzsisakyti taki
paslaug bei jos atsisakyti. Taip pat vertinama, ar svétsnyra puslapi kuriuose sve-
taires lankytojai gaitu pateikti pagilymus aktualiais klausimais, ar skelbiamos apklauso
internetu, ar rengiami forumai ar kitokie susitikirkuriuose dalyvauja ne tik pitimi, bet
ir savivaldylgs tarnautojai, ir kt.

Kaip mineta, Rutgersmetodika savivaldyhiinterneto svetaéms vertinti tarptautiniu
mastu taikoma nuo 2003 m. Pastarasis vertinimasp kezultatai dar nepaskelbti,
atliktas 2011 m. pabaigoje. Tai, kad Sia metoditi&ta tyrimuy rezultatai pateikiami
net JTO tinklalapyje, rodo, jog ji priskirtina glalaus e. valdZios vertinimo metodik
klasei. Todl ji ir buvo pasirinkta Lietuvos Respublikos savilgbiy interneto svetaiims
vertinti, siekiant iSrySkinti, kiekyj iSvystymo lygmuo atitinka pasaulio savivaldybi
interneto svetaini Siuolaikines vystymo tendencijas.

Lietuvos Respublikos savivaldyhi interneto svetainiy vertinimo
rezultaty analizé

Vertinant Lietuvos Respublikos savivaldybinterneto svetaines, taikytésutgers
E-Governance Performance Indéiet. Rutgers e. valdymo vykdymo indeksasskai-
¢iavimo metodikos 2011 m. variantas. Buvo vertinawisg Lietuvos savivaldyli inter-
neto svetaies pagal 104 rodiklius, suskirstytuS grupes. Tai: 1) saugumas ir privatumas;
2) vartojimo patogumas; 3) turinys; 4) paslaugds) isocialinis gyventaqj dalyvavimas.
Siose grugse vertinam rodikliy skatiai: 1 —19, 2 — 20, 3—-26, 4—21 ir 5-18. Vert
nant atskiy rodikliy svarla, Sia metodika numatyta, kad jie gaititskirtingai vertinami: O
ir 1 arba vienu skaiumi iS skatiu grupiy 0, 1, 2 ir 0, 1, 2, 3. Kiekvienoje grejp galimy
surinkti ,tasky* maksimalus skaius yra didesnis negu gréjp vertinany, rodikliy skai-
¢ius: 1-27,2—-32,3-63, 4-61 ir 5—48.¢élgokrskatiuojant taskus‘i dalinius, ro-
dikliy grupz apitndinartius indeksus, kiekvienoje gréje naudojamas skirtingas nor-
minimo koeficientas, kad maksimali indeks; vere baty 20. Bendrasis e. valdymo veik-
los vertinimo indeksas (toliau — Indeksas) apslkajamas sumuojant dalinius indeksus.

Visuy 60 Lietuvos savivaldyhiinterneto svetainivertinimg Sio straipsnio autoriai
atliko 2012 m. sausio én. Visy svetaini indeks; diagrama pateikta 1 pav.; atskir
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1 pav. Lietuvos savivaldybiinterneto svetainivertinimo indeksas
— — — Lietuvos savivaldyhij interneto svetainivertinimo 2012 m. vidurkis (33,1);

Pasaulio miessavivaldybi interneto svetainivertinimo 2009 m. vidurkis (35,9) [10];
Europos miassavivaldyhi interneto svetainivertinimo 2009 m. vidurkis (39,5) [10].
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apskrtiy savivaldybi interneto svetainiindeks; vidurkiai — 2 pav. o auk&ush indeks,
turin¢iy deSimties savivaldybiinterneto svetaini vertinimo daliniai indeksai -3 pav.
1 pav. diagramoje nurodyti pasaulio ir Europos tieswvivaldybi, interneto svetaini
indeks; vidutiniai dydziai, kurie buvo pateikti M. HolzeM.-B. You ir A. Manoharan
2009 m. leidinyje [10]. Tame paveiksle pateiktdhjomenys rodo, kad Lietuvos interneto
svetaini; vidutinis lygmuo gana artimas pasaulio miestovgdslybiy interneto svetaini

407736 353 35 34 339

33,3 32,7 31,6 313

Indeksas

2 pav. Lietuvos apskiiy savivaldybi; interneto svetainivertinimo indekso vertinimo
vidutiniai dydziai
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3 pav. Auksiaush indeks turin¢iy deSimties Lietuvos savivaldybinterneto svetaini
vertinimo daliniai indeksai
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lygmeniui (16 Lietuvos savivaldybiinterneto svetaini virSija § lygmen), tatiau
daugiau atsiliekama nuo ES savivaldybiterneto svetainilygmens (tik 5 Lietuvos
savivaldybi; interneto svetais virSija § lygmen). Budinga tai, kad Lietuvos savi-
valdybiy interneto svetaitse mazai émesio skiriama vartotej saugumo ir privatumo
reikalavimams: kas antra interneto svetdtarp ju ir kas antra tarp aukusi indeks
turinciy deSimties Lietuvos savivaldybinterneto svetain) vertinant Sios srities rodiklius
buvo jvertintos 0. Be to, galima pasitib kad net tos pfios apskrities savivaldylpi
interneto svetaits gana netolygiai iSvystytos. PavyzdZiui, Vilniaasskrityje ir visoje
Respublikoje geriausiai agiinama Vilniaus miesto savivaldig interneto svetaén o
tos pdios apskrities Vilniaus rajono savivaldygh svetaid pagal Rutgers metodily
vertinama kaip viena i$ labiausiai atsilikusRespublikoje. Siek tiek tolygesnis savi-
valdybiy internetiniy svetaini, iSvystymas stebimas kitose apskrityse,éltogertinant
pagal apskrities savivaldybinterneto svetainiiSvystymo indekso vidutirdydi, Respub-
likoje pirmauja Alytaus ir Marijampés apskiiu savivaldylgs.

Kiekviename iS 4-8 paveikslpateikti dalini indeks; dydZiai deSimties Lietuvos
Respublikos savivaldybiinterneto svetaini kurios turi auk&ausius dalinius indeksus.
Visuose tuose paveiksluose taip pat padymasaulio ir Europos miassavivaldybi
interneto svetaini atitinkamy daliniy indeks; vidutiniai dydziai [10].Be to,tuose paveiks-
luose nurodytos maziausios atitinkamodikliy grupe apibidinartios Lietuvos
savivaldybi; interneto svetaini daliniy indeks; reikSnes. Pirmaujatiu savivaldybip
interneto svetaini beveik vis, grupiy (iSskyrus saugumo ir privatumo gejipdaliniai
indeksai virSija pasaulio ir Europos miestavivaldybi; interneto svetaini atitinkamy
indeks; vidutinius dydzius. Téau pasaulio ir Europos migssavivaldybiy interneto
svetainip saugumo ir privatumo indeksidutinius dydZzius virSijo tik Vilniaus miesto

11,9
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4 pav. Lietuvos savivaldybiinterneto svetaini saugumo ir privatumo indeksas

—*— Pasaulio miegssavivaldybi interneto svetaini vertinimo 2009 m. vidurkis (5,6);
—--— Europos miassavivaldybi interneto svetaini vertinimo 2009 m. vidurkis (6,7) [10].
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savivaldylgs interneto svetadn vartojimo patogumo indeksvidutinius dydZius - 46 ir 32
savivaldybi; svetairs; turinio indeka vidutinius dydzius — 25 ir 8 savivaldylsvetaiss;
paslaug indeks; vidutinius dydzius — 18 ir 16 savivaldylsvetaigs savivaldyhi; socia-
linio dalyvavimo indeks vidutinius dydZius — 42 ir 36 savivaldylsvetaigs.

Vartojimo patogumo indeksas

5 pav. Lietuvos savivaldybiinterneto svetaimivartojimo patogumo indeksas

—+— Pasaulio miassavivaldybi interneto svetainivertinimo 2009 m. vidurkis (12,0);
—--— Europos miassavivaldybiy interneto svetainivertinimo 2009 m. vidurkis (12,6) [10].

Turinio indeksas

6 pav. Lietuvos savivaldybiinterneto svetainiturinio indeksas

—-— Pasaulio miassavivaldybi interneto svetainivertinimo 2009 m. vidurkis (8,2);
—--— Europos miassavivaldybi interneto svetainivertinimo 2009 m. vidurkis (9,4) [10].
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Paslaug y indeksas

7 pav. Lietuvos savivaldybiinterneto svetainipaslaug indeksas

—*— Pasaulio miegssavivaldybi interneto svetaini vertinimo 2009 m. vidurkis (6,7);
—--— Europos miassavivaldybi interneto svetaini vertinimo 2009 m. vidurkis (7,1) [10].
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8 pav. Lietuvos savivaldybiinterneto svetaimisocialinio dalyvavimo indeksas

—-— Pasaulio miaegsavivaldybi interneto svetaini vertinimo 2009 m. vidurkis (3,5);
—--— Europos miassavivaldybi interneto svetaini vertinimo 2009 m. vidurkis (3,910].

Lentekje palyginimui pateikti Lietuvos savivaldypinterneto svetaini vertinimo
pagal Rutgers e. valdzios indeks atitikties Bendujy reikalavimy valstykes ir savi-
valdybi institucijy ir jstaigy interneto svetaigms aprasd11] reikalavimams duomenys.
Lenteks ,V* stulpeliuose nurodytos interneto svetainizimamos vietos pagal abi
vertinimo metodikas. Pateiktieji atitiktidgraSoreikalavimams duomenys paimti i$ [14].
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Lenteb. Savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo pagal Rutgers e. valdZios
indeksa ir atitikt j ApraSoreikalavimams palyginimas

Rutgers Atitiktis Rutgers Atitiktis
Savivaldybés e. valdzios Aprasorei- Savivaldybés e. valdzios Aprasorei-

indeksas kalavimams indeksas kalavimams

Dydis | V Proc. | V Dydis | V Proc. |V

Vilniaus m. 58,32 1 98,2 2| | Akmergsr. 32,70 31 89,1 16
Kauno m. 47,45 2 89,3 14 | Silales r. 32,66 32 60,0 55
Varénos r. 43,42 3 83,6 29 | Raseini r. 32,38 33 89,3 15|
Siaulig r. 42,20 4 87,3 22| | Birstono 32,23] 34 87,5 18
Paneeziom. | 41,37 5 83,6 28 | Paggiu 32,21| 35 60,0 54
Sirvinty r. 38,47 6 85,7 23| | Elektreny 31,89| 36 98,2 1
Alytaus r. 38,21 7 63,6 50 | Tauragsr. 31,85 37 81,8 33
Pasvalio r. 37,69 8 81,8 30 | Ukmergs r. 31,68 38 87,5 19
Visagino m. 37,69 9 74,5 40 | Kalvarijos 31,34| 39 58,2 56
Marijampoks | 37,42| 10 85,5 24 | Vilkaviskio r. 31,01| 40 74,5 39
Kupiskio r. 36,84 11 92,7 9| | Molétyr. 30,46| 41 85,5 25
Plungs r. 36,66 12 81.8 31 | Sakiyr. 30,18| 42 85,5 26
Rokiskio r. 36,51 13 41,8 59 | Kedainiy r. 30,08| 43 94.5 6
Jurbarko r. 36,420 14 70,9 44 | Druskininky 30,06 | 44 74,5 38
TelSiy r. 36,36 | 15 90,9 11| | Kaunor. 30,00] 45 80,0 34
Jonavos r. 35,56 16 96,4 8 | Priengr. 29,92 | 46 60,7 51
Skuodorr. 35,14 17 69,1 A7 | Sakininkyr. 29,02 | 47 96,4 3
Ignalinos r. 34,52 18 89,3 12 | Siauliy m. 28,44 48 94,5 7
Alytaus m. 34,27 19 50.9 58 | Neringos 28,38 49 72,7 41
Svertioniy r. 34,22| 20 96,4 4| | Silutes r. 27,93| 50 69,1 48
KaiSiadoriyr. | 34,17| 21 89,3 13| | Palangos m. 27,44 5] 72,7 42
Lazdijyr. 34,09 22 90,9 10 | MaZeikiy r. 27,36| 52 78,2 37
Zarasir. 34,09| 23 70,9 45| | Radviliskio r. 26,72| 53 81,8 32
Birzy r. 34,01 24 60,0 52| | Klaipédosr. 26,50 54 78,2 36
Joniskio r. 33,55 25 83,6 27 | Rietavo 25,93 55 72,7 43
Utenos r. 33,52] 26 80,0 3% | Kretingos r. 25,64 56 87,3 21
Kazly Rudos 33,29| 27 60,0 53 | PanevZior. 25,56| 57 69,1 46
Trakyr. 33,13 | 28 92,9 8| | Klaipédos m. 24,39 58| 364 6(
Kelmés r. 32,86 29 87,3 20 | Vilniaus r. 24,33] 59 57,1 57
Anyk&iy r. 32,82| 30 65.5 49| | Pakruojor. 22,890 60/ 89,1 17

Lentekje pateiktieji duomenys akivaizdZiai iSrySkina pagtos vertinimo metodikos
itaka interneto svetainiiSdestymui pagal vertinimo rezultatus. Tai lemia pagi verti-
nimo kriteriju sistema. Nagrigjamu atveju vertinimo metodikos skiriasi tuo, jagraso
reikalavimai labiau orientuofi tai, kad e. valdzios priemés kity naudojamos valdzios
istaigy funkcijoms geriau atlikti, ®utgersmetodikoje labiau iSrySkinami vartotojo porei-
kiai, tam klausimynétraukiant punktus, susietus su saugumu ir privaiendemokratija
ir pan. Visa tai rodo, kad, tobulinant e. valdZiogiterneto svetaini vertinimo metodikas,
dar yra spysting problemy. Jas bendrai téiy sprsti mokslininkai, tarptautés organiza-
cijos, valdziogstaigos ir e. valdzios paslaugartotojai.
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ISvados

1. Lietuvos Respublikos savivaldybinterneto svetainiiSvystymo lygio vertinimo
rezultatai, gauti taikant JAV Rutgers universitet®iety Koréjos Sungkyunkwan uni-
versiteto parengtsavivaldyhi interneto tinklalapj vertinimo metodik, rodo, kad pagal
daugel rodikliy Sie rezultatai artimi pasaulio migssavivaldybi interneto svetaini
atitinkamy rodikliy vertinimo vidutiniams dydziams. Tiau iki Siol savivaldyhi interne-
tinés svetains dar netolygiai iSvystytos.

2. Savivaldyhi interneto svetaigiiSvystymo lygio vertinimo rezultatai, gauti taikan
Rutgersmetodik, iS5 esms skiriasi nuo vertinimo rezultgtgaut; vertinant interneto
svetaines pagal tai, kaip jos atitinka Lietuvos pgridikos Vyriausybs nutarimu
patvirtinta Bendugjy reikalavimy valstyles ir savivaldyhi institucijy ir jstaig; interneto
svetairms aprag. Tai patvirtina, kad e. valdzios iSvystymo lygio ti@mo rezultatus
salygoja pasirinkta vertinamparamety sistema, tod skirtingy autoriy atlikti vertinimai
kai kuriais atvejais galitti nesuderinami.

Literat ara

1. Allen, B. A, Juilett, L., Paquet, G., and RoyEJgovernment as Collaborative Governance: Strugtura
Accountability and Cultural Reform. In: Mehdi Khosr-Pour (ed.)Practicing E-Government: A Global
PerspectiveHershey, PA, USA: Idea Group Publishing, 2003.-p5.

2. Benchmarking E-Government: A Global Perspectha&sessing the UN Member Statdsited Nations
Division for Public Economics and Public Adminittwa, American Society for Public Administratio@(2.

3. Bovaird, T. Performance Measurement and Evaluatid®Government and E-Governance Programmes
and Initiatives. In: Mehdi. Khosrow-Pour (edP)yacticing E-Government: A Global Perspectiktershey,
PA, USA: Idea Group Publishing, 2005, p. 16-61.

4. Digitizing Public Services in Europe: Putting Anibit into Action.9™ Benchmark Measurement,
September 2010. Prepared by Capgemini for Europ@ammission Directorate General for
Information Society and Media.

5. Domarkas V. Tarptautini organizaciy vaidmuo elektronies valdzios lygmens vertinimo ir vystymo
koordinavimo procesuoséiesoji politika ir administravimg2010, Nr. 33, p. 23-34.

6. Domarkas V., LukoSesiere V. Elektronire valdZia informacijos teikimo visuomenei aspektieSoji
politika ir administravimas2006, Nr.16, p. 73-86.

7. eEurope 2002: An Information Society for AMttion Plan prepared by the Council and the Eunopea
Commission for the Feira European Council, 19-2@ 2000.

8. Holland, Ch., Bongers, F., Vandeberg, R., Keller,, \&hd Robbin te Velde. Measuring and
Evaluating E-Government: Building Blocks and Recandations for a Standardized Measuring
Tool. In: Mehdi Khosrow-Pour (edpracticing E-Government: A Global Perspectittershey, PA,
USA: Idea Group Publishing, 2005, p. 179-198.

9. Holzer, M., Manoharan, A., and Van Ryzin, G. GloBéles on the Web: an Empirical Typology of
Municipal Websites. International Public Management ReviewElectronic Journal at
http://www.ipmr.net 2010, Vol. 11, Issue 3, p. 102t.

10. Holzer, M., You, M.-B., Manoharan, ARigital Governance in Municipalities Worldwide. Arigitudinal
Assessment of Municipal Websites throughout thel\Wbe E-Governance Institute, Rutgers University,
Newark; Global E-Policy E-Government Institute, §kyunkwan University, 2009.

11. Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. balandZio 18 d. nutariniz8 benduyjy, reikalavimy valstykes
ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetai¥ms apraSo patvirtinimo. Valstyb zinios 2003,
Nr. 38-1739. Nauja redakcijgalstylzs zinios 2009, Nr. 154-6976.



36  Viadislavas Domarkas, Ak#iLaukaity, Vidmantas Méukas Lietuvos Respublikos savivaldytinterneto...

12. Sakowicz, M. How Should E-Government Be EvaluatBifferent Methodologies and Methods,
NISPAcee Occasional Papers in Public Administratind Public Policy2004, Vol. V, No 2, p. 18-25.

13. United Nations E-Government Survey 2010. Levera@irgpvernment at a Time of Financial and
Economic CrisisNew York: United Nations Department of Economic &uatial Affairs, Division
for Public Administration and Development Managetm&010.

14. Valstyles instituciy interneto svetaimi tyrimo ataskaitaVilnius: Europos tarpdisciplinimi tyrimy
institutas, 2011.

Vladislavas Domarkas, AkwlLaukaitye, Vidmantas Maiukas
Assessment of Development Level of Municipal Websi$ of the Republic of Lithuania
Abstract

The article presents a variety of e-governmentsassent methodology, and on the basis of
municipal websites assessment survey instrumevet]afged by E-Governance Institute at Rutgers
University (United States of America) and the Glab#olicy e-Government Institute at Sungky-
unkwan University (Republic of Korea), assessméniegelopment level of municipal websites of
the Republic of Lithuania is presented. Municijeditwere ranked by E-Governance Performance
Index, which was determined as the sum of pamtidéxes of five measures: Privacy/Security,
Usability, Content, Services and Citizen Parti¢gratBy comparative analysis of results of that
evaluation with results of other evaluation wheebgites were evaluated by the point of view how
websites meet requirements to websites of Statenanitipal institutions, determined by decry of
the Government of Republic of Lithuania, is shotkat these results differs essentially. It confirms
that results of e-government assessment resultdeteeminated by the system of parameters of
evaluation, and assessments of different investigabmetimes can be incomparable.
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