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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. gruodzio
9 d. direktyvoje 2002/92/EB dél draudimo tarpininkavimo jtvirtinta draudimo tarpininky
pareiga suteikti informacijq bei Sios direktyvos nuostaty perkélimas j Lietuvos teise.
Siekiama atskleisti, kokiy viesyjy tiksly siekia draudimo rinkos viesSqjj administravimg
Lietuvoje atliekantis Lietuvos bankas, nustatydamas informacijos pateikimo pareigq, bei
nurodyti praktinio jgyvendinimo problemas.

Raktazodziai: draudimo tarpininkai, draudimo tarpininkavimas, reikalavimai infor-
macijai.
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Ivadas

Lietuvoje nuo 2012 m. sausio 1 d. draudimo rinkos administravimg vykdo Lietuvos
bankas (anksciau viesojo administravimo funkcijos teko Draudimo priezitiros komisijai),
kuris, be kity funkcijy, vykdo draudimo tarpininky veiklos bei tinkamo informacijos pa-
teikimo klientams prieziiirg, nagrinéja klienty, draudéjy, apdraustyjy ir draudimo tarpi-
ninky gincus bei skundus. Priezifiros institucija i§duoda draudimo tarpininkavimo veiklos
Respublikoje jsteigti kity uzsienio valstybiy draudimo tarpininky jmoniy filialai veikia, lai-
kosi jstatymy ir kity teisés akty, taiko jstatymuose nustatytas poveikio priemones ir vykdo
kitas draudimo tarpininky vie$ojo administravimo funkcijas.

Pacia bendriausia prasme draudimo tarpininkai — tai asmenys, kurie padeda biisimoms
draudimo sutarties Salims sudaryti ir (ar) vykdyti draudimo sutartj. Jy veiklos ir padéties
svarba Europos Sgjungos valstybiy draudimo sistemose, siekis harmonizuoti profesinius
ir paslaugy teikimo reikalavimus, taikomus draudimo tarpininkams jvairiose Europos
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Sgjungos valstybése, salygojo tai, kad po daugiau kaip 25 metus' uzsitesusiy diskusijy, pa-
rengiamyjy darby, rekomendacijy ir pasitilymy 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamentas
ir Taryba priémé direktyva 2002/92/EB d¢l draudimo tarpininkavimo (toliau — Direktyva).
Jos reguliavimo sritis: registracijos ir profesiniai reikalavimai, jsiteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas jgyvendinimas, kai kurios draudimo tarpininky pareigos, vieSojo administ-
ravimo pagrindiniai principai ir kt.

Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama vienam svarbiausiy vie$ai administ-
ruojamy draudimo tarpininky veiklos klausimy — pareigai suteikti informacijg savo klien-
tams.

Straipsnio tyrimy objektas — draudimo tarpininky pareigos suteikti informacija savo
klientams vieSasis administravimas.

Straipsnio tikslas — iSanalizavus Direktyvos nuostatas jvertinti draudimo tarpininky
veiklos suteikiant informacijg klientams vieSojo administravimo efektyvuma bei aptarti
dabartines draudimo tarpininky vieSojo administravimo tendencijas.

Analizuojant Lietuvos draudimo tarpininky veiklos viesajj administravima, straipsny-
je taikomi retrospektyvinis, analizés, sintezés ir lyginamasis metodai.

Subjektai, kurie privalo teikti informacija

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis numato, jog informacijg teikti privalo draudimo tar-
pininkai, t. y. fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie vykdo draudimo tarpininkavimo veikla.
Pastaraja veikla Direktyvos 2 straipsnio 3 dalis apibrézia kaip veikla, kuri susijusi su su-
pazindinimu su galimybe sudaryti draudimo sutartis, pasitilymu sudaryti draudimo sutartis
ar kitu draudimo sutar¢iy parengiamuoju darbu, taip pat kaip veikla, susijusig su draudimo
sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar vykdant tokias sutartis, ypa¢ jvykus
draudziamajam jvykiui.

Pazymétina, kad pareigos teikti Direktyvoje nustatytg informacija neturi:

a) asmenys, kai yra visos Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos;

b) draudimo jmoné ar draudimo jmonés darbuotojai, veikiantys jos atsakomybe,
net jeigu jy vykdoma veikla ir atitinka Direktyvos 2 straipsnio 3 dalies apibrézi-
ma;

¢) asmenys, kurie verciasi kitokia profesine veikla, jeigu jy konsultacijos draudimo
klausimais yra atsitiktinio pobiidzio arba jeigu jie apie draudimo paslaugas tei-
kia bendro pobudzio informacija, su salyga, kad tokia veikla neturi tikslo padeti
klientui sudaryti ar vykdyti draudimo sutartj, pavyzdZziui, mokes¢iy konsultan-
tai, finansinés apskaitos specialistai;

d) asmenys, kurie uzsiima vien tik draudziamyjy jvykiy administravimu, vykdo-
mu sutarties su draudiku pagrindu;

1 Pirmas méginimas bent i§ dalies unifikuoti draudimo tarpininky vie$aji administravima buvo 1976 m.
gruodzio 13 d. priimta Tarybos direktyva 77/92/EEB dél priemoniy, padedanciy veiksmingai naudotis jsistei-
gimo laisve ir laisve teikti paslaugas draudimo agenty ir brokeriy veiklos srityje, ypac¢ dél pereinamyjy Sios
veiklos priemoniy.
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e) asmenys, kurie jvykus draudziamajam jvykiui atlieka vertintojo ar eksperto dar-
ba;
f) perdraudimo tarpininkai.

Vertinant Direktyvos nuostatas dél subjekty, turin¢iy pareigg teikti informacija, ga-
lima sutikti su H. Miiller nuomone, kad neabejotinai teigiamas nuostaty dalykas tas, jog
yra apimami visi draudimo tarpininkai — ar tai biity vadinamieji nepriklausomi draudimo
tarpininkai (brokeriai, makleriai ir pan.), ar priklausomi draudimo tarpininkai® (agentai,
atstovai ir pan.) [9, p. 99]. Kita vertus, kai kurios numatytos iSimtys néra visiskai pagristos
ir gali buti vertinamos kaip Direktyvos trikumas. PavyzdZziui, tokia yra iSimtis, kylanti
i§ Direktyvos 1 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyto jos taikymo teritorinio
ribojimo [9, p. 100]. Pastaruoju atveju draudimo tarpininkas neprivaléty teikti informaci-
jos savo klientui, jei $is, pavyzdziui, gyventy Vokietijoje, o noréty apdrausti nama, esantj
Sveicarijoje.

Subjektai, kuriems teikiama informacija ir informavimo tikslai

Draudimo rinkos vies$gji administravima atliekantis Lietuvos bankas privalo ste-
béti, ar draudimo tarpininkai suteikia i§samig informacija savo klientams. Siuo pozZiiiriu
Direktyvoje pagristai nevartojama sagvoka ,,draudéjas®, kadangi informacijos teikimo metu
dar néra sudaryta draudimo sutartis. Kliento savokos Direktyva neapibrézia, todél gali kilti
klausimas, ar Siuo atveju klientais turéty biti suprantami tik vartotojai, ar normy dél infor-
macijos teikimo galiojimas apima ir kitus asmenis, besikreipianc¢ius dél draudimo tarpinin-
kavimo paslaugy. Sis klausimas taip pat aktualus analizuojant draudimo tarpininky vie3ajj
administravimg Lietuvoje. Kliento sagvokos apibendrinimas apibrézty vieSojo administra-
vimo subjekty imperatyviy reikalavimy draudimo tarpininkams teikti iSsamig informacijg
klientams ribas.

Analizuojant Direktyvos nuostatas iSsiskyré mokslininky nuomonés, kuriems subjek-
tams draudimo tarpininkas privalo teikti informacijg. Kai kurie $ig Direktyvg komentuo-
jantys mokslininkai, pavyzdziui, P. Reiff, K. G. Koban teigia, kad nuostatos dél draudimo
tarpininkams nustatytos pareigos teikti informacija skirtos formuoti efektyvia viesaja po-
litikg vartotojy apsaugos srityje [5, p. 126; 11, p. 458]. Vadinasi, i§ to galima biity daryti
iSvada, kad ,.kliento* sgvoka reiskia vartotoja. Kity autoriy nuomone, toks aiskinimas yra
nepagrijstai siauras. M. Schauer, P. Jabornegg teigia, kad, be abejo, normomis dél draudi-
mo tarpininky pareigos teikti informacijg pirmiausia siekiama vartotojy apsaugos, taciau
ju galiojimas yra platesnio pobudzio [12, p. 79; 3, p. 67]. Tokia i§vada daroma remiantis
tuo, kad Direktyvos 12 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog nustatytos informacijos teikti ne-
reikia, kai tarpininkaujama draudziant nuo didelés rizikos. Si savoka turi biti suprantama
taip, kaip ji apibrézta 1988 m. birzelio 22 d. antrojoje Tarybos direktyvoje 88/357/EEB dél

2 Siame straipsnyje priklausomas draudimo tarpininkas suprantamas ne taip, kaip Direktyvoje, o patia ben-
driausia prasme — kaip asmuo, vykdantis draudimo tarpininkavimo veiklg vienos, o jeigu draudimo apsauga
néra tapati ar panasi, tai ir keliy draudimo jmoniy vardu ir saskaita.
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istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima,
suderinimu, kur kalbama apie nuostatas, padedancias veiksmingai jgyvendinti laisve teikti
paslaugas, taip pataisant Direktyva 73/239/EEB. Pagal Sig direktyva (2 straipsnio 8 dalis)
didelés rizikos grupés yra tos, kurios, pavyzdziui, priklauso gelezinkelio transporto prie-
moniy draudimo, skraidymo aparaty draudimo, laivy draudimo ir pan. sferoms. Kitos rizi-
kos grupés, kurios priklauso, pavyzdziui, turto draudimo, civilinés atsakomybés draudimo
ir pan. sferoms didelés rizikos grupémis laikomos tik tada, kai draudéjas virSija maziausiai
2 Siuos dydzius:

1) draudéjo balanse nurodyta turto verté yra ne mazesné kaip 6 200 000 eury;

2) draudéjo grynosios pajamos yra lygios arba virsija 12 800 000 eury;

3) draudéjo vidutinis mety sarasinis darbuotojy skaicius per ataskaitinius metus

yra ne mazesnis kaip 250.

Numatytos ribos yra gana aukstos. Nepasiekus jy, draudziamos rizikos negali biiti lai-
komos didelémis. Be to, rizikos, priklausancios su sausumos transporto priemoniy valdymu
susijusioms civilinés atsakomybés draudimo ar sausumos transporto priemoniy, iSskyrus
gelezinkelio transporto priemones, draudimo grupéms, apskritai nepriskiriamos dideléms
rizikoms. Akivaizdu, kad visais $iais atvejais, kai rizikos nelaikomos didelémis, draudimo
sutartys gali biiti sudaromos tiek asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams, tiek verslo
ar profesiniams poreikiams tenkinti. Vadinasi, Direktyvos normos, reguliuojancios drau-
dimo tarpininky pareigg teikti informacija, iSeina uz vartotojy apsaugos riby — jos skirtos
draudimo tarpininky klienty apsaugai [4, p. 80].

Draudimo tarpininky informavimo pareigos reglamentavimas Lietuvoje

Draudimo tarpininky pareigg savo klientams teikti informacija jtvirtina du teisés aktai:
Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas ir Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros
komisijos 2011 m. vasario 22 d. nutarimas N-69 ,,D¢l Lietuvos Respublikos draudimo
priezitros komisijos 2004 m. kovo 16 d. nutarimo Nr. 30 ,,D¢l informacijos, kurig privalo
teikti draudimo tarpininkai klientams® pakeitimo* (toliau — Nutarimas). Cia atkreiptinas
démesys, kad Direktyvos reikalavimai dél teiktinos informacijos Siuose teisés aktuose i$
esmes perteikti pazodziui.

Taciau svarbu pazymeti, kad Direktyvos 12 straipsnio 5 dalis leidzia valstybéms na-
réms jtvirtinti grieztesnes viesojo administravimo nuostatas del pagal to paties straipsnio 1
dalj teiktinos informacijos — kitaip tariant, Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje yra nurodyti
tik minimalis reikalavimai, ir valstybés narés gali savo nacionalinéje teis¢je numatyti pa-
pildomg informacija, kurig draudimo tarpininkai privalo teikti savo klientams. Tad kyla
klausimas, ar Lietuva yra pasinaudojusi $ia galimybe.

Reikia pripazinti, kad Lietuvos teisés aktai apsiriboja tik Direktyvos jtvirtintais mini-
maliais reikalavimais. Tiesa, tick Draudimo jstatymo 164 straipsnio 4 dalis, 185 straipsnio
3 dalis, tiek Nutarimo 4 punktas numato, kad draudimo tarpininkai, be informacijos, kuri
numatyta Direktyvos 12 straipsnyje, taip pat privalo klientui pateikti Draudimo jstatymo 91
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ir 113 straipsniuose nurodytg informacija. Vis délto Si nuostata negali biiti vertinama kaip
grieztesné Direktyvos 12 straipsnio 5 dalies prasme. Nurodytuose Lietuvos teisés aktuose
1§ esmés numatyta ta informacija, kuri turi biiti teikiama remiantis kitais Europos Sgjungos
teisés aktais, pavyzdziui, 2002 m. lapkric¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/83/EB dél gyvybés draudimo, 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i§skyrus gyvybés drau-
dima, derinimo, i§ dalies kei¢iancig Direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (treCigja ne
gyvybés draudimo direktyva). Tuo tarpu Direktyvos 12 straipsnio 5 dalis kalba apie valsty-
biy nariy nacionalinés teisés normas, numatancias specifing informacija, kuria turi suteik-
ti tik toje valstybéje veikiantys draudimo tarpininkai ir kuri nereglamentuojama Europos
Sajungos lygiu.

Vis délto kyla pagrjsty abejoniy, ar vieSojo administravimo atzvilgiu Direktyvos nuos-
tatos Lietuvos teiséje yra jgyvendintos tinkamiausiu btidu. Didelé direktyvos kaip Europos
Sajungos teisés akto teisiné reikSmé daznu atveju tampa salyga, dél kurios direktyvos nuos-
tatos yra jgyvendinamos leidZiant jstatymus, o ne jstatymy jgyvendinamaisiais teisés ak-
tais. Taip bandoma uztikrinti efektyvy direktyva siekiamy tiksly jgyvendinima valstybése
narése. Tad galima diskutuoti, ar perkeliant nagrinéjama Direktyva yra pasirinkta tinkama
jos igyvendinimo forma — draudimo rinkos vie$ajj administravimg atlikusios institucijos
iSleistas jstatymo jgyvendinamasis teisés aktas.

Informacija, kuri turi biiti teikiama vykdant draudimo tarpininkavimo veikla

Informacija, kuri turi bati teikiama, santykinai galima skirstyti j tris grupes:
1) informacija, lieciancig draudimo tarpininko asmenj;
2) informacija, apibiidinancia draudimo tarpininko veiklos pobudj;
3) informacijg apie galimybes skysti draudimo tarpininky veikla bei i$spresti ky-
lancius gincus neteismine tvarka [12, p. 80].

Informacija, lie¢ianti draudimo tarpininko asmenj, reglamentuojama Nutarimo 1.1—
1.4 punktais: draudimo tarpininkas privalo pateikti informacija apie tapatybe, nurodyti
savo adresg, registra, kuriame jregistruotas, bei galimybes, kaip patikrinti $ia registracija,
taip pat ar jis turi tiesiogiai ar netiesiogiai kokios nors draudimo jmonés akcijy ar kitokiy
kapitalo daliy, suteikian¢iy daugiau kaip 10 procenty balsavimo teisiy ar sudaranciy dau-
giau kaip 10 procenty kapitalo, ir atvirk§c¢iai — ar kokia nors draudimo ar jos patronuojanti
jmoné turi analogiska draudimo tarpininko akcijy ar kitokiy kapitalo daliy procenta.

Si draudimo tarpininko asmens informacija vertinama nevienareik$miskai. Tai, kad
reikalaujama informuoti apie savo tapatybe, adresg bei registracija, yra visiskai supran-
tama, nes tai yra bendrosios verslo etikos dalis [7, p. 41]. Kita vertus, informacija, kuri
lie¢ia draudimo tarpininky dalyvavimg draudimo jmonése ar pastaryjy dalyvavimg drau-
dimo tarpininkuose, i§ dalies yra kritikuojama. Sakoma, kad 10 procenty riba yra pernelyg
maza, nes priklausomybé nuo kito subjekto, kurig Siuo atveju norima atskleisti, prasideda
nuo 20-25 procenty [7, p. 41]. Misy manymu, ¢ia pazymétini trys aspektai: pirma, be
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abejo, informacija apie draudimo tarpininky ir draudimo jmoniy dalyvavima vienas kitame
svarbi kalbant apie nepriklausomus draudimo tarpininkus (draudimo brokerius, draudimo
maklerius ir pan.), nes jie paprastai tarpininkauja remdamiesi pareiga atlikti objektyvia rin-
koje esanciy draudimo produkty analize tam, kad galéty rekomenduoti sudaryti geriausiai
kliento poreikius atitinkan¢ia draudimo sutartj. Siuo poziidiriu 10 procenty riba néra per
maza, nes net ir toks dalyvavimas gali kelti klientui abejoniy dél nepriklausomo draudimo
tarpininko objektyvumo, o zinodamas nurodytg informacija jis pats galéty apsispresti, ar
jam reikalingos tokio draudimo tarpininko paslaugos. Antra, néra visisSkai suprantama, ko-
del Nutarime tokig informacija jpareigojama pateikti priklausomiems draudimo tarpinin-
kams (draudimo agentams, draudimo atstovams ir pan.), kurie veikia bendradarbiaudami
igskirtinai su viena draudimo jmone. Siuo atveju informacija apie dalyvavima neturi prak-
tinés reikSmeés, kadangi Siaip ar taip tokie tarpininkai veikia kaip draudimo jmoniy atsto-
vali, 1§ kuriy nesitikima ir negalima tikétis tarpininkavimo remiantis pareiga atlikti rinkoje
esanc¢iy draudimo paslaugy analize, nes jie visy pirma ,,yra ne konsultantai, o pardavéjai‘
[9, p. 105]. Trecia, tenka apgailestauti, kad Nutarimas neapima kitokiy draudimo tarpinin-
ky ir draudimo jmoniy rysiy [4, p. 59], pavyzdziui, rysiy, kai tas pats asmuo turi kontrolinj
draudimo tarpininko ir draudimo jmonés akcijy paketa.

Antrosios grupés informacija (Nutarimo 2.1-2.2., 3 punktai) apibiidina draudimo tar-
pininko veiklos pobtdj, o kartu ir jo statusa. Privaloma suteikti informacija, ar draudimo
tarpininkas:

1) konsultuoja remdamasis pareiga atlikti objektyvig analize;

2) ar pagal sutart] yra jsipareigojes vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla,
bendradarbiaudamas isskirtinai su viena ar su keliomis draudimo jmonémis.
Siuo atveju pagal kliento pareikalavima privalo biti pateikti tokiy draudimo
jmoniy pavadinimai;

3) ar néra pagal sutartj jsipareigojes vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla,
bendradarbiaudamas i$skirtinai su viena ar su keliomis draudimo jmonémis, ir
nekonsultuoja, remdamasis pareiga atlikti objektyvia analize. Siuo atveju pagal
kliento pareikalavima privalo biti pateikti duomenys apie draudimo jmones, su
kuriomis draudimo tarpininkas gali bendradarbiauti ir bendradarbiauja.

Draudimo rinkos viesajj administravima atliekanti prieziiiros institucija turi reikalauti
pateikti Sio pobiidzio informacija, sickdama, kad klientas zinoty, ar jis naudojasi nepri-
klausomo, ar priklausomo draudimo tarpininko paslaugomis [8, p. 389]. Jeigu nurodoma
pirmu atveju minima informacija, tai reiskia, kad asmuo veikia kaip nepriklausomas drau-
dimo tarpininkas (draudimo brokeris, draudimo makleris ir pan.), jeigu antru — kad veikia
kaip priklausomas draudimo tarpininkas (draudimo agentas, draudimo atstovas ir pan.) [3,
p. 69]. Dél treciojo atvejo literatiiroje vyrauja nuomoniy jvairové. K. G. Koban mano, kad
jis apima vadinamuosius ,,galimybiy tarpininkus® [6, p. 11], t. y. draudimo tarpininkus, ku-
riems draudimo tarpininkavimas néra pagrindiné veikla. P. Jabornegg ir H. Miiller tvirtina,
jog treCiasis atvejis skirtas draudimo agentams, turintiems teis¢ vykdyti draudimo tarpi-
ninkavimo veiklg daugelio draudimo jmoniy vardu ir dél jy interesy susijusig su draudimo
sutartimis, kuriy draudimo apsauga yra tokia pati ar panas$i [9, p. 102; 3, p. 69]. P. Reiff
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yra nuomonés, kad treCiasis atvejis atsizvelgia i jvairiy Europos Sajungos valstybiy nariy
ypatumus, todél apibendrintai negali biiti vertinamas [10, p. 147]. M. Drechsler mano, jog
Sioje vietoje i§ Direktyvos perkeltos nuostatos turi omenyje draudimo maklerius (draudimo
brokerius), kai jie konsultuoja nesiremdami objektyvios analizés pareiga (pareiga atlikti
i$samig rinkoje sitilomy draudimo sutarciy analizg) [1, p. 18]. Direktyvos igyvendinimas
Nutarime ir kituose Lictuvos teisés aktuose rodo, jog pastarajai nuomonei yra pritariama
ir Lietuvoje.

Pazymétina, kad nagrinéjama informacija turi didele praktine reiksSme. Jeigu nurodo-
ma, jog konsultuojama remiantis pareiga atlikti objektyvig analize, tai reiskia, kad asmuo
veikia kaip nepriklausomas draudimo tarpininkas, jis privalo atlikti ,,pakankamai iSsamig
rinkoje sitilomy draudimo sutarciy analizg, kad, vadovaudamasis profesionaliais kriterijais,
galéty rekomenduoti klientui sudaryti jo poreikius tinkamai atitinkancig draudimo sutartj*
(Direktyvos 12 straipsnio 2 dalis). Taigi Siuo atveju klientas suzino, jog naudojasi tokio
draudimo tarpininko paslaugomis, kurio nepriklausomumas nuo draudimo jmoniy, profesi-
onalumas, dalyko iSmanymas leidzia tikétis sudaryti geriausiai kliento lukescius atitinkan-
Cig draudimo sutartj. Be to, nurodyta pareiga apima ir aukstesnius atidumo, riipestingumo,
atsargumo, apdairumo standartus — o tai yra svarbu sprendziant draudimo tarpininko civi-
linés atsakomybés klausimus [13, p. 7, 11-12].

Informacijos pateikimo laikas

Nutarimo 1 straipsnyje numatyta, jog draudimo tarpininkas informacijg klientui turi
suteikti prie§ sudarydamas bet kokig pirming draudimo sutartj ir, esant reikalui, jg keiCiant
ar pratesiant.

Pabréztina, kad Siuo aspektu Nutarime perkeltos Direktyvos nuostatos skiriasi nuo
Direktyvos projekto, kur buvo papildomai numatyta, kad informacija klientui turi biiti su-
teikiama uzmezgant bet kokius dalykinius rySius [11, p. 458]. Vertinant, ar dabartiné for-
muluoté yra efektyvesné vieSojo administravimo prasme, akcentuotina tai, jog bent tiek,
kiek tai lieCia informacijg apie draudimo tarpininko asmenj, jo teikiamy paslaugy (veiklos)
pobtdj, dalyvavimo ir sutartinius rysius su draudimo jmonémis, Direktyvos projektas buvo
aiSkesnis, labiau orientuotas j klientus, kadangi jau kreipiantis j tam tikra draudimo tarpi-
ninkg yra svarbu zinoti, ar apskritai tas asmuo gali veikti (turi leidimag ar pan.) kaip draudi-
mo tarpininkas, koks jo statusas (priklausomas ar nepriklausomas draudimo tarpininkas),
kokiy paslaugy galima tikétis ir pan. [12, p. 84]. Atsizvelgiant j tai, net ir esant dabartinei
formuluotei ,,prie§ sudarant draudimo sutartj informacija, kai draudimo sutartis sudaroma
draudimo jmonei akceptuojant draudéjo prasyma, turéty biti suteikta pries draudéjo prasy-
mo sudaryti draudimo sutartj atidavimg draudimo tarpininkui [12, p. 84].

Zvelgiant i§ praktinés pusés, akivaizdu, jog suteikti visa biiting informacija tinkamu
momentu néra labai paprasta dél pacios informacijos jvairiapusiskumo. Siuo pozitiriu ga-
lima biity rekomenduoti bent jau ta informacija, kuri yra susijusi su draudimo tarpinin-
ko asmeniu, jo rysiais su draudimo jmone, paprastai teikiamy paslaugy pobiidziu. Pagal
Direktyvos 13 straipsnj — nurodyti dokumentus, kuriuos jis naudoja turédamas santykiy su
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klientais (rastus, pasitilymus naudotis paslaugomis ir pan.) ir tokiu biidu suteikti tg pirming
informacija, kuri gali nulemti kliento pasirinkima naudotis draudimo tarpininko paslaugo-
mis ar ne [3; p. 69]. Jeigu kliento ir draudimo tarpininko santykiai po tokios informacijos
pateikimo tesiasi, tada buty galima pateikti visg iSsamig reikalaujama informacija, taciau
visais atvejais ne veliau kaip iki draudimo sutarties sudarymo.

Nutarime nustatyta, kad informacija turi biiti suteikiama pries sudarant bet kokig pir-
min¢ draudimo sutartj ir, jei blitina, jg keiCiant ar pratgsiant. IS to plaukia, kad, sakysime,
kai, sudarydamas vieng draudimo sutartj, klientas naudojasi tam tikro draudimo tarpininko
paslaugomis, o po kurio laiko vél kreipiasi ] tg patj draudimo tarpininka dél jo paslaugy, su-
darydamas kita draudimo sutartj, informacija apie draudimo tarpininka turi biiti pateikiama
vel i$ naujo neatsizvelgiant | tai, pasikete ji ar ne [12, p. 84-85]. PaZzymeétina, kad Europos
Komisijos 2010 m. i§leistame konsultaciniame dokumente dél Direktyvos perzitiros® at-
kreiptas démesys, kad po Mokumas II* taisykliy jgyvendinimo Europos Sajungos draudi-
mo ir perdraudimo rinkoje, taip pat po direktyvy, susijusiy su nuotoliniu biidu sudaromais
sandoriais, priémimo (direktyva Nr. 2000/31/EB bei direktyva Nr. 2002/65/EB), draudi-
mo tarpininkams ikisutartiniuose santykiuose su draudéjais galimai taikoma per didelé su
draudéjy informavimu susijusi administraciné nasta. Taigi, galima manyti, kad Lietuvoje
susiformavusios draudimo tarpininky vie$ajam administravimui taikomos taisyklés galéty
btti Svelninamos, taip mazinant draudimo tarpininky veiklos bei administravimo nasta.

Kitas svarbus klausimas — kaip turi biiti suprantamas draudimo sutarties keitimas ar
pratesimas Nutarimo 1 straipsnio prasme. Esmé ta, kad Europos Sajungos valstybiy nariy
nacionalinés prieziliros institucijos ta pacig situacija gali vertinti skirtingai, t. y. vienose
valstybése informavimo pareiga bty privaloma tik pakeiciant sudarytg draudimo sutartj, o
kitose toks informavimas biity laikomas senos draudimo sutarties pasibaigimu ir naujos su-
tarties sudarymu [ 14, p. 27]. Esant analogiskoms aplinkybéms pirmuoju atveju informacija
bty teikiama tik jei tai yra bitina, o antruoju — visais atvejais.

Vis délto manytina, kad Direktyva dél draudimo sutarties keitimo ar pratgsimo
Nutarimo 1 straipsnio prasme reikéty suprasti taip: jei yra koks nors tiesioginis rySys su
jau sudaryta draudimo sutartimi, reikéty kalbéti apie esamos sutarties keitimg ar pratesima,
neatsizvelgiant j tai, ar pagal nacionalines teisés normas tai biity esamos draudimo sutarties
pasibaigimas ir naujos sudarymas, ar tik galiojancios pakeitimas [12, p. 85]. Tokiu atveju
informacija privaléty buti teikiama tik prireikus, kitaip sakant, jeigu ji yra pasikeitusi arba
esant kitoms svarbioms priezastims.

Informacijos pateikimo tvarka ir forma

Bendra nuostata dél informacijos pateikimo tvarkos ir formos — draudimo tarpinin-
kas informacija savo klientui privalo pateikti ,,popieriuje ar kitoje ilgalaikio saugojimo

3 Consultation document on the Review of the Insurance Mediation Directive (IMD) Commission Staff
Working Paper, 2010, p. 5.
4 http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=It&DosId=195996.
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laikmenoje, kuri klientui yra priimtina ir prieinama‘ (Direktyvos 13 straipsnio 1 dalies a
punktas, Nutarimo 11.1 punktas). Ilgalaikio saugojimo laikmena turéty biiti suprantama
bet kokia priemoné, leidzianti informacijg iSsaugoti taip, kad ji biity pricinama ateityje tiek
laiko, kiek, atsizvelgiant j suteikiamos informacijos paskirtj, reikia, ir kuri leidzia atgaminti
iSsaugotg informacija jos nepakeiCiant. Be kita ko, tai gali biiti kompiuteriniai diskeliai,
kompaktiniai diskai (CD-ROM), universalieji skaitmeniniai (optiniai) diskai (DVD), kom-
piuteriy kietieji diskai, kuriuose saugomas elektroninis pastas. Kita vertus, prie ilgalaikiy
saugojimo laikmeny negalima priskirti interneto svetainiy, iSskyrus tuos atvejus, jeigu jos
atitinka ilgalaikio saugojimo laikmenai taikomus kriterijus (Direktyvos 2 straipsnio 12 da-
lies antra pastraipa).

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Direktyvoje nustatyti, o Draudimo priezitiros ko-
misijos inkorporuoti reikalavimai dél informacijos pateikimo formos praktiniu pozitiriu
yra problemiski. Pirma, informacijos parengimas nustatyta forma gali gana ilgai uztrukti.
Antra, tai reikalauja papildomy finansiniy iStekliy. Trecia, abejotina nauda, kurig klientas
gauna per informacijg rastu ar ilgalaikio saugojimo laikmenoje, kadangi po draudimo su-
tarties sudarymo jam informacija tampa nebeaktuali.

Vis délto reikalaujama informacijos pateikimo forma, nors jos praktinis jgyvendini-
mas ir nestokoja tam tikry sunkumy, yra neabejotinai vertinga. Ne paslaptis, kad zodiné
informacija yra greitai pamir§tama, ginco atveju sunkiai jrodoma, o klientui gali biti i$
karto sunkiai suvokiama jau vien dél didelés apimties. Ypac pazymétina, kad informacija,
saugoma popieriuje ar ilgalaikio saugojimo laikmenoje, gali tapti svarbi ir draudimo tar-
pininkui. Jeigu tarp Saliy kyla kokiy nors gincy, pavyzdziui, nesutariama, ar buvo suteikta
tam tikra informacija, raSytiné forma ar ilgalaikio saugojimo laikmena yra labai svarbus
jrodymas, galintis nulemti draudimo tarpininko civiling atsakomybe arba, atvirksciai, ja
paneigti [3, p. 71].

IS Direktyvos yra perkelta ir viena iSimtis i bendros taisyklés — informacija gali bti
teikiama ir Zodziu, taCiau tik tais atvejais, jeigu to reikalauja klientas arba jeigu draudimo
apsauga butina nedelsiant. Atkreiptinas démesys, kad draudimo tarpininkas negali piktnau-
dziauti galimybe teikti informacija zodziu.

Kad klientas galéty reikalauti suteikti informacija zodziu, turi egzistuoti tam tikros
objektyvios aplinkybés. Pavyzdziui, jei aplinkybés neleidzia informacijos pateikti rastu ar
ilgalaikio saugojimo laikmenoje, o reikalinga draudimo apsauga yra jprastiné atitinkamos
rasies draudimo sutartis.

Informacija gali biiti pateikta ZodZiu ir jeigu draudimo apsauga bitina nedelsiant. Cia
pirmiausia kalbama apie tas situacijas, kai klientui draudikas suteikia laiking draudimo
apsauga [10, p. 147].

Pazymétina, kad net ir visais tais atvejais, kai informacija gali buti pateikta zodziu,
ji tuoj po draudimo sutarties sudarymo turi biiti pateikta numatyta forma, t. y. rastu arba
ilgalaikio saugojimo laikmenoje (Nutarimo 12 straipsnis).

Kiti draudimo rinkos vieSojo administravimo subjekto reikalavimai pateikiamai infor-
macijai yra $ie:

1) informacija turi buti pateikiama aiskiai ir tiksliai, kad klientas ja suprasty;
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2) informacija turi biiti pateikiama Europos Sgjungos valstybés narés, kurioje pri-
siimtas jsipareigojimas, oficialia kalba arba bet kokia kita kalba, dél kurios susi-
taria Salys (Nutarimo 11.2 ir 11.3 punktai).

Pirmasis reikalavimas reiskia, kad draudimo tarpininko pateikiama informacija turi
biuti formuluojama vienareikSmiskai, aiskiai suskirstyta strukttriskai, lengvai suvokiama,
turi biiti nevartojami specifiniai terminai, o jei jie vartojami — paaiskinti [2, p. 35].

Nors antrasis reikalavimas suformuluotas nevisiskai aiskiai, taciau valstybé, kurioje
prisiimtas jsipareigojimas, yra Europos Sajungos valstybé naré, kurioje klientas priémé
pasitilyma arba pateiké praSymga sudaryti draudimo sutartj [12, p. 86]. Galimybé Salims
susitarti del bet kurios kitos kalbos turi biiti vertinama atsizvelgiant j tai, ar klientas moka
Saliy pasirenkama kalba. T. y. galima tartis tik dél kalbos, kuria isreikstg informacija klien-
tas supranta tiek, kad biity uztikrinta Direktyvos siekiama kliento apsauga [12, p. 86].

Ypatingg informacijos teikimo tvarkg Nutarimas numato tada, kai draudimo tarpinin-
kavimo paslaugos teikiamos telefonu. Siuo atveju klientui teikiama informacija turi atitikti
reikalavimus, taikomus nuotolinei prekybai vartotojams skirtomis finansinémis paslaugo-
mis (Nutarimo 13 straipsnis).

ISvados

1. Direktyvoje jtvirtinta informavimo pareiga turi tikslg uztikrinti kaip galima dides-
n¢ draudimo tarpininky klienty apsauga. Ji pirmiausia yra skiriama vartotojams. Biitinybe
atskleisti reikalaujama informacija mazesné, jeigu draudimo tarpininko paslaugomis nau-
dojasi klientas, norintis sudaryti su jo verslu ar profesine veikla susijusiag draudimo sutart;.
Kita vertus, diskutuotinos Direktyvos nuostatos dél to, ar galimai pernelyg plati informa-
vimo pareiga ikisutartiniuose santykiuose néra per didelé administraciné nasta draudimo
tarpininkui ir jj prizitirin¢iam vieSojo administravimo subjektui.

2. Tam, kad Direktyvos perkélimas isleidziant Lietuvos Respublikos statymo igy-
vendinamajj akta buty efektyvus vieSojo administravimo prasme, draudimo tarpininky
veiklos vieSasis administravimas turéty biiti reglamentuotas jstatymu.

3. Nuostatos dél informacijos pateikimo tvarkos ir formos vertintinos dviem aspek-
tais. IS praktinés pusés jos néra lengvai jgyvendinamos, taCiau yra svarbios apibréziant
klienty ir draudimo tarpininky santykius bei iSvengiant ar padedant spresti galimus gincus.

4. Direktyva nustato minimalius teiktinos informacijos reikalavimus, todel kiekvie-
na Europos Sajungos valstybé naré gali numatyti papildoma informacija, kurig turéty at-
skleisti draudimo tarpininkai. Siuo aspektu Lietuvoje svarstytina, ar nevertéty jiems kelti
grieztesniy reikalavimy dél papildomos informacijos savo klientams (pavyzdziui, dél ko-
misinio ar panasaus atlygio dydzio atskleidimo, profesinés civilinés atsakomybés draudi-
mo sutarties teikiamos draudimo apsaugos ir pan.).
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Vytautas Senavi¢ius, Tomas Talutis

Administration of Insurance Intermediaries in Lithuania —
Obligation to Disclose Information

Abstract

The Insurance Mediation Directive was adopted in 2002. Its aim was twofold: to protect
consumers through the establishment of professional requirements for insurance intermediaries,
and enhance cross-border activity through a single passport. Probably the main requirement for
insurance intermediaries is to disclose information. Therefore, the aim of this article is to analyse
the way that the supervisory authority of insurance market administers the activities of the insurance
intermediary within the scope of information disclosure to the clients.

According to Resolution No. N-69 of the Lithuanian Insurance Supervisory Commission
dated 22 February 2011, information shall be disclosed in due time — the insurance intermediary
shall familiarise the client with the provisions of the insurance product and provide the client with
information in writing or such other form, as requested and accepted by the client (except orally)
prior to conclusion of the insurance contract with the client as well as to ensure that the client has
sufficient time to familiarise with the aforementioned information. Moreover, prior to the conclusion
of any specific contract, the insurance intermediary shall at least specify, in particular on the basis
of information provided by the customer, the demands and the needs of that customer as well as the
underlying reasons for any advice given to the customer on a given insurance product.

However, the question arises whether a resolution is the most effective way to implement the
provisions on how the supervisory authority should publicly administer the activities of insurance
intermediaries. Moreover, one might argue whether Lithuania should implement stricter rules of
information disclosure for the insured.
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