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Anotacija. Straipsnyje apzvelgiama Piety Europos gerovés valstybiy ir Ispanijos ge-
roves tipo problematika. Jame laikomasi poziirio, kad Piety Europoje susiformavo ats-
kiras, specifiskas gerovés modelis, kurj blogiausiu atveju galima laikyti korporatyvinio-
bismarkinio modelio posisteme, o geriausiu atveju — visai savarankisku modeliu. Autorius
pateikia argumentus ,,uz" ir ,pries* atskiro Piety Europos socialinio modelio isskyrimg,
taciau jo pozicija dél atskiro modelio egzistavimo Graikijoje, Italijoje, Portugalijoje ir
Ispanijoje yra pakankamai aiski. Atskiru atveju, remiantis istorine-struktiirine analize,
straipsnyje analizuojamas Ispanijos geroves valstybés tipas. 2008—2012 mety ekonominés
krizés pasékoje Ispanijoje suprastéjus ekonominiams-socialiniams rodikliams, kyla natii-
ralus klausimas dél Ispanijos gerovés modelio patikimumo ir gyvybingumo. Straipsnyje
atlikus teorineg-empiring Ispanijos atvejo analize ir atskleidus Ispanijos sistemos stiprig-
sias ir silpngsias puses, néra prognozuojami jos vykdomy socialiniy reformy rezultatai,
néra aiskios ir tolesnio vystymosi perspektyvos.
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geroves valstybés modelis, Ispanijos geroves tipas.
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Ivadas

Pastaraisiais metais Vakary Salyse pasirodé nemazai publikacijy, kuriose stengiamasi
apibrézti Piety Europos gerovés valstybiy bruozus, nors Lietuvoje tam buvo skiriama aiskiai
nepakankamai démesio. Lietuvos turisty pamégtiems krastams mokslinio tyrinéjimo po-
zitiriu nebuvo skirta adekvati vieta iki pat pastaryjy mety jvykiy Piety Europoje, kai suslu-
bavo jos ekonomika ir paslijo socialiniai reikalai. Dabar visas pasaulis zitiri ] Piety Europa
kaip ,,per padidinamajj stikla“ dél kur kas liidnesniy priezas¢iy. Visos Piety Europos Salys
2010-2011 mety sandtiroje atsidiré prie ,,valstybinio nemokumo*® ribos, o Graikijai, turin-
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¢iai daugiausia vieSojo sektoriaus jsiskolinimy, iSkilo visai reali valstybés bankroto grés-
mé. Ar Piety Europos modelis dar gyvybingas? Ar yra iSei¢iy Piety Europos valstybéms
stabilizuoti vieSuosius finansus? O gal pats Piety Europos modelis struktiiriskai ir adminis-
traciskai yra toks ydingas, kad jj reikia keisti i§ esmés? Straipsnyje pasistengsime apibrézti
Piety Europos socialinio modelio specifika —ja nutolinant nuo klasikinés tipologijos. Siame
kontekste pabandysime apibrézti svarbiausius Piety Europos valstybiy bruozus (I dalis), o
IT dalyje pateiksime Ispanijos, kaip vienos i Piety Europos valstybiy, atvejo analize. Dar
2010-2011 metais atrodé, kad Ispanijg kur kas maziau negu Graikija ir Portugalija palieté
pastaryjy mety viesyjy finansy krizé, be to — tai yra viena i§ didziyjy Europos Sajungos
ekonomiky, kuriai atsilaikyti krizés salygomis tarsi buty ir lengviau. Taciau atéjus 2012
metams paaiskéjo, kad Ispanija pagal kiekvieng ménesj blogéjancius ekonominius ir socia-
linius rodiklius vejasi Graikija ir joje situacija tampa kur kas kritiSkesné negu Portugalijoje
ir Italijoje. Autorius visg démes; telkia istorinei-struktiirinei Ispanijos, kaip Piety Europos
modelio, valstybés socialinés sferos analizei, parodo jos silpnybes ir teigiamas ypatybes,
taciau nesiima konkreciau prognozuoti Ispanijos ateities jvykiy ar reformy baigties.

Bendriausiais bruozais Piety Europos gerovés sistemos pasizymi pagrindiniais ins-
tituciniais korporatyvinio tipo gerovés bruozais. Vis délto jy vélyvas vystymasis bei at-
silikimas kartu su daugybe socialinés struktiiros ir ekonomikos panasumy leidzia Piety
Europos $alis i$skirti j atskiro modelio kategorija. ISkyla klausimas, ar $is modelis sudaro
visiskai atskirg specifing sistema, ar tik — korporatyvinio modelio posisteme. Tac¢iau Piety
Salys néra vienodos. Gali buti skiriami du jy tipai — vieng sudaryty Iberijos pusiasalio $a-
lys — Ispanija ir Portugalija, kitg — Italija ir Graikija. Sig specifika sudaro gana skirtingos
§iy Saliy istorinés tradicijos ir ypa¢ skirtingas patronazo ir klientelizmo vaidmuo. Siame
kontekste paliksime neaptarta dviejy mazyjy Piety Europos Saliy — Kipro ir Maltos — spe-
cifika.

I. Argumentai ,,uz* ir ,,pries* Pietu Europos gerovés valstybés modelj

Praéjusio amziaus 10-ojo deSimtmecio viduryje prasidé¢jo akademiniai debatai dél
Piety Europos gerovés valstybiy. Tokia reakcija pasireiské po to, kai zymiausias gero-
vés valstybiy tyrimy metodologas G. Esping-Andersenas neiSskyré atskiro Piety Europos
modelio, faktiSkai priskirdamas Piety Europos Salis korporatyviniam-bismarkiniam-kon-
servatyviam modeliui, kuris socialin¢je apsaugoje rémési buvusia priklausomybe darbo
rinkai — gauty pajamy dydziu ir ,,uzdirbtu* darbo stazu [3]. Ta¢iau nemazai autoriy apibre-
7¢& atskirg ,,lotyniska* modelj [12] arba pusiau perifering gerovés valstybiy grupe [10, 16]
susidedancig i§ Graikijos, Italijos, Portugalijos ir Ispanijos.

Svarbiausius argumentus dél Piety Europos gerovés valstybés modelio pateiké
M. Ferrera [4, p. 17-37]. Italy mokslininkas ir jo pasekéjai [6, p. 110—145] taip apibrézia
svarbiausius $io modelio bruozus:

1) Labai fragmentiska korporatyviné pajamy kompensavimo sistema, kurioje iSrys-
kéja vidiné poliarizacija ir didelés atskiros iSmokos (ypac pensijy atveju) privi-
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legijuotoms gyventojy grupéms (pvz., valstybés tarnautojams), kuris egzistuoja
kartu su didelémis socialinés apsaugos spragomis (pvz., paslaugy srityje).

2) Zemas valstybés jsikidimo j gerovés sferg laipsnis ir priestaringa viesojo ir nevie-
Sojo sektoriy samplaika.

3) Didelé Kataliky Baznycios jtaka (iSskyrus Graikija).

4) Klientelizmo ir patronazo egzistavimas, skatinantis selektyvy iSmoky rasiy pa-
siskirstyma.

5) Nutolimas nuo korporatyviniy tradicijy sveikatos apsaugoje ir nacionaliniy svei-
katos tarnyby, paremty universaliais principais, sukiirimas.

6) Efektyvios, racionalios veberinio tipo administracijos tritkumas, politinés kultii-
ros apilietiSkumas ir pilietinés visuomenés silpnumas, kuris skatina biurokrati-
zacija.

7) Partijy, kaip svarbiausiy socialiniy interesy reiSkéjy, svarba ir radikalios kairio-
sios kulttros egzistavimas, kuris neleidzia formuotis konsensuso politikai.

G. Bonoli, aiskindamas Vidurzemio juros Saliy specifika, pasiekia dar daugiau aiSkumo
klasifikuodamas gerovés valstybes. Jis kritiskai vertina G. Esping-Anderseno dekomodifi-
kacija kaip nulemiancia geroveés modelio specifika. G. Bonoli teigia, kad dekomodifikacija
neleidzia pakankamai gerai atskirti Bismarko ir Beveridzo, kuris pagrindé universalias so-
cialines teises, poziiiriy j socialing politika. Jis sitilo alternatyva — ,,sujungti abu poziirius
1 gerovés valstybiy klasifikacijg. Vienu atveju jis susitelkia j ,,kiek daug* dimensija (pabré-
ziamg anglosaksy literatiiroje), kitu atveju —i,,kaip* dimensijg socialinéje politikoje (pabre-
ziamg kontinentinés Europos ar pranctizy literatiiroje). Empirine pirmos dimensijos iSraiska
jis laiko socialiniy iSlaidy nuo BVP dalj. Antros dimensijos iSraiSka G. Bonoli laiko socia-
liniy i§laidy dalj, kuri yra finansuojama jmokomis. Sie rodikliai leidia G. Bonoli identifi-
kuoti keturis $aliy tipus — anglosaksy $alis, kontinentinés Europos valstybes, Siaurés 3alis
ir Piety Europos valstybes. Pagal G. Bonoli, vadovaujantis anks¢iau minétu principu, Piety
Europa yra ne korporatyvinio-bismarkinio modelio posistemé, o savarankiskas modelis [2,
p- 351-372].

Nepaisant visy iSvardyty argumentyuz atskirg Piety Europos modelj pagjstumo, yra bii-
tina atsizvelgti j toliau iSdéstytus kontrargumentus. Pirma, ne visos Piety Europos Salys yra
katalikiskos. Antra, ne visos Piety Europos Salys yra vienodai klientelistinés. Klientelizmo
daugiau yra Graikijoje ir Italijoje negu Ispanijoje ir Portugalijoje. Taip pat Graikijos ir Italijos
sistemos yra labiau fragmentiskos, o Ispanijos ir ypa¢ Portugalijos — mazai fragmentiskos
[4, p. 19]. Nors visose Piety Salyse yra svarbios senatvés pensijos ir i§ dalies — nejgalumo
pensijos, bet tik Italijoje pensijy atkiirimo norma yra didel¢ ir virsija Europos Sajungos
vidurkj, o Portugalijoje ir Graikijoje jam gerokai nusileidzia [9, 14, p. 46]. Taip pat skiriasi
Saliy sveikatos apsaugos universalumo laipsnis. Jis didziausias Ispanijoje, kur nacionaliné
sveikatos apsaugos sistema apima 98,5 proc. gyventojy, kai, pvz., Portugalijoje — jau tik
75 proc. gyventojy. Skiriasi ir socialinio draudimo dalis sveikatos apsaugos sistemose.
Graikijoje ir Italijoje jis sudaro 40 proc. visy sistemos islaidy, o Iberijos pusiasalio Salyse
— 1020 proc. i$laidy [8].
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II. Ispanijos atvejo problemos
1. Ispanijos gerovés tipas

Siuolaikinés Ispanijos gerovés politika ir tai, ka pripazjstame kaip Ispanijos gerovés
valstybe, labai priklausé nuo pasikeitimy, kurie jvyko po diktatoriaus Francisko Franko
mirties 1975 metais. Posiikis i demokratijg Ispanijg i$ dalies atitrauké nuo bismarkinio
gerovés modelio ir priartino prie Siaurés gerovés modelio. Po Franko mirties Ispanija pe-
réjo dviguba modernizacijg — politinés demokratijos ir ekonomikos. Vis délto Seimos vai-
dmuo ir tradicijos visuomenéje tebeturi didziulg jtaka gerovés programoms. Jeigu Ispanija
palygintume su Graikija ir Piety Italija, tai klientelizmo Ispanijoje yra gerokai maziau,
taciau kai kurios jo apraiskos ir didesné sistemos fragmentacija leidzia priskirti Ispanija
Piety Europos korporatyviniam-klientelistiniam modeliui, kuris turi nemazy skirtumy
nuo Pranciizijos ar Vokietijos korporatyvinio-konservatyvaus modelio [5, p. 37-39]. Tai
— socialinio draudimo socialinés apsaugos modelis, besiremiantis socialine partneryste
darbo rinkoje ir socialingje politikoje bei katalikiska socialine subsidiarumo samprata [13,
p- 180—183]. Politinis prioritetas suteikiamas pensijoms ir universaliai, labai socializuotai
sveikatos apsaugai. Vis délto kitose srityse valstybés vaidmuo suteikiant gerove islieka
silpnas, akivaizdus nesugeb¢jimas Salyje kovoti su ikimoderniu partiniu patronazu ir kli-
entelizmu. Iki 2008—-2012 mety ekonominés krizes Salis sprendé problema — ar siekti eko-
nominio, ar socialinio efektyvumo. Pastaroji krizé, kai nedarbas Sokteléjo iki 24,4 proc. ir
susitrauke Ispanijos eksporto rinkos, nusvére ,,svarstykliy lekste™ ekonominio efektyvumo
siekimo kryptimi [11].

2. Socialiniy programy augimas

Iki 1975-yjy mety socialinés politikos sritimis Ispanijoje buvo pajamy kompensavimo
sistema senatvés, nedarbo ir ligos atvejais, taip pat sveikatos apsauga, socialinés globos
paslaugos, Seimos politika, biisty i§laikymo ir apriipinimo politika bei Svietimas. Pagal
1963 mety Pagrindinj jstatyma buvo sukurta Seguridad Social (socialiné apsauga) sam-
domiems darbuotojams [15]. Taip pat buvo sukurta Asistencia Sanitaria de la Seguridad
Social (ASSS) — sveikatos apsaugos sistema dirbantiesiems ir jy Seimy nariams. Sulauke
pensinio amziaus gyventojai gaudavo pensijas, o tie asmenys, kurie nesukaupé pakanka-
mo darbo stazo, galéjo gauti ,,pensiones asistenciales*. Franko rezimas mokéjo pensijas ir
valstieCiams. Taciau vyriausybé mazai réme bedarbius.

Seimos ir globos politika Ispanijoje, valdant Franko, isliko silpna. Triiko korporatyvi-
niy bismarkinio modelio priemoniy — viskas buvo laikoma valstybés rankose. Taciau kiti
Ispanijos valstybés bruozai atitiko bismarkinj model;j [13, p. 180].

Geroves programy reformos pradétos po 1982 mety rinkimy, kuriuos laiméjo soci-
alistai. Socialisty partija jvedé parama léSomis socialiniam biistui, sveikatos apsaugai ir
Svietimui ir nuo buvusiy atlyginimy priklausancias iSmokas senatvés, nejgalumo, ligos ir
nasSlystés atvejais [15]. Bendrasis sveikatos jstatymas, kuris buvo priimtas 1986 metais,
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sujungé viesasias socialines paslaugas, viesgsias sveikatos paslaugas ir paramg vargSams.
ReikSmingiausiu jvykiu Ispanijos istorijoje tapo 1989 metais sukurta universali valstybiné
sveikatos apsaugos sistema.

Socialiniy reikaly ministerija, kuri buvo jkurta 1988 metais, po 1990-yjy mety decen-
tralizavo socialiniy paslaugy teikimg ir padaré jas prieinamas visiems, o ne tiktai tiems,
kurie jau buvo socialinés apsaugos sistemoje. 1990 metais buvo sukurta nacionaliné vaiky
priezitiros ir Svietimo sistema vaikams iki 6 mety ir universali prieziiiros vaikams nuo 3
mety sistema. Ispanija netgi pralenké Europos Sgjungos vaiky priezitiros reikalavimus,
kurie ES buvo suformuluoti 2010 metais. Ta¢iau socialiné vyresnio amziaus asmeny globa
iSlieka minimali, kadangi jais ir toliau rlipinasi daugiausia Seima [15].

1995 metais Toledo Paktas buvo postimis indeksuojant pensijas pagal numatoma kity
mety infliacija (nesiejant to su praeity mety infliacija). Pakto pasekme galima pripazinti
ir visiskg sveikatos apsaugos finansavimag remiantis mokesciais (pradéta jgyvendinti 1999
metais) [15].

Taigi nors Ispanija (kaip ir kitos Piety Europos Salys) pradéjo vystyti savo gerovés
valstybe veliau negu kitos Europos $alys, bet jos apibiidinimas kaip neissivysciusios nevi-
siskai atitinka po 1980-yjy mety jgyvendintus pasiekimus.

3. Ispanijos socialinés sistemos bruoZai ir dabartis

Ispanijos sistema pasizymi ,,sistemos dalyvio® ir ,,buvimo uz sistemos riby‘ situacija.
Joje vyrauja liekamojo pobiidzio, fragmentiskos socialinés paramos pasalpos ir didelis pa-
sitikéjimas Seima, nulemiantis pozitrj, kad ir be valstybés paramos galima suteikti socia-
ling parama. Tai — privilegijy ,,branduolio* darbo jégai ir netek¢iy ,,periferinei darbo jégai*
sistema [13, p. 183]. Ispanijoje egzistuoja struktiirinio modeliavimo problema — kaip sude-
rinti bazinj socialinio draudimo modelj su universalizuotomis ir bendraisiais mokes¢iais
paremtomis priemonémis, pvz., sveikatos apsaugoje. Ispanijos gerovés valstybé pasizymi
daznais programiniais ir sisteminiais finansavimo didinimais, o kitais atvejais — mazini-
mais. Po Franko mirties gerokai iSaugo socialinés islaidos (jos padvigubéjo iki 22-23,5
proc. nuo BVP). Tai tik keliais procentais maziau uz Europos Sajungos vidurkj. Labai
iSaugo neiSmokiniy paslaugy dalis, kur Ispanija ilgg laika buvo labai atsilikusi. ki Ryty
Europos $aliy priémimo j Europos Sgjunga Ispanija vis délto tebuvo ketvirtoje Zemiausioje
pozicijoje pagal socialines iSlaidas. Pusé Ispanijos socialiniy islaidy buvo perskirstomos
,vertikaliu® principu. Sveikatos apsauga ir pensijos buvo labiau perskirstomojo pobiidzio
negu Svietimas. Ispanija pasizymeéjo mazomis bedarbiy iSmokomis. Visos paslaugos buvo
nelabai efektyvios, ir tai tarsi turé¢jo skatinti gyventojy nepasitenkinima, taciau kiekviena
,»Zavejy™ grupé jautési esanti ,,Jaimétoja“. Nors palyginamuoju poziiiriu mazy pajamy gru-
pés ,,i8losé¢* daugiausia, daugiau kaip trecdalis iSlaidy buvo skirta turtingiausiyjy paja-
my deciléms [13, p. 186]. Taigi turtingiesiems buvo skirta daugiau negu neturtingiesiems.
Svietimo ir kvalifikacijos kélimo paslaugos buvo skirtos daugiausia vidutiniy ir dideliy
pajamy gyventojy grupéms. Daug jmokiniy ir nejmokiniy iSmoky buvo numatytos tiems
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gavéjams, kurie anksciau (prie Franko) jy neturéjo. Ivesta naujoviy nejgaliesiems, Seimos
teiséje, skyryby procese, gimdymy kontroléje ir aborty klausimais. Dazniausiai naujomis
gavéjomis tapo moterys. Taciau iSliko didelé jaunimo priklausomybé nuo tévy [7, p. 186].

Visuomengje aiskiai populiaresnés buvo valstybinés, o ne privacios, rinkos priemo-
nés. Privatizacija Salyje buvo palaikoma tik mazumos gyventojy. Nors pilietiné visuome-
né buvo silpna, bet po Franko mirties ji sustipréjo. TaCiau narystés organizacijose lygis
iSlieka zemas — tik nuo 1/5 iki 1/3 suaugusiyjy yra organizacijy nariai. Darbo rinka Salyje
buvo ir tebéra stipriai reguliuojama, kas, daugelio analitiky nuomone, krizés metais trukdé
Ispanijos ekonomikos konkurencingumui.

Valdant socialisty partijai, Ispanijos modelis judéjo nuo bismarkinio socialinio drau-
dimo iki riboto Beveridzo socializuoto modelio. Prie neo-liberaliy sprendimy buvo ,,pri-
durtos® universalios socialdemokratinés inovacijos, o visa tai buvo susieta su tradiciniu
katalikisku komunitarizmu. Ispanijoje pasireiske ,,Mezzogiorno* efektas — chroniskas gy-
ventojy pasyvumas ir priklausomybé nuo gerovés iSmoky ir paslaugy sulaiké gyventojus
nuo socialiniy konflikty. Sia prasme Ispanija buvo daug ,,ramesné“ alis negu Graikija ar
Italija. Salyje susikiiré trijy pakopy modelis — valstybiniy, profesiniy ir savanorisky pri-
vataus draudimo priemoniy modelis. Pirma pakopa buvo paremta universalizmu, bendrai-
siais mokesciais ir rémési socialinés pilietybés teise, antra pakopa veiké kaip jmokomis
paremta sistema, o trecia pakopa (be sveikatos apsaugos) nuo 1980-yjy veike kaip priva-
¢iy senatvés pensijy sistema. Nuo 1990-yjy mety Ispanijoje buvo skatinamas ir privaéiy
sveikatos schemy jgyvendinimas. Ispanijos gerovés valstybé gyventojy akyse jgavo didelj
legitimuma, taciau vis dar buvo nepatenkintyjy per maza socialinés apsaugos ,,apréptimi‘.

Pastaruoju laikotarpiu Ispanija jgyvendina nauja senatvés socialinio draudimo refor-
ma — didina buvusiy socialinio draudimo jmoky reik§me senatvés pensijos formuléje (nuo
15 iki 25 mety) ir didina pensinj amziy. Salyje jgyvendinama pensijy reforma, kuri buvo
patvirtinta 2011 mety Toledo paktu [1]. 2011 mety vasario ménesj dél Sios reformos Salyje
buvo pasiektas susitarimas tarp socialiniy partneriy. Reforma turi bati pradéta 2013 me-
tais, bet visiskai jgyvendinta bus tik 2027 metais. Reformos kryptys: pensinio amziaus
didinimas iki 67 mety, darbo stazo reikalavimas viso dydzio pensijai didéja nuo 35 iki 37
mety, kei¢iama pensijy apskaiciavimo tvarka, j pensijy apskaic¢iavimo formule jtraukiamas
stabilumo faktorius, specialiosios schemos palaipsniui integruojamos j bendrasias sche-
mas (zemdirbiy, dirban¢iy savarankiskai, atveju), egzistuoja dalinés pensijos (sumazinant
darbo laika) [1]. Taip pat Ispanijoje keiciasi ankstyvo pasitraukimo i pensija tvarka: esant
normalioms sglygoms — nuo 63 mety (palieckant 2013—-2027 mety pereinamajj laikotarpj),
taip pat numatyta galimybé pasitraukti j pensija ir nuo 61 mety (pvz., krizés atveju, dél
jmoniy uzdarymo ir pan.) [1]. Suprantama, kad anksciau iSeinant j pensija, mazgja ir pati
pensija. Taciau Ispanijos pensijy reformos gairés yra ne tokios drastiSkos kaip Graikijoje,
kur pensijy atkirimo norma nuo 70 proc. mazinama iki 35—40 proc., o visa pensija skiria-
ma tik turin¢iam 40 mety darbo staza.
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ISvados

1. Pasaulingje ir europinéje geroves valstybiy klasifikacijoje galima iSskirti Piety
Europos modelj — vieni autoriai jj iSskiria kaip visiSkai savarankiska modelj su aiskia spe-
cifika, kiti — kaip korporatyvinio-bismarkinio modelio posistemg.

2. Piety Europos modeliui (be Kipro ir Maltos) priklauso Graikija, Italija, Ispanija ir
Portugalija. Ispanija ir Portugalija yra ,,maZziau tipiSkos* Piety Europos modelio valstybés.

3. Ispanijos gerovés valstybe galima apibrezti kaip Piety Europos modelio valsty-
be su maZzesniais klientelizmo ir patronazo bruoZzais bei mazesne sistemos fragmentacija
negu Italijoje ir Graikijoje.

4. Yra du Ispanijos gerovés valstybés formavimosi etapai: iki diktatoriaus Franko
mirties 1975 metais ir po 1975-yjy mety.

5. 1ki 1975 mety Ispanijos socialinis modelis, be mazy iSim¢iy, buvo aiskiai korpo-
ratyvinio-bismarkinio pobudzio.

6. Po 1980-yjy mety Ispanijos modelis dél daugybés socialiniy programy suktirimo
ir i§plétimo priartéjo prie Siaurés $aliy institucinio-perskirstomojo modelio, nors svarbiau-
si jo bruozai isliko korporatyvinio-klientelistinio pobiidZio.

7. Ispanijos modeliui budingas didesnis pensijy (ypac — senatvés) lyginamasis svoris,
palyginti su ribotomis socialinémis paslaugomis, bei didelé¢ priklausomybé nuo Seimos
paramos ir vaiky priklausomybé nuo tévy.

8. Svarbiausias institucinio modelio pozymis Ispanijoje yra jos universali valstybiné
sveikatos apsauga. Gyventojai apskritai rodo didesnj prielankuma valstybiniy, o ne rinkos
elementy jvedimui, nors Salyje yra susikiirusios ir privacios sveikatos bei socialinés apsau-
gos schemos.

9. Ispanijos modelis pasizymi mazu pilietiniu aktyvumu ir didele gyventojy priklau-
somybe nuo socialinés apsaugos, taciau vis tiek skundziamasi dél per mazos jos ,,aprép-
ties*.

10. 2011 mety pensijy reforma stengiamasi sugrieztinti pensijy gavimo kvalifikaci-
nes salygas — ilginamas pensinis amzius, didinami darbo stazo reikalavimai, specialiosios
pensijos ,,integruojamos® j bendrasias ir pan.

11. Ispanijos socialines reformas gali sukliudyti 2010-2012 metais susiformavusi ne-
palanki ekonominé — socialiné padétis, kai nedarbas pasieké 24,4 proc., sumazéjo eksporto
rinkos ir pablogéjo viesyjy finansy padétis.

Literatura

1. Bitinas, A. Pensijysistemosreforma: vis darnuosaikiaiarjau drastiskai? www.delfi.lt/news/ringas/
politics/abitinas-pensiju-sistemos-reforma-vis-dar-nuosaikiai-ar-jau-drastiskai.d?id=45245033
(ziuréta 2011 05 09).

2. Bonoli, G. Classifying Welfare States : A Two Dimension Approach. Journal of Social Policy.
1997, No. 26 (3), p. 351-372.



220 Arvydas Guogis. Piety Europos gerovés modelis: Ispanijos atvejo problemos

3. Esping-Andersen, G. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1995.

4. Ferrera, M. The ,,Southern” Model of Welfare in Social Europe. Journal of European Social
Policy.1996, No. 6 (1), p.17-37.

5. Gelissen, J. Worlds of Welfare, Worlds of Consent? Public Opinion on the Welfare State. Leiden,
Boston, Koln: Brill, 2002.

6. Guillen, A., Matsaganis, M. Testing the ,,Social Dumping* Hypothesis in Southern Europe:
Welfare Policies in Greece and Spain During the Last 20 Years. Journal of European Social
Policy,.2000, No 10 (2), p.110-145.

7. Hemerijck, A. The Self-Transformation of the European Social Model(s). Kn. G.Esping-
Andersen, D. Gallie, A. Hemerijck, J. Myles (eds) Why We Need a New Welfare State. Oxford:
University Press, 2002.

8. Jakubowski, E. Health Care Systems in the EU. 4 Comparative Study. European Parliament,
Directorate General for Research. Working Paper, Public Health and Consumer Protection
Series, SACO 101 EN, 1998.

9. Kalisch, D. and Aman, T. Labour Market and Social Policy. Occasional Papers. Paris: OECD,
1996, No 3.

10. Katrougalos, G. The South European Welfare Model: the Greek Welfare State in Search of an
Identity. Journal of European Social Policy. 1996, No 6(1), p.39-60.

11. Kriz¢ Ispanijoje — www.atn.lt/zymes/ Ispanijos+ekonomika/7 (zidiréta 2011 07 03).

12. Leibfried, S. Towards a European Welfare State? On Integrating Poverty Regimes into the
European Community. Kn. Z. Ferge, J. Kolberg (eds). Social Policy in a Changing Europe.
Frankfurt am Main: Campus Verlag, p. 245-279.

13. Mangen, S. Spanish Society after Franco. New York: Palgrave, 2001.

14. Pizzuti, F. Pension Reform and Economic Policy Constraints in Italy. Labour, 1998, vol. 12,
issue 1, p.45-66.

15. Ploscariu, I. The Spanish Welfare State — West European History, — www.suite101.com/content/
the-spanish-welfare-state-a329317 (zitréta 2011.01.07).

16. Trifiletti, R. Southern European Welfare Regimes and the Worsening Position of Women.
Journal of European Social Policy. 1999, No 9 (1), p. 49-64.

Arvydas Guogis
The South European Welfare Model: Problems of the Spanish Case

Abstract

The article deals with the South European welfare state model in general and the Spanish welfare
type in particular and is addressed mainly to the Lithuanian reader. The author argues clearly about
the distinct specific model of the South European states — not as the subcategory of continental-
european corporatist-bismarckian model. He defines this model as corporatist-clientelistic type
model with strong features of clientelism, patronage and large system fragmentation. The economic
crisis of 2008-2010 raised an essential question about the validity and future of the Spanish model,
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as the social indicators deteriorated greatly during the last years. The Spanish welfare type is
analysed in the article on the historical-structural basis, but the author does not make far-reaching
prognosis on further welfare developments in Spain and the perspectives of this model.
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