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Anotacija. Per paskutinius desimtmecius pasaulyje atlikti keli titkstanciai moksliniy
tyrimy, kuriy tikslas - atskleisti Sesélinés ekonomikos socialines, ekonomines ir psicholo-
gines priezastis bei pasekmes. Mokslininkai tyrinéjo, kg mgsto Zzmonés, kurie susiduria
su Seséline ekonomika. Taip pat buvo tyrinéjama prielaida, kad ekonomiskai klestintys
asmenys neturi teigiamos nuostatos Sesélinés ekonomikos atzvilgiu, nes esq ji biidinga tik
ekonominius sunkumus patiriantiems asmenims. Sivo tyrimu siekéme issiaiskinti poZiiirio
J Seséling ekonomikq ypatumus Lietuvos gyventojy reprezentatyvioje imtyje (n=1001).

RaktaZodziai: Seséliné ekonomika, poziiris.
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Ivadas

Seseliné ekonomika (angl., shadow economy) - neapskaitoma arba tik i§ dalies
apskaitoma tikiné komerciné veikla, oficialiai neapskaitytos ekonomikos sinonimas.
Ses¢linés ekonomikos reiskiniui apibiidinti vartojama daugybé savoky: pogrindiné
(angl. underground), neoficiali (angl. unofficial, informal), antriné (angl. second),
grynyjy pinigy (angl. cash), paralelin¢ (angl. parallel), neteiséta (angl. illicit), nelegali
(angl. illegal), nereguliari (angl. irregular), paslépta (angl. hidden), neapskaityta (angl.
unobserved arba non-observed), neregistruota (angl. unrecorded), alternatyvi (angl.
alternative), slapta (angl. subterranean, occult), juodoji (angl. black).

Seselinés ekonomikos reiskinj daugiausiai tyrinéja ekonomikos, teisés, sociolo-
gijos, vieSojo administravimo sri¢iy mokslininkai, nors pastaruoju metu reiskinio ana-
lize susidoméjo psichologai bei edukologai, kurie taip pat gali pateikti rekomendacijas
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Sesélio prevencijai. (McGee and Ross, 2012). Siy sri¢iy mokslininkai psichologiniu
poziiiriu vertina ir Sesélinés ekonomikos priezasCiy grupes, tarp kuriy pazymétina:

1.  Mokestiné nasta. Modelis remiasi prielaida, kad tarp mokesciy lygio ir Se-
Sélinés ekonomikos egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys — augant mo-
kesCiams (priezastis) lygiagreciai pleciasi ir Sesélinés ekonomikos mastas
(pasekmé), ir atvirk$¢iai — mazéjantys mokesc¢iai mazina ir ,,SeSélio” dydj
(Enste, 2015), nors kai kurie autoriai teigia prieSingai - didesni mokesciai
siejami su mazesne Sesé¢line ekonomika (Friedman, 2017).

2. Socialiné - ekonominé nelygybé. Modelis teigia, kad pajamos yra reikSmin-
gas faktorius, nes mokestinés nastos pasikeitimai labiau paveikia Zemesnio
gyvenimo lygio $alis, kuriose gyventojy pajamos néra didelés arba egzistuo-
ja didelé socialiné ekonominé nelygybé.

3. Korupcija. Modelis kelia prielaidg, kad korupcijos augimas ar kritimas le-
mia ir ,,SesSelio” augimag ar kritima, nes didesnés korupcijos Salys papras-
tai pasizymi aukstesniu Sesélinés ekonomikos lygiu (Johnson, Kaufmann,
Lobaton, 1999), nors kai kurie autoriai teigia, kad korupcija ir Seséliné eko-
nomika nebiitinai yra vienas kitg papildantys veiksniai, bet gali biti ir vie-
nas kito pakaitalai (Choi, Thum, 2003).

4.  Mokestiné moralé. Modelis teigia, kad ekonomikos Sesélio priezastimis gali
biiti psichosocialiniai veiksniai: pajamy nelygybés suvokimas, nepasitikéji-
mas valdzia, nepasitenkinimas surinkty mokes¢iy panaudojimu ir pan. (Felda,
Frey, 2003), nes kai mokesc¢iy mokétojai mano, kad valdzia ar kiti asmenys juos
apgaudingja (jsitiking netinkamu surinkty mokesciy panaudojimu, korupcijos
paplitimu ir pan.), jie nejaucia kaltés nemokédami mokesciy arba nesmerkia ty,
kurie jy nemoka. Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2015 mety tyrimo duome-
nys parode (,,Lietuvos Ses¢liné ekonomika®), kad valdzia nepatenkinti Zzmonés
yra labiau linke pateisinti nelegaly darba, neapskaitomus pirkimus, akciziniy
prekiy kontrabanda, gamyba ir platinima.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1087 patvir-
tintuose Vyriausybés 2016 m. veiklos prioritetuose (toliau — Vyriausybés 2016 mety
veiklos prioritetai) numatyta, kad siekiant sumazinti Sesélinés ekonomikos mastg, ne-
sureikSminami kontrolés bei reguliavimo aspektai, bet neigiamus reiskinius svarbu ma-
zinti konstruktyviomis ir ilgalaikj efektg uztikrinan¢iomis priemonémis.

Atlikto tyrimo tikslas - iSsiaiskinti pozidirio j Sese¢ling ekonomika ypatumus
Lietuvos gyventojy reprezentatyvioje imtyje (n=1001). Sis tyrimas galéty bati indéliu
geriau suprantant SeSélinés ekonomikos fenomena, jo psichosocialinius ypatumus ir pri-
imant efektyvius Sesélinés ekonomikos valdymo politinius sprendimus.

Tyrimo metodologija

Lietuvos gyventojy tyrimas buvo atliktas daugiapakopés tikimybinés atrankos
biidu: respondenty atranka parengta taip, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty
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vienodg tikimybe biiti apklaustas. Visi tiriamieji buvo asmeniskai prasomi dalyvauti
tyrime, apklausos biidas: interviu respondento namuose. Tyrimas vyko 20 miesty ir
29 kaimuose. Bendras respondenty skai¢ius — 1001 asmuo. Tyrimg Mykolo Romerio
Universiteto uzsakymu pagal projekta Nr. GER-009/2015 atliko Visuomenés nuomo-
nés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®.

Tyrimo imtj pagal pajamas suskirstéme i kvintilius, kai pirmame kvintilyje K1
buvo 17.2 proc. Zemiausiy pajamy grupé¢, antrame kvintilyje K2 — 19.9 proc., treCiame
kvintilyje K3 — 24.9 proc., ketvirtame kvintilyje K4 — 19.4 proc., ir penktame kvinti-
lyje K5 — auksciausiy pajamy grupéje — 18.7 proc. Kadangi duomenys grupése buvo
pasiskirste asimetriSkai, todél juos analizuojant buvo naudota neparametriné statisti-
ka, atlikti Kruskal — Wallis nepriklausomy im¢iy tiriamyjy tarpgrupiniai palyginimai.

Siame tyrime taip pat sickéme jvertinti subjektyvios socialinés — ekonominés
stratifikacijos vaidmenj, todél buvo panaudota modifikuota Subjektyvios Socialinés
padéties skalé (Subjective Social Class Measure, Belmi P., Neale M. 2014), kuri verti-
na asmens subjektyvy socio-ekonominj statusa.

Gyventojy poZiiris i Seséling ekonomika buvo vertinamas pagal straipsnio au-
torés sudarytg klausimyng, kurio Cronbach alpha respondenty im¢iai buvo pakanka-
mas (0,653):

1. Arsalies ekonomika nulemia, jog dalj pinigy darbdaviai moka ,,vokeliuose*?
Ar mokesciai Lietuvoje yra nenormaliai dideli?

Ar Lietuvos valstybé yra prislégusi gyventojus per didele mokesciy nasta?
Ar teisinga nemokéti mokesciy valstybei, kuri neteisinga Zzmoniy atzvilgiu?

Ar galima pateisinti Zzmones, kurie moka ir ima pinigus be mokesciy valstybei?
Ar Lietuvoje biity jmanoma normaliai gyventi be papildomy pinigy ,,vokelyje*?

Gyvenmjt; elgsena buvo vertinama pagal straipsnio autorés sudarytg klausimy-
na, kuris skirtas tikrinti atitikima tarp pozitrio ir elgsenos:

1. Lietuvoje didziausia suma j rankas (vokelyje) per dieng, kokiq tik galima

gauti, yra:

2. Didziausia suma, kurig man yra teke gauti grynais j rankas (vokelyje) uz

konkrecius atliktus darbus, paslaugas ar produktus, yra:

3. Didziausia suma, kurig man yra teke sumokéti grynais j rankas (vokelyje) uz

konkrecius atliktus darbus, paslaugas ar produktus, yra:

4. Kiek per ménesj Lietuvoje asmuo gali gauti pajamy, nesumokédamas mo-

kesciy valstybei?

5. Didziausia suma, kuriq yra teke gauti/ duoti grynais j rankas (be mokesciy),

per ménesj yra:

Analizuojant tyrimo imtj, buvo atsizvelgiama j respondenty uzimtumag, darbo
pobudj, sektoriy, pareigas. Kaip matome 1 lenteléje, 50 proc. respondenty sudaré Siuo
metu oficialiai nedirbantys asmenys.

TR
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1 lentelé. Respondenty uZimtumas

N %
Nedirba 500 50,0%
Dirba maZiau nei vienu etatu 75 7,5%
Dirba visu etatu 392 39,2%
Dirba daugiau nei vienu etatu 34 3,4%
I8 viso 1001 100,0%

Kaip matyti i§ 2 lentelés, 80 proc. dirbanciy respondenty turi nuolatinj darba,
beveik 8 proc. — dirba pagal terminuotas darbo sutartis.

2 lentelé. Respondenty darbo pobiidis

N %
Sezoninis darbas 14 2,8%
Valandinis darbas 33 6,6%
Terminuota darbo sutartis 38 7,6%
Nuolatinis darbas 402 80,2%
Kita apmokama veikla 24 4.8%
Neatsakée 4 ,8%
I8 viso 501 102,8%

Kaip matome 3 lenteléje, beveik 36 proc. respondenty nurodé dirba valstybinia-

me sektoriuje.

3 lentelé. Sektorius, kuriame dirba respondentai

N Y%
Valstybinis 179 35,7%
Privatus 304 60,7%
Ir valstybinis, ir privatus 16 3,2%
Neatsaké 2 4%
I8 viso 501 100,0%

4 lenteléje matome, kad daugiausia respondenty (80 proc.) sudaré jmoniy dar-
buotojai, nors yra ir jmoniy savininky, vadovy, tkininky.
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4 lentelé. Dirbandiy respondenty pareigos
N %
Imonés savininkas/ dalininkas 14 2,8%
Imoneés savininkas-vadovas 20 4,0%
Samdomas jmonés vadovas 15 3,0%
Viduriniojo/ Zemiausiojo lygio vadovas 36 7,2%
Imonés darbuotojas 402 80,2%
Ukininkas 5 1,0%
Neatsaké 9 1,8%
I8 viso 501 100,0%
Rezultatai

Kaip matome 1 paveiksle, 40 proc. tiriamyjy mano, jog teisinga nemokéti mokes-
¢iy valstybei, kuri neteisinga zmoniy atzvilgiu, beveik 44 proc. tiriamyjy jsitiking, jog
galima pateisinti zmones, kurie moka ir ima pinigus be mokesciy valstybei, beveik 89
proc. respondenty mano, jog valstybé yra prislégusi gyventojus per didele mokesciy
nasta, beveik 87 proc. mokescius Lietuvoje vertina kaip ,,nenormaliai didelius®, ir
beveik 84 proc. jsitiking, jog Salies ekonomika nulemia, jog dalj pinigy darbdaviai
moka ,,vokeliuose*.

Procentai
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,Ar Salies ,Ar mokesciai ,Ar Lietuvos ,Ar galima LAr teisinga
ekonomika Lietuvoje yra valstybé yra pateisinti nemokéti
nulemia, jog dalj  nenormaliai prislégusi Zmones, kurie mokesciy
pinigy darbdaviai dideli?“ gyventojus per moka ir ima valstybei, kuri
moka didele mokesciy pinigus be neteisinga
,vokeliuose“?” nasta?” mokesciy Zmoniy
valstybei?" atzvilgiu?“

1 pav. Lietuvos gyventojy poZituris j SeSéline ekonomika,

atsakymas ,,TAIP“ j pateiktus klausimus, n=1001
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Kaip matome 5 lenteléje, tik 2,2 proc. Lietuvos gyventojy mano, kad per dieng
visiSkai negalima gauti pinigy ,,j rankas®. Atsizvelgiant j psichologines kity asmeny
elgesio projekcijas, tikétina, kad tik 2 proc. respondenty, atsakiusiy j §j klausima, néra
susidiire su Seseline ekonomika savo aplinkoje.

5 lentelé. Respondenty atsakymai j klausima ,,Lietuvoje didZiausia suma j rankas
(,vokelyje*) per diena, kokig tik galima gauti, yra:*

N Y%
0€ 22 2,2%
1ki 59 € 220 22,0%
60-299 € 150 15,0%
300 € ir daugiau 59 5,9%
Nezino/ neatsaké 550 54,9%
I8 viso 1001 100,0%

6 lenteléje pateikta respondenty atsakymy analizé pagal uzimtuma, darbo pobu-
dj, sektoriy.

6 lentelé. Respondenty atsakymy j klausima ,,Lietuvoje didZiausia suma j rankas (,,vokelyje*) per
diena, kokia tik galima gauti, yra:“ pasiskirstymas pagal uZimtuma, darbo pobidi, sektoriy

Lietuvoje didZiausia suma j rankas 300 €ir | Nezino/
o« . o . . }

(,,VOkelyjeg;]?gad;:E?; kokia tik 0€ Iki59 € | 60-299 € Rl
» | Nedirba 2,6% 21,8% 12,8% 3,4% 59,4%
<
§ Dirba maziau nei vienu etatu 17,3% 18,7% 14,7% 49,3%
-)g Dirba visu etatu 2,0% 21,9% 17,1% 7,9% 51,0%
B Dirba daugiau nei vienu etatu 2,9% 35,3% 14,7% 47,1%
» | Sezoninis darbas 28,6% 28,6% 14,3% 28,6%
2 | Valandinis darbas 242% | 152% | 12,1% | 48,5%
(=}

g* Terminuota darbo sutartis 2,6% 21,1% 15,8% 15,8% 44.7%

§ Nuolatinis darbas 2,0% 21,1% 17,2% 6,7% 53,0%
Kita apmokama veikla 29.2% 12,5% 16,7% 41,7%

2| Valstybiniame 1,1% 15,6% 15,1% 6,7% 61,5%

—

§ Privaciame 2,3% 26,0% 19,1% 9,5% 43,1%

Q

A | Ir valstybiniame, ir privaciame 25,0% 6,3% 6,3% 62,5%

Kaip matome 7 lenteléje, 41,6 proc. respondenty teigé, kad jiems néra teke gauti
,.Seseliniy” pinigy.
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7 lentelé. Respondenty atsakymai j klausima ,,DidZiausia suma, kuria man yra teke gauti
grynais j rankas (,,vokelyje*) uz konkrecius atliktus darbus, paslaugas ar produktus, yra:*

N %
Neteko gauti 416 41,6%
1ki 99 € 105 10,5%
100 € ir daugiau 118 11,8%
Nezino/ neatsaké 362 36,2%
I8 viso 1001 100,0%

8 lenteléje pateikta informacija apie respondenty atsakymy j klausima apie di-
dziausig suma, kurig yra teke gauti grynais j rankas (,,vokelyje®) uz konkrecius at-
liktus darbus, paslaugas ar produktus, pasiskirstymg pagal uzimtuma, darbo pobudj,

sektoriy, pareigas.

8 lentele. Respondenty atsakymy i klausima ,,DidZiausia suma, kuria man yra teke gauti
grynais j rankas (,,vokelyje“) uz konkrecius atliktus darbus, paslaugas ar produktus,
yra:“ pasiskirstymas pagal uZimtuma, darbo pobiidj, sektoriy, pareigas

" rankas (wokelyjecy i onkretius atktus | N | oge | 100€ir | Nesino
darbus, paslaugas ar produktus gauti daugiau | neatsaké
2 | Nedirba 44,6% 8,2% 7,8% 39,4%
g Dirba maziau nei vienu etatu 33,3% 13,3% 16,0% 37,3%
;g Dirba visu etatu 40,1% 12,5% 16,3% 31,1%
- Dirba daugiau nei vienu etatu 32,4% 14,7% 8,8% 44.1%
@ Sezoninis darbas 35,7% 21,4% 14,3% 28,6%
E Valandinis darbas 24.2% 18,2% 27,3% 30,3%
§* Terminuota darbo sutartis 31,6% 10,5% 18,4% 39,5%
§ Nuolatinis darbas 40,5% 12,2% 14,2% 33,1%
= Kita apmokama veikla 25,0% 12,5% 33,3% 29,2%
5 Valstybiniame 43,6% 9,5% 7,3% 39,7%
g Privaciame 35,5% 14,8% 20,7% 28,9%
@ Ir valstybiniame, ir privac¢iame 43.8% 6,3% 18,8% 31,3%
Imonés savininkas/ dalininkas 28,6% 7,1% 14,3% 50,0%
" Imonés savininkas-vadovas 35,0% 5,0% 20,0% 40,0%
,go Samdomas jmonés vadovas 40,0% 13,3% 6,7% 40,0%
g Viduriniojo/ zemiausiojo lygio vadovas 41,7% 16,7% 41,7%
Imonés darbuotojas 39,3% 14,4% 15,7% 30,6%
Ukininkas 40,0% 20,0% 40,0%

Kaip matome 9 lenteléje, 36,9 proc. respondenty teigé, kad jiems néra teke duoti

,»Seseliniy pinigy.




Viesoji politika ir administravimas. 2018, T. 17, Nr. 2, p. 240-254.

247

9 lentele. Respondenty atsakymai j klausimg ,,DidZiausia suma, kurig
man yra teke¢ sumokéti grynais j rankas (,,vokelyje*) uzZ konkrecius
atliktus darbus, paslaugas ar produktus, yra:*

N %
Neteko duoti 369 36,9%
1ki 59 € 137 13,7%
60-199 € 86 8,6%
200 € ir daugiau 76 7,6%
Nezino/ neatsaké 333 33,3%
IS viso 1001 100,0%

10 lenteléje pateikta informacija apie respondenty atsakymy i klausima apie di-
dziausig suma, kurig yra teke sumokéti grynais j rankas (,,vokelyje®) uz konkrecius
atliktus darbus, paslaugas ar produktus, pasiskirstymg pagal uzimtuma, darbo pobii-

dj, sektoriy, pareigas.

10 lentelé. Respondenty atsakymuy j klausimg ,,DidZiausia suma, kurig man yra teke
sumokéti grynais i rankas (,,vokelyje*) uz konkrecius atliktus darbus, paslaugas ar
produktus, yra:“ pasiskirstymas pagal uZimtuma, darbo pobiudi, sektoriy, pareigas

DidZiausia suma, kurig yra teke sumokeéti . e
grynais j rankas (,,vokelyje) uz konkrecius I\Lel:zi(io Iki 59 € | 60-199 € 323 €[;:; ri\i:i;;;)(/é
atliktus darbus, paslaugas ar produktus &
2 | Nedirba 39,8% | 13,0% 7,6% 5,6% 34,0%
§ Dirba maziau nei vienu etatu 30,7% | 17,3% 14,7% 6,7% 30,7%
-E Dirba visu etatu 35,5% 13,8% 8,9% 9,7% 32,1%
- Dirba daugiau nei vienu etatu 23,5% | 14,7% 5,9% 14,7% 41,2%
P Sezoninis darbas 14,3% | 21,4% 21,4% 7,1% 35,7%
% Valandinis darbas 21,2% | 27,3% 12,1% 39,4%
Q
g* Terminuota darbo sutartis 36,8% | 15,8% 2,6% 7,9% 36,8%
é Nuolatinis darbas 353% | 12,7% 10,0% 10,0% 32,1%
@)
Kita apmokama veikla 16,7% | 29,2% 4.2% 20,8% 29.2%
2 | Valstybiniame 34,1% | 12,3% 9,5% 8,9% 35,2%
=
—
§ Privaciame 33,6% | 15,8% 9,9% 10,2% 30,6%
A|Ir valstybiniame, ir priva¢iame 43.8% 12,5% 6,3% 6,3% 31,3%
Imonés savininkas/ dalininkas 14,3% | 14,3% 7,1% 14,3% 50,0%
Imong¢s savininkas-vadovas 25,0% 5,0% 15,0% 20,0% 35,0%
v
go Samdomas jmonés vadovas 26,7% | 13,3% 13,3% 20,0% 26,7%
[
E Viduriniojo/ Zemiausiojo lygio vadovas 38,9% 8,3% 13,9% 5,6% 33,3%
Imon¢és darbuotojas 35,6% | 15,4% 8,7% 9,0% 31,3%
Ukininkas 20,0% | 20,0% 20,0% 40,0%
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11 lenteléje pateikta informacija apie respondenty nuomone, kiek per ménesj
Lietuvoje asmuo gali gauti pajamy, nesumokédamas mokesciy valstybei, kuri gali pa-
rodyti ne tik pozitrj j kitus asmenis, bet ir paties asmens elgesio tendencijas.

11 lentelé. Respondenty atsakymai j klausimg ,,Kiek per ménesj Lietuvoje
asmuo gali gauti pajamy, nesumokédamas mokesciy valstybei?«

N %
0€ 43 4,3%
ki 299 € 124 12,4%
300-499 € 86 8,6%
500-999 € 94 9,4%
1000 € ir daugiau 95 9,5%
Nezino/ neatsaké 559 55,8%
I8 viso 1001 100,0%

Kaip matome 12 lenteléje, respondenty atsakymy j klausima apie tai, kiek per mé-
nesj Lietuvoje asmuo gali gauti pajamy, nesumokédamas mokesciy valstybei, dazniai
yra pasiskirste netolygiai pagal respondenty uzimtuma, darbo pobudj, sektoriy, pareigas.

12 lentelé. Respondenty atsakymy j klausimg ,,Kiek per ménesj Lietuvoje
asmuo gali gauti pajamy, nesumokédamas mokesciy valstybei?*
pasiskirstymas pagal uZimtuma, darbo pobiuidi, sektoriu, pareigas

Ki‘ek per m?nesi Lietuvoje asmuo IKi 300- 500- 1090 NeZino/
gali gauti pa]aTq, nesumo!(edamas 0€ 200€ | 499€ | 999¢ € 11: neatsaké
mokesciy valstybei daugiau

P Nedirba 4,6% | 12,2% | 8,0% | 6,6% 7.4% 61,2%
é Dirba maziau nei vienu etatu 4,0% | 12,0% | 12,0% | 14,7% 5,3% 52,0%
;g Dirba visu etatu 41% | 13,3% | 87% | 11,7% | 12,2% 50,0%
= Dirba daugiau nei vienu etatu 2.9% | 5,9% 8,8% | 11,8% 17,6% 52,9%
" Sezoninis darbas 21,4% | 21,4% | 14,3% 42.9%
E Valandinis darbas 6,1% | 18,2% | 6,1% | 15,2% 6,1% 48,5%
% Terminuota darbo sutartis 2,6% | 132% | 53% | 23,7% 10,5% 44.7%
]% Nuolatinis darbas 42% | 11,7% | 9,5% | 10,4% | 12,2% 52,0%
. Kita apmokama veikla 16,7% | 4,2% 8,3% 16,7% 54,2%
E Valstybiniame 39% | 12,3% | 78% 6,1% 10,1% 59,8%
g Privaciame 39% | 13,5% | 99% | 151% | 12,8% 44,7%
A Ir valstybiniame, ir privac¢iame 6,3% 12,5% | 25,0% 6,3% 50,0%
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Pareigos

Imonés savininkas/ dalininkas 1.1% 14,3% 7.1% 14,3% 71% 50,0%
Imonés savininkas-vadovas 5,0% 5,0% 20,0% 70,0%
Samdomas jmonés vadovas 13,3% 26,7% 6,7% 53,3%

V‘d““m‘”"é ;gg‘;‘s“s‘ojo lygio 111% | 2,8% | 1,1% | 13.9% | 61,1%

Imonés darbuotojas 47% | 12,9% | 10,4% | 12,7% 11,4% 47,8%
Ukininkas 20,0% 80,0%

Kaip matyti i§ 13 lentelés, tik 34,3 proc. respondenty teigé, kad jiems néra teke
gauti / duoti pinigy be mokesciy.

13 lentelé. Respondenty atsakymai j klausima ,,DidZiausia suma, kuria jums

yra teke gauti/ duoti grynais j rankas (be mokesciy), per ménesj yra:*

N %
Neteko gauti/ duoti 343 34,3%
1ki 99 € 103 10,3%
100-299 € 90 9,0%
300 € ir daugiau 70 7,0%
Nezino/ neatsakée 395 39,5%
I8 viso 1001 100,0%

14 lenteléje pateikta informacija apie respondenty pasiskirstyma pagal uzimtu-
ma, darbo pobidj, sektoriy, pareigas, atsizvelgiant j didziausig suma, kurig yra teke
gauti/ duoti grynais j rankas (be mokesciy) per ménes;j.

14 lentelé. Respondenty atsakymy j klausimg ,,DidZiausia suma, kurig jums

yra teke gauti/ duoti grynais j rankas (be mokesc¢iy), per ménesj yra:«
pasiskirstymas pagal uZimtuma, darbo pobiudi, sektoriy, pareigas

Dldzm‘usna Slfma, ku'rl.a yra teke Netelfo . 100- 300€ir | Nezino/
gauti/ duoti grynais j rankas gauti/ Iki 99 € ; .
o Arrr] . 299 € | daugiau | neatsaké
(be mokesciy), per ménesij duoti
2 Nedirba 38,0% 10,0% 6,4% 4,6% 41,0%
g Dirba maziau nei vienu etatu 30,7% 6,7% 17,3% 10,7% 34,7%
;g Dirba visu etatu 30,9% 11,5% 10,7% 8,7% 38,3%
P Dirba daugiau nei vienu etatu 26,5% 8,8% 8,8% 14,7% 41,2%
= Sezoninis darbas 21,4% 21,4% 28,6% 28,6%
% Valandinis darbas 24,2% 12,1% 15,2% 6,1% 42,4%
o
g* Terminuota darbo sutartis 28,9% 5,3% 13,2% 18,4% 34,2%
"?‘, Nuolatinis darbas 31,3% 10,4% 10,7% 8,7% 38.,8%
a
Kita apmokama veikla 20,8% 12,5% 12,5% 25,0% 29.2%
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E Valstybiniame 34,1% 7,3% 10,1% 4,5% 44,1%
g Privaciame 28,3% 12,2% 12,8% 12,5% 34,2%
A Ir valstybiniame, ir privaciame 37,5% 18,8% 6,3% 6,3% 31,3%
Imonés savininkas/ dalininkas 21,4% 14,3% 21,4% 42.9%
Imonés savininkas-vadovas 25,0% 20,0% 20,0% 35,0%

§n Samdomas jmonés vadovas 26,7% 6,7% 13,3% 6,7% 46,7%
§ V1dur1n10]0\i;§$;;15u31010 lygio 33.3% 2.8% 5.6% 5.6% 52.8%
Imonés darbuotojas 31,6% 12,2% 12,2% 9,0% 35,1%

Ukininkas 20,0% 80,0%

Kaip matyti i§ 15 lentelés, beveik 43 proc. respondenty prisipazino, kad Lietuvoje
bty nejmanoma ,,normaliai gyventi be papildomy pinigy ,,vokelyje*.

15 lentelé. Respondenty atsakymai j klausimg ,,Ar Lietuvoje biity
imanoma normaliai gyventi be papildomuy pinigy ,,vokelyje“?*

N %
Taip 491 49,1%
Ne 428 42,8%
Nezino/ neatsaké 82 8,2%
I8 viso 1001 100,0%

16 lenteléje pateikta informacija apie respondenty, sutikusiy arba nesutikusiy su teiginiu, kad
Lietuvoje buity jmanoma normaliai gyventi be papildomy pinigy ,vokelyje®, uzimtuma, darbo po-
budj, sektoriy, pareigas.

16 lentelé. Respondenty atsakymuy j klausima ,,Ar Lietuvoje biity jmanoma normaliai
gyventi be papildomy pinigy ,,vokelyje“?“ pasiskirstymas pagal uZimtuma, darbo
pobiidij, sektoriu, pareigas

Ar Lietuvoje biity imanoma normaliai gyventi be . Nezino/
q q T Taip Ne o
papildomy pinigy ,,vokelyje“? neatsakeé
- Nedirba 48,0% 42,2% 9,8%
<
g Dirba maziau nei vienu etatu 50,7% 41,3% 8,0%
i Dirba visu etatu 503% | 42.9% 6,9%
P Dirba daugiau nei vienu etatu 47.1% 52,9%
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” Sezoninis darbas 21,4% 64,3% 14,3%
E Valandinis darbas 45,5% 51,5% 3,0%
§ Terminuota darbo sutartis 50,0% 44,7% 5,3%
g Nuolatinis darbas 52,0% 41,3% 6.7%
= Kita apmokama veikla 45,8% 50,0% 4.2%
2 Valstybiniame 49.2% 44.1% 6,7%
g Privaciame 50,7% 42,8% 6,6%
& Ir valstybiniame, ir privac¢iame 56,3% 43,8%

Imonés savininkas/ dalininkas 71,4% 28,6%
Imong¢s savininkas-vadovas 45,0% 45,0% 10,0%

én Samdomas jmonés vadovas 73,3% 26,7%
g Viduriniojo/ zemiausiojo lygio vadovas 66,7% 25,0% 8,3%
Imonés darbuotojas 48,0% 45,3% 6,7%

Ukininkas 100,0%

Siame tyrime taip pat buvo keliama prielaida, kad skirtingy pajamy grupés turi
skirtingg pozitrj ] ,,Seséling” ekonomika. Atlikus skirtingy pajamy kvintiliy nepri-
klausomy im¢iy tarpgrupinius palyginimus, kaip matome 16 lentel¢je, nenustatyti
statistiskai reikSmingi pozitrio skirtumai tarp skirtingy pajamy grupiy.

16 lentelé. Pajamy kvintiliy nepriklausomy im¢iy tarpgrupiniai palyginimai pagal
poZziiirj i ,,Seséline” ekonomika, Kruskal-Wallis testas (n=1001)

P‘f.xja{n.q. N Vidutiniai ) H (2) ar o
kvintiliai rangai Chi kvadratas
] K1 172 507.94
Ig K2 199 480.15
:§ K3 249 495.17 2.026 4 0.731
§ K4 194 509.62
(%: K5 187 515.63

Siame tyrime taip pat buvo keliama prielaida, kad skirtingos socialinés ekonomi-
nés padéties grupés turi skirtingg pozitrj j ,,Seseling™ ekonomika. Atlikus skirtingos
socialinés ekonominés padéties nepriklausomy iméiy tarpgrupinius palyginimus, kaip

matome 17 lenteléje, nenustatyti statistiskai reikSmingi pozitirio skirtumai.
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17 lentelé. Subjektyvios socialinés ekonominés stratifikacijos nepriklausomy imciy tarpgrupiniai
palyginimai pagal poziiirj j ,,SeS¢ling* ekonomika, Kruskal-Wallis testas (n=998)

PN, H(2)
Subjektyvi stratifikacija N | Vidutiniai Chi af | p
rangai
kvadratas
g Vidurinis slgolfspls, 125 54388
= pakankamai pinigy
5 Vidurinis sluoksnis, ne
3: visuomet gali oriai gyventi 352 S01.52 6.960 310073
;T; Neturtingi, negali oriai gyventi 276 487.52
3
i Patys neturtingiausi 45 42491

Apibendrinant, tyrimas parodé¢, kad zmoniy nuostatos i tam tikrus reiskinius ir ti-
kétinas elgesys konkreciose situacijose nebiitinai sutampa, ka yra patvirting kity autoriy
darbai (Boehm & Lyubomirsky, 2009; Boes & Winkelmann, 2010; Gudmundsdottir, 2013;
Guillen-Royo, Velazco, Camfield, 2013; Trung, Cheong, Nghi, Kim, 2013).

ISvados

1. Lietuvos gyventojy reprezentatyvios imties tyrimas parodé¢, kad 40 proc.
respondenty mano, jog teisinga nemokéti mokesciy valstybei, kuri neteisin-
ga zmoniy atzvilgiu.

2. Beveik 44 proc. respondenty jsitikine, jog galima pateisinti Zmones, kurie
moka ir ima pinigus be mokesciy valstybei.

3. Beveik 89 proc. respondenty mano, jog valstybé yra prislégusi gyventojus
per didele mokesciy nasta, ir 87 proc. mokescCius Lietuvoje vertina kaip
,.nenormaliai didelius®.

4. Beveik 84 proc. respondenty jsitiking, jog Salies ekonomika nulemia, jog
dalj pinigy darbdaviai moka ,,vokeliuose*.

5. Beveik 43 proc. respondenty prisipazino, kad Lietuvoje biity nejmanoma
,~hormaliai gyventi be papildomy pinigy ,,vokelyje®.

6. 41,6 proc. respondenty teigé, kad jiems néra teke gauti ,,Seséliniy” pinigy, ir
36,9 proc. respondenty teige, kad jiems néra teke duoti ,,Seséliniy™ pinigy.

7. Siame tyrime buvo keliama prielaida, kad skirtingy pajamy grupés turi skir-
tingg pozitrj j ,,Seséling* ekonomika, bet, atlikus skirtingy pajamy kvintiliy
nepriklausomy im¢iy tarpgrupinius palyginimus, statistiskai reikSmingi po-
zitirio skirtumai tarp skirtingy pajamy grupiy nenustatyti.

8. Siame tyrime taip pat buvo keliama prielaida, kad skirtingos socialinés
ekonominés padéties grupés turi skirtingg poziiirj j ,,Seséling” ekonomika,
bet, atlikus skirtingos socialinés ekonominés padéties nepriklausomy im¢iy
tarpgrupinius palyginimus, statistiSkai reik§mingi pozilirio skirtumai ne-
nustatyti.
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Shadow Economy in Lithuania:
Population‘s Attitudes and Behaviors

Aiste Dirzyté, Aleksandras Patapas
Abstract

Many authors, in order to help promoting effective public administration solutions,
recently began investigating shadow economy and its psychosocial factors. It is argued that
positive attidudes towards shadow economy could be related to high social economic inequality.
This study aimed at identifying attitudes towards shadow economy and population‘s behaviors
with a special focus on differences in different income groups. This paper presents some results
of the survey (n=1001). The results revealed no statistically significant differences in different
income quintiles groups and different subjective socio-economic status groups. Authors
indicate that additional research is needed.
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