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Anotacija. Straipsnyje siekiama atskleisti interesy konfliktq stabdanciy valstybés
tarnautojo etikos principy teisinio reglamentavimo ir VieSyjy ir privaciyjy interesy
derinimo valstybés tarnyboje jstatymo laikymosi prieziurg kontroliuojanciy institucijy
veiklos efektyvumg. Darbe analizuojama Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta interesy
konflikto samprata, teisinés interesy konflikto valdymo nuostatos ir jy vykdymo
kontrolés jgyvendinimo mechanizmas. Straipsnyje atskleidziami kokybinio tyrimo
metu gauti duomenys, atspindintys institucijy, atsakingy uz VieSyjy ir privaciyjy
interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo nuostaty vykdymo prieziirg ir
kontrole, veiklos aspektus. Daroma isvada, kad interesy konflikto teisinis
reglamentavimas sukuria prielaidas uztikrinti etikos principy jgyvendinimg, taciau
kai kuriais atvejais jam tritksta aiSkumo ir nuoseklumo. Nesant institucijy, atsakingy
uz jstatymo nuostaty laikymosi kontrole, veiklos teisinio reglamentavimo, efektyvumo
ir rezultaty vertinimo aiskiy kriterijy, esant pasyviems vietos savivaldos institucijy
vadovams nepasiekiama reali paZanga kovojant su interesy konflikto ir korupcijos
apraiskomis.

Raktazodziai: Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje
istatymas, interesy konfliktas.

Keywords: Law on the coordination of public and private interests in civil
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moralés problema, vie$ojo administravimo etikoje buvo suformuluoti pagrindiniai
interesy konflikta stabdanciy valstybés tarnautojo etikos principai. Jais remiantis
priimami specialiis jstatymai, kuriy efektyvumas vertinamas pagal tai, kiek jie atitinka
Siuos principus (Palidauskaité, 2010). Lietuvos valstybés tarnyboje dirbanc¢iy asmeny
(toliau — pareigtinai) interesy konflikto prevencijai skirtas Lietuvos Respublikos
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymas (toliau —
VPIDVT] arba [statymas). Jo nuostaty laikymosi prieziiirai ir kontrolei vykdyti jkurta
speciali institucija — Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK arba
Komisija), Sios funkcijos priskirtos ir valstybés ar savivaldos institucijy vadovams
(toliau — institucijos).

Mokslininkai pripazjsta, kad minéty etikos principy jgyvendinimg lemia
visuomenéje vyraujancios vertybinés nuostatos, etiniai vertinimai, kurie formuoja tiek
interesy konflikto traktavima, tiek jo teisinj reguliavima ir valdymg vieSuosiuose
santykiuose (Weinberg, 1999). Etiniy vertybiy suvokimas visuomenéje ir valstybés
pasirengimas teisinémis priemonémis jas ginti yra pagrindiniai veiksniai,
formuojantys etiska ir skaidrig valstybés tarnybos veikla. Siame kontekste
atkreiptinas démesys j daznai vieSoje erdvéje kylancias diskusijas dél pareigtiny
atsakomybés uz etinio pobidzio nusizengimus, pasmerkiant jy (ir jy veikla
vertinan¢iy institucijy) veiklos nesazininguma, naudojimasi tarnybine padétimi,
vieSyjy ir privaciyjy interesy supainiojimg ir kt. Pavyzdziui, 2016 m. VTEK
sprendimas nutraukti tyrimg dél aplinkos ministro ir Druskininky mero galimai
supainioty vieSyjy ir privaciyjy interesy, motyvuojant, kad jy veiksmai ,,nepazeidé
VPIDVTI, tadiau galéjo pazeisti politing etikg“, susilauké politology, Seimo nariy,
ziniasklaidos ir visuomenés kritikos ir sukélé abejoniy dél VTEK veiklos skaidrumo
(Kavolélis, 2016). Tai, kad Lietuva pagal Transparency International korupcijos
suvokimo indeksg vis dar jsitvirtinusi ES valstybiy saraSo viduryje ir atsilieka nuo
kaimyniy Latvijos ir Estijos, atskleidzia etinio ar korupcinio pobiidzio problemas.
Vadinasi, etikos principy laikymasi valstybés tarnyboje prizitirin€iy institucijy ir
pareigiiny veikla néra pakankamai efektyvi, o interesy konflikto prevencijos teisinis
reglamentavimas néra aiSkus ir sistemiskas. Tai lemia poreikj atidziau pazvelgti j §j
reiskinj.

Visuomenés suvokimg apie interesy konflikto svarba viesajam administravimui
lemia didéjantis pilieciy poreikis Zinoti, ka daro valdzia, kaip jos institucijos kovoja
su korupcija, taip pat kylantys §io pobudzio skandalai valstybés tarnyboje. Dél to
pareigliny veiklos etiniai aspektai yra aktual@is ir placiai analizuojami. Lietuvos
pareigliny etikos aspektus nagrin¢jo A. Laurinavicius, organizacijy etikos klausimus
tyré N. Vasiljeviené, j pareigiiny veiklos teisinio reglamentavimo etinius aspektus ir
interesy konflikto reguliavimo praktika gilinosi J. Palidauskaité ir P. Miliauskas.
Tarnybinés atsakomybés taikymo probleminiai aspektai atskleisti G. Kunceviciaus,V.
Kosmacaités ir V. Kanapinsko straipsniuose . Institucijy, atsakingy uz VPIDVT]
nuostaty vykdymo kontrole, veikla moksliniy tyrimy darbuose nebuvo aptariama.

Straipsnio tikslas — atskleisti interesy konflikto prevencijos teisinio
reglamentavimo ir VPIDVT] nuostaty vykdymo prieziiirg ir kontrole atliekanciy
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institucijy veiklos efektyvuma. Tuo tikslu straipsnyje nagring¢jama Lietuvos teisés
sistemoje jtvirtinta interesy konflikto samprata, teisinis jo reglamentavimas ir
Istatymo vykdyma kontroliuojanciy institucijy veikla. Atliekant tyrimg taikomi
mokslinés literattiros, teisés akty ir teismy praktikos lyginamosios analizés ir VTEK
veiklos analizés metodai.

Teisiniai interesy konflikto valdymo aspektai

Praktika rodo, jog Lietuvos vieSajame sektoriuje dazniausiai susiduriama su
principo, draudziancio dalyvauti priimant sprendimus turint privaty interesa
pazeidimu arba jo skirtingu traktavimu institucijose. Pvz., 2016 m. i§ visy VTEK
priimty sprendimy dél pareigiino elgesio atitikties Istatymo nuostatoms, 78,8 proc.
buvo dél prievolés vengti interesy konflikto ir pareigos nusisalinti (VPIDVTI 3 ir 11
straipsniai) galimy pazeidimy, ir tik puséje jy buvo pripazinti jstatymo nesilaikymo
atvejai (VTEK ataskaita, 2016 m. ). Tai gali bati aiskinama Sio etikos principo
teisinio reguliavimo, visuomenés vertybiniy nuostaty, formuojanciy interesy konflikto
vertinimg, ir atitinkamy institucijy veiklos efektyvumo kontekste. Atsizvelgiant | tai,
tikslinga aptarti interesy konflikto sampratg ir kai kuriuos ty principy teisinio
reguliavimo aspektus.

Interesy konflikto savoka apibréziama kaip situacija, ,.kai valstybingje tarnyboje
dirbantis asmuo, atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedima, privalo priimti
sprendimg ar dalyvauti jj priimant, ar jvykdyti pavedimg, kurie susij¢ ir su jo
privaciais interesais“ (Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciyjy interesy derinimo
valstybés tarnyboje jstatymas, 1997). Si samprata formuluojama ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) pateikiamos jZvalgomis,
akcentuojant, kad aplinkybés, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, paCios savaime
dar nereiskia interesy konflikto. Jomis apibiidinama tam tikra bendra pareigiino
padétis (jo turéti ar esami santykiai su kitais asmenimis, dalyvavimas netarnybingje
veikloje, sudaryti sandoriai ar pan.) ir savo esme yra tik prielaidos interesy konfliktui
kilti. Pareigiino tarnybinéje veikloje atsiradus tam tikroms konkrecioms Sios veiklos
vykdymo aplinkybéms (pvz., parengti ar priimti tam tikrg konkrety sprendima, gavus
tam tikrg pavedima ir pan.), minétos aplinkybés, iSreiskiancios prielaidas interesy
konfliktui kilti, kartu su minétomis konkreciomis tarnybinés veiklos aplinkybémis
virsta interesy konfliktu (LR VTEK jstatymas, 2008 ). Lietuvos administraciniy
teismy praktikoje laikomasi pozitirio, kad VPIDVTI 3 str. 2 punkte numatytam
pazeidimui kvalifikuoti pakanka nustatyti, jog priimdamas sprendimg pareigiinas
nepasielgé taip, kad nekilty abejoniy dél interesy konflikto egzistavimo. Konfliktg
kelia asmens galimas SaliSkumas priimant sprendimus, jo teigiamas ar neigiamas
nusistatymas, todél asmuo priimdamas sprendimus privalo vengti net SaliSkumo
regimybés (LVAT nutartis, 2011-04-04)

Regimybés standarto nuostatos paremti reikalavimai keliami ir Vakary valstybiy
pareigiinams. Pavyzdziui, Kanados Auks¢iausiasis Teismas yra iSaiskines, kad vien
tik jsptdis apie galima valstybés pareigiino viesyjy ir privaciyjy interesy supainiojimg
gali padaryti ne mazesn¢ zala demokratiniam procesui kaip ir tikras interesy
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konfliktas (Palidauskaité, 2010). Kita vertus, JAV, Kanados ir kai kuriy Europos Saliy
praktikoje aiskinantis, ar konkrecioje situacijoje yra interesy konfliktas, dazniausiai
taikomas individualios atsakomybés modelis, kai pareigiinui paliekama diskrecijos
laisvé paciam jvertinti konflikto regimybe ir priimti sprendimg dél nusiSalinimo
(Stark, 1997). Lietuvoje S§is modelis netaikomas: pareigiinui vienareikSmiskai
draudziama dalyvauti priimant sprendimus, sukelianCius interesy konflikta.

Vertinant interesy konflikto sampratg, grindziamg regimybés standartu, galima
sutikti, kad numanomo konflikto galimybe, kai pagristai abejojama tarnautojo
objektyvumu, gali negatyviai nuteikti visuomene valdzios atzvilgiu, todél Sie interesy
konfliktai turéty buti Salinami teisinio reguliavimo priemonémis. Taciau tai, kad
VTEK nagrinéjami skundai dél pareigiiny nenusiSalinimo nuo sprendimy priémimo,
daznai pripazjstami nepagrjstais, rodo, jog jspiidis apie netinkama pareigtiny veikla
gali biiti subjektyvus: grindziamas iSankstine nuomone, stereotipais, asmeniniais ar
politiniais motyvais. Dél to daugelis pareigliny nepatenkinti ,,nuojautos* apie interesy
konflikta koncepcija kaip aiskiai neapibrézta ir sudarancia prielaidas nepagristai
apkaltinti darbuotoja nesaziningumu ar prastu pareigy atlikimu. Manytina, jog esamas
konflikto teisinis reguliavimas i§ esmés neskatina kilusiy abejoniy dél galimo interesy
supainiojimo pagrjsti jrodymais ir nesuteikia galimybés paciam pareigiinui jvertinti
savo pasirengimg objektyviai atlikti tarnybines pareigas, prisiimant atsakomybe uz
galimas pasekmes.

Principas, draudziantis dalyvavimg priimant sprendimus turint privaty interesa,
igyvendinamas VPIDVTI 3.2 str. ir 11 straipsnio normomis, kuriomis nustatomos
skirtingos teisés ir pareigos valstybés pareiglnui ir jo tiesioginiam vadovui.
Pareigiinas, paaiSkéjus aplinkybéms, galin€ioms sukelti interesy konflikta, per 7
dienas turi jas deklaruoti ir, informaves vadova, nusiSalinti, jokia forma
nedalyvaudamas sprendimy priémimo procediiroje. [statyme néra apibrézta, kokia
forma turi buti iSreiSkiamas nusiSalinimas, taciau LVAT yra isaiSkings, kad
»husiSalinimas yra kiekvieno pareigino asmeniné pareiga, kuri turi biiti iSreiksta
aktyviais ir aiSkiais veiksmais (LVAT nutartis, 2011-04-04 ). Vertinant pareigiino
elgesj realaus ar menamo interesy konflikto situacijoje reikSminga yra LVAT ir
VTEK formuojama praktika, kad svarbi ne galimybé jgyvendinti pareigg nusisalinti,
bet paties asmens elgesys Sioje situacijoje informuoti tiesioginj vadova (LVAT
nutartis, 2011-04-04). Vadinasi, pareiginas yra atsakingas uz nusiSalinimo
pareiskima, bet ne uz tolesnes procediiras (pareikSto nusiSalinimo priémima ar
nepriémimg). Galutinj sprendimg dél pareigiino tolesniy veiksmy priima jo vadovas,
kuris, esant interesy konflikto grésmei, motyvuotu rasytiniu sprendimu pats gali
nusalinti darbuotojg nuo sprendimy priémimo ar kity tarnybiniy pareigy vykdymo
arba nepriimti pavaldinio nusisalinimo ir jpareigoti jj toliau testi pareigas (Lietuvos
Respublikos vieSyjy ir privaciyjy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymas,
1997). Iki 2016 m. vadovo teisé nepriimti pavaldinio nusi$alinimo nebuvo saistoma
jokiomis iSankstinémis sglygomis ar ribojimais, véliau ji gali biiti jgyvendinama tik
esant VTEK nustatytomis salygomis, t. y. jeigu: 1) vadovo vertinimu darbuotojo
nurodytos aplinkybés néra pakankamas pagrindas interesy konfliktui kilti; 2) priémus
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nusiSalinima nelikty galimybiy priimti sprendima; 3) svarstomas klausimas susijes su
institucijy vieSosiomis paslaugomis (pvz., Svietimo, komunalinémis ir kt.), kuriomis
naudojasi valstybés pareigiinas ar jo artimi asmenys, iSskyrus tai, jeigu, priémus
sprendimg, Sie asmenys galéty naudotis paslaugomis iSskirtinémis salygomis arba
nagrinéjamas klausimas akivaizdziai susijgs su pareiglino ar jo artimyjy privaciais
interesais. Apie savo sprendimg vadovas privalo per 5 darbo dienas pranesti VTEK
(VTEK sprendimas, 2016 m. Nr. 2209). Pazymétina, jog institucijose, ypac
savivaldos, didéja tendencija nepriimti pareik$ty nusisalinimy, pvz., 2016 m. buvo
nepriimti 506, 0 2017 m. — 589 pareigiiny nusisalinimai (VTEK ataskaita,2016). Si
aplinkybé rodo, kad institucijose dar néra pakankamai suvokta Jstatymo nuostaty
turinio prasme, o vadovai galimai linke piktnaudziauti jiems suteikta teise. Todél
pareigiiny nusiSalinimg nuo sprendimy priémimo reglamentuojancio instituto
efektyvumas riboti interesy konflikto pasireiskimo galimybes ir wuztikrinti
atsakomybés neiSvengiamumg uz [statymo nuostaty nesilaikyma kelia abejoniy.
Pirma, nusiSalinimo nepriémimo salygy kriterijai suformuluoti gana abstrakciai,
nenurodant, pavyzdziui, kokios priezastys nepriimti nusiSalinimo laikytinos
pakankamomis, o kokios ne, todél vadovai gali laisvai interpretuoti priimdami
sprendimus. Pvz., jstaigose sprendziant pareigiino nusisalinimo klausima daznai
susiduriama su asmens pareigy priespriesa: pareigomis vykdyti tarnybines funkcijas ir
pareigomis vengti interesy konflikto. Vadovai dazniausiai pirmumg teikia pareigy
vykdymui ir vadovaujasi kriterijumi, leidzianCiu nepriimti nusiSalinimo, jeigu tai
trukdo priimti sprendimg. Taciau Sio kriterijaus pagrindu priimti sprendimai
priestarauja LVAT iSaiskinimui, kad §i asmens pareigy prieSprieSa turéty buti
i§sprendziama teikiant virSenybe¢ pareigai vengti interesy konflikto (LVAT nutartis,
2010 -11-02 ). Si koliziné situacija sprestina detalizuojant abi Sias pareigas
nusakancius bruozus, kuriais remiantis galima bty priimti atitinkama sprendima.
Neaiskiai suformuluoti kriterijai leidzia vadovams priimti sprendimus, interpretuojant
juos sau palankiais motyvais. Praktika rodo, jog tokie atvejai gana dazni. Pvz.,
savivaldybiy merai daznai priimamus sprendimus motyvuoja, jog ,,neliks kvorumo*
(nors buvo nustatyta, kad svarstant klausimg dalyvavo 22 tarybos nariai) arba ,,yra
tikimybé, jog opozicijos tarybos nariai balsavimo metu gali iStraukti balsavimo
korteles ir taip balsavima suzlugdyti®, arba nepriémus konkretaus nusisalinimo asmuo
Ipareigojamas ,,dalyvauti visose procediirose dabar ir ateityje* (VTEK sprendimas
Nr. KS -15, 2016). Antra, pareigiino veiksmy teisétumo vertinimas vien pagal tai, ar
jis aktyviais veiksmais iSreiské prievole nusisalinti, sudaro prielaidas piktnaudziauti
Siuo institutu, kai pareiginai formaliai gali praSyti juos nuSalinti nuo sprendimy
priémimo, zinodami, jog jy praSymai nebus patenkinti vadovy. Pavyzdziui,
Druskininky savivaldybés meras, pagrjstai neargumentuodamas sprendimy, per 2016
m. pirma pusmetj nepriémé net 5 i§ 9 vieno tarybos nario pareiksty nusisalinimy
(VTEK ataskaita, 2016). Trecia, teisés aktuose nenustatyta vadovams atsakomybé uz
priimtus sprendimus, kuriuvos VTEK pripazino nepagrjstais, todél Komisija,
vertindama §iuos sprendimus, paprastai apsiriboja ,,abejoniy“ dél sprendimy motyvy
pagristumo iSsakymu ir formalia rekomendacija vadovautis nusisalinimo nepriémimo
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kriterijais (VTEK ataskaita, 2016).

Principa, ribojantj dovany ar paslaugy priémima, reglamentuoja VPIDVTI 6 str.,
7 str. ir 14 str. nuostatos, jtvirtinancios pareigg deklaruoti dovanas ir tam tikrus jy
gavimo ar teikimo apribojimus. Pazymeétina, jog pareigiinams leidZziamos dovanos,
numatytos pagal tarptautinj protokolg ar su pareigomis susijusias tradicijas arba
skirtos reprezentacijai ir kuriy verté nevirSija 30 eury. Taciau ]statyme nenurodoma,
kokios konkreciai tradicijos sietinos su tarnautojy parcigomis. Esant Siam
neapibréztumui paliekama erdvé interpretacijai ir sudaromas teisinis neaiSkumas.
VPIDVT], nei kituose jstatymuose, néra ir dovanos sampratos apibrézimo. Si savoka
atskleidziama VTEK tinklalapyje, paaiskinant, kad terminas dovana ,,apima bet ka, ka
galima jvertinti pinigais, t. y. ,atsidékojimas“, daiktas, paslauga, nuolaida,
vaiSingumas, skolinimas, transporto, maitinimo, stazuo¢iy apmokéjimas ir kt.*
(VTEK rezoliucija Nr. KS-73, 2015). Nors $§i informacija yra tik rekomendaciné,
tadiau kartais institucijos ja taiko kaip pareigiino elgesio vertinimo kriterijy. Tokiu
bidu Komisija, tinklalapyje apibrézdama dovanos samprata ir rekomenduodama
institucijoms jos laikytis, iSplecia jstatymy galios normos turinj. Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, jog jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo turinys negali
buti aiSkinamas remiantis tuo, kaip ji interpretavo Vyriausybé ar kitos institucijos
pagal savo kompetencija leisdamos jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus, kuriais
sickiama jgyvendinti atitinkamy jstatymy nuostatas. [statyme taip pat
nereglamentuotas dovany davimas pareigiino Seimos nariams ar giminai¢iams,
neapraSyta, kas yra tiesioginé dovana ar paslauga, o kas — netiesioginé. Nesant aiskiai
apibrézty savoky, atsiranda galimybé jvairiomis formomis gauti netiesiogines
paslaugas, pavyzdziui, i§ privataus sektoriaus 1éSy apmokamus kvalifikacijos kélimo
kursus, kvietimus j konferencijas, komandiruotes ir kt. Atsizvelgiant | tai, siiilytina
istatymy leidéjui papildyti VPIDVT]I 2 straipsnj dovanos savokai apibrézti.

Teisés principas, draudziantis pareiginui padéti privatiems asmenims ar
organizacijoms plétojant santykius su valdzia, jgyvendinamas VPIDVTI 12 str., 13
str. ir 20 str. nuostatomis. Atkreiptinas démesys j 12 str. jtvirtintus teisés atstovauti
apribojimus, draudzianéius pareigiinui atstovauti jstatyme nurodytiems subjektams ar
ginti jy interesus valstybés ar savivaldybiy institucijose ir kt. Sprendziant gincus dél
teisés atstovauti apribojimams, aktuali yra LVAT formuojama administraciniy byly
praktika, kurioje akcentuojamos dvi draudimo atstovauti iSimtys: 1) jei pareigtinai
veikia kaip jstatymy galios atstovai, 2) yra atitinkamos institucijos vadovo viesai
paskelbtas leidimas. Nustatyti apribojimai, LVAT aiskinimu, neiSskiria kokios nors
tarnautojy grupés, kuriems Sis ribojimas netaikomas ir tiesiogiai nesieja nustatyty
ribojimy su konkre¢iomis pasekmémis — interesy konfliktu ar sprendimy priémimu,
turtiniu suinteresuotumu ir kt. (LVAT nutartis, 2012-12-13 ). Tai yra vadovas,
leisdamas pavaldiniui nesilaikyti minéty apribojimy, néra jpareigotas vertinti
situacijos interesy konflikto kontekste. Vienintelé vadovui keliama saglyga — pavieSinti
sprendimg elektroninéje erdvéje. Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas vadovui
piktnaudZiauti §ia teise iSvengiant atsakomybés uz galimg interesy supainiojimg.
Todéel buty tikslinga teisés aktuose apibrézti kriterijus, kuriais turéty remtis vadovas,
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leisdamas pavaldiniui nesilaikyti atstovavimo apribojimy.

Apibendrintai galima sakyti, kad VPIDVTI jtvirtintu teisiniu reglamentavimu i$
esmes sukuriamos prielaidos jgyvendinti konfliktg stabdanciy valstybés pareiginy
etikos principus ir kurti interesy konflikty prevencijos sistemg. Taciau kai kuriais
atvejais teisiniam reglamentavimui triiksta aiSkumo ir nuoseklumo apibréziant
sgvokas, reglamentuojant pareigiiny veiksmus konfliktinése situacijose, nustatant
istatymo nesilaikymo teisines pasekmes. D¢l tarnybiniy gincy dél VPIDVT] 11 str.
nuostaty pazeidimo gausos ir skirtingo jstatymo normy aiskinimo ir taikymo galima
teigti, kad dabartiniu teisiniu reglamentavimu ne visais atvejais uZztikrinamas
sékmingas interesy konflikty valdymas ir atsakomybé uz jstatymo pazeidimus
nei§vengiamuma.

Instituciné VPIDVTI nuostaty vykdymo kontrolé

Etikos principy ir su jais susijusio VPIDVT] vykdymo kontrole atliecka Jstatymo
22 str. nustatyti subjektai: 1) VTEK, 2) valstybés ar savivaldybiy institucijy vadovai,
3) perkanciosios organizacijos vadovai, kontroliuodami viesojo pirkimo procediiras,
4) teisés akty jgaliotos institucijos. Istatymas suteikia VTEK iSskirting kontrolés ir
priezitiros kompetencija, tuo jgalindamas ja prizitréti kity subjekty veiklg ir revizuoti
ju priimtus sprendimus ir jtvirtindamas jos, kaip pagrindinés institucijos, atliekancios
tarnybinés etikos priezitira Lietuvoje, statusa.

Pareiga kontroliuoti teisés aktuose reglamentuoty tarnybinés etikos normy
laikymasi ir spresti tarnyboje pavaldziy asmeny nusalinimo klausimus visy pirma
tenka atitinkamy institucijy vadovams. Institucijy vaidmuo kuriant tarnybinés etikos
infrastruktiirg, orientuotg j korupcijos prevencija, yra lemiamas, nes jy vadovams
pasiryzus laikytis etikos standarty, gebant jdiegti jy laikymasi pavaldiniams gali
uztikrinti gerus ir ilgalaikius rezultatus. Siame kontekste svarbus institucijose
atlieckamy tarnybinés veiklos tyrimy pobiidis, intensyvumas ir efektyvumas mazinant
korupcijos apraiskas tarnyboje.

Institucijy vadovai VPIDVTI nuostaty vykdymo kontrole atlieka jgyvendindami
Istatymu priskirtas funkcijas: 1) teikti pavaldiniams rekomendacijas dél Jstatymo
nuostaty vykdymo ir 2) atlikti pavaldiniy tarnybinés veiklos tyrima dél galimo viesyjy
ir privaciy interesy supainiojimo. Nors Jstatymu nereglamentuojamas rekomendacijy
turinys ir pobudis, taciau VPIDVTI] 11 str. 4 d. jtvirtintama pareiglinui prievolé
vykdyti institucijos vadovo raSytines iSankstines rekomendacijas, nuo kokiy
sprendimy jis turi nusisalinti konkrec¢ioje situacijoje, leidzia manyti, kad jy paskirtis —
parengti iSsamy pareigiino veiklos aprasa, apibréziant jo teisiy ir atsakomybés ribas
nurodytose situacijose. Taigi nuo rekomendacijy turinio iSsamumo labai priklauso
pareigiino atlickamos veiklos atitiktis VPIDVT] normoms. Pazymétina, jog minétos
rekomendacijos tapo labai reik§mingos 2016 m. Jstatyme jtvirtinus nauja ,,SiurkStaus
jstatymo pazeidimo* sgvoka, pagal kurig tokj paZeidimg padariusiu gali buti laikomas
asmuo, jeigu jis pripazjstamas nesilaikes bet kurios [statymo nuostatos po to, kai jam
buvo pateiktos rasytinés rekomendacijos. Deja, jstaigose §ios rekomendacijos daznai
rengiamos formaliai, apsiribojant pareigiino jspéjimu ,,vengti interesy konflikto®,
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nedetalizuojant jo veiksmy (VTEK ataskaita, 2016) . Istaigy personalo darbuotojai
Sios problemos priezastimis dazniausiai jvardija vidiniy teisés akty ar metodiniy
priemoniy, skirty rengti minétus dokumentus, trikumg. Netinkamai parengtos
rekomendacijos gali sudaryti galimybe Istatyma paZeidusiam asmeniui iSvengti
atsakomybés (jeigu pareigiinui nebuvo teikta rekomendacija arba ji buvo formali,
nelikty teisinio pagrindo pripazinti ji padarius SiurkSty jstatymo pazeidimg) arba
apkaltinti pareigiing SiurksCiai pazeidus [statymg, remiantis jam pateikta nei§samia
rekomendacija. Atsizvelgiant | tai, turi biiti rengiami atitinkami metodiniai nurodymai
ir apmokomi personalo darbuotojai.

Institucijos atlieka pareigiiny tarnybinés veiklos tyrimg dél galimo vieSyjy ir
privaciyjy interesy supainiojimo S§iais atvejais: 1) institucijos savo iniciatyva pradeda
tyrima, gavusios praneSimg apie galimai paZzeistus VPIDVTI reikalavimus; 2)
institucijos tyrimg apie savo darbuotojo veiklg pradeda VTEK pavedimu (LR VTEK
jstatymas, 2008). Abiem atvejais institucijos tyrimo iSvadas perduoda vertinti
Komisijai, kuri, jvertinusi gautus dokumentus, priima vieng i$ §iy sprendimy: pritaria
iSvadai; paveda tyrimg atlikti institucijai pakartotinai; Komisija imasi pati atlikti
tyrimg. Tik gavusios Komisijos rastiska tyrimo i§vados patvirtinima, institucijos gali
priimti motyvuota sprendima dél asmens elgesio jvertinimo ir skirti jam atitinkama
tarnybing nuobauda. Pazymeétina, jog institucijy teisé¢ kontroliuoti Istatymo nuostaty
vykdyma skirtingai traktuojama VTEK ir administraciniy teismy praktikoje.
Pavyzdziui, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija 2013 m. pripazino, kad tik Komisija turi
iSimtine teisg vertinti, ar asmuo pazeidé VPIDVT], ir tik jos sprendimo pagrindu
pareigiinui gali bati skirta tarnybiné (drausminé) nuobauda dél Sio jstatymo nuostaty
pazeidimo (LVAT nutartis, 2013-03-06). VTEK nuomone, ji atlieka savarankiskus
tyrimus tik dél auks$cCiausias pareigas valstybés tarnyboje einanciy asmeny. Kai
institucijos pacios to negali padaryti dél objektyviy prieZasCiy, tg privalo daryti
institucijos savarankiskai, palieckant Komisijai sprendimy revizijos teis¢. Komisijos
teigimu, toks LVAT isaiskinimas sunkina jos veikla atliekant Istatymo laikymosi
priezitiros institucijy koordinavimo funkcijas (VTEK ataskaita, 2014). Susidarius
situacijai, i§ dalies kito nusistovéjes Istatymo nuostaty vykdymo kontrolés procesas,
pavyzdziui, nuo 2014 m. dalis institucijy nustojo apskritai vertinti pareigiiny
veiksmus ir visa medziagg siunté nagrinéti. Reikia pripazinti, kad nauja praktika
apriboja institucijy dalyvavimg Jstatymo kontrolés procese, kas kertasi su Europos
Komisijos 2014 m. antikorupcinéje ataskaitoje iSreikSta nuomone, kad ,,apie
veiksmingg interesy konflikty prevencija Lietuvos vieSajame sektoriuje bus galima
kalbeti tik tada, kai i ja aktyviau jsitrauks valstybés ir savivaldybiy institucijos*
(VTEK ataskaita, 2015). Kita vertus, manytina, kad problemos priezastis yra ne
LVAT sprendimas (kuris, autoriaus nuomone, teisingas), bet VPIDVTIL, kuris
nenumato galimybés institucijai savarankiskai priimti sprendimo, nenusiuntus tyrimo
iSvady VTEK. Apibendrintai galima teigti, kad toks teisinis reglamentavimas yra
neracionalus, nes Komisijos prievolé revizuoti visas institucijy tyrimy iSvadas i§
esmes dubliuoja kity institucijy veikla Sioje srityje, varzo institucijy vadovy galimybe
aktyviau jsitraukti j interesy konflikto valdyma.
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Praktika rodo, jog institucijose daugiausia atliekama tyrimy dél asmeny elgesio
jiems galimai nevykdzius prievolés nusiSalinti ar deklaruoti privacius interesus,
naudojimosi valstybés nuosavybe ne tarnybinei veiklai, galimy nepotizmo atvejy ir kt.
(Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Valstybés ir savivaldybiy instituciju atlikti tyrimai ir juy vertinimas pagal

VTEK kompetencija

Valstybés / savivaldybés institucijy veikla /  Metai 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
I§ viso institucijose atlikta tarnybiniy patikrinimy, i8 jy: 68 61 41 32 108 115
e savarankiSkai atlikti tarnybiniai patikrinimai (%) 415 | 442 | 634 | 719 | 259 | 530
e atlikti tarnybiniai patikrinimai VTEK pavedimu (%) 58,5 55,7 36,6 28,1 74.0 47,0
e pripazinta VPIDVT] pazeidimo atvejy (%) 69,3 50,8 68,3 65,6 36,0 69,6
e priimti pareigiinams palankiis sprendimai (%) 269 | 409 | 31,7 | 313 | 460 | 304
e nutraukti tarnybiniai patikrinimai (%) 3,8 8,1 0 31 18,0 0

VTEK nesutiko su institucijy atliktais tyrimais (%) 40 11,0 5,0 9,0 52,0 27,0

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis VTEK 2011-2016 m veikly ataskaitomis.

Tai, kad institucijose vis dar didelé dalis tyrimy atliekama VTEK pavedimu,
salyginai atskleidzia valstybés ir savivaldos institucijy jsitraukimo j interesy konflikto
prevencija nepakankamas pastangas, institucijy iniciatyvos stoka arba vengima
inicijuoti pareigiiny veiklos tyrimus. Tai taip pat gali biiti traktuojama ir kaip
darbuotojy nepasitikéjimo institucijy vadovybés atliekamais tyrimais iSraiska, kai
saugiau siysti skundus Komisijai, o ne teikti juos savo vadovams. Manytina, jog
objektyvesniam vertinimui reikalingas atskiras detalus institucijy veiklos tyrimas.

Institucijy kompetencija nagring¢jamoje srityje salyginai apibréziama jy atlikty
tyrimy iSvadoms pareiksty Komisijos nepritarimy kiekiu ir jy priezastimis, i$ kuriy
dazniausiai minimos §ios: parengiami nei§samis, nustatytomis faktinémis
aplinkybémis nepagrjsti ir nemotyvuoti sprendimai, savivaldybiy etikos komisijos
daznai nepriima jokio sprendimo, apsiribodamos tik svarstymu komisijoje,
nenurodomos arba netiksliai nurodomos Istatymo nuostatos, kurias asmuo pazeidé, ir
kt. (VTEK ataskaita, 2015). ataskaita). VTEK nuomone, didéjantis pritarimy
iSvadoms skaicius rodo ger¢jancia institucijy kompetencija (VTEK ataskaita, 2016).
Galima sutikti, jog nepritarimy iSvadoms skaicius rodo institucijy vadovy gebéjimo
tinkamai vykdyti VPIDVTI] nuostaty vykdymo kontrole rezerva. Kita vertus, kai
Komisija turi revizuoti visus institucijose atliktus tyrimus ir kai jy daugéja, tai jai gali
klaidy neiSvengiamumg. Todél, manytina, kad bty tikslinga nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad imperatyviai buty nejpareigota tikrinti visus atliktus institucijose
tyrimus.

Pagrindiné institucija, atliekanti VPIDVT] nuostaty vykdymo kontrole ir
korupcijos prevencijg valstybés tarnyboje, yra 1999 m. LR Seimo jsteigta ir jam
atskaitinga VTEK, kurios veiklos pagrindai ir kompetencijos ribos apibréztos
specialiu  Vyriausios tarnybinés etikos komisijos jstatymu. Jgyvendindama
strateginius tikslus, Komisija vykdo Siuos uzdavinius ir priemones: 1) atlieka
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tarnybinés etikos nuostaty ir skaidraus poveikio teisés akty leidybai kontrole, t. y.
prizitiri | korupcijos prevencija orientuoty jstatymy nuostaty vykdyma; 2) vykdo
interesy konflikty ir korupcijos vieSajame sektoriuje prevencija: koordinuoja privaciy
interesy deklaravimo procesa, teikia informacijg apie asmeny patikimuma, elgesio
rekomendacijas, metoding pagalba kt. Deja, nei vienas i§ minéty uzdaviniy néra
iSreikstas konkreciais efektyvumg liudijanciais rodikliais. Kaip ir daugelio vieSojo
sektoriaus organizacijy, VTEK veiklos efektyvumas ir rezultatai pateikiami
kiekybiniais duomenimis — tyrimy, mokymy ir konsultacijy skai¢iais (zr. 2 lentelg),
kuriais remiantis sunku vertinti veiklos rezultaty kokybe.

2 lentelé. VTEK savarankiSkai atlikti tyrimai dél elgesio atitikties VPIDVTI nuostatoms

2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011

VTEK individualiai jvertinti pareigiiny veiklos atvejai 402 311 123 141 263 244
VTEK priimti sprendimai dél veiklos atitikties
VPIDVTI: 82 69 118 116 105 85

e konstatuota jstatymo paZeidimy (proc.) 414 | 36,2 19,5 38,0 | 420 | 295
e priimta asmeniui palankiis sprendimai (proc.) 451 | 44,9 | 40,6 27 29,5 *
e pateikta rekomendacijy (proc.) * * 4 26 * *
e tyrimas nutrauktas (proc.) 13,4 | 18,8 | 39,8 9,5 22,8 *
VTEK pareiksti nepritarimai valstybés ir savivaldybés 52 9 5 1 40

institucijy atlikty tyrimy rezultatams (proc.)

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis VTEK 2011-2016 m veikly ataskaitomis.

Igyvendindama jstatymy vykdymo kontrolés funkcija, Komisija individualiai
vertina valstybés tarnyboje dirbanéiy asmeny, taip pat asmeny, kuriems taikomi
apribojimai pasibaigus tarnybai, ir kity asmeny, dél kuriy buvo gauti prane$imai,
veiklag. VTEK tyrimus atlieka pati arba juos paveda atlikti institucijoms. Komisijos
praktikoje sprendimai paciai pradéti tyrimus priimami tada, kai praSoma jvertinti
institucijy vadovy (pavaduotojy) elgesj; yra pagrindo manyti, kad institucija tyrima
atliks nekvalifikuotai arba tyrimas gali biiti atliktas neobjektyviai ir Saliskai. Kitais
atvejais tyrimai perduodami atlikti institucijos, kurioje pareigas eina jstatymo
pazeidimu jtariamas asmuo, vadovui, o Komisija tik revizuoja jy i§vadas. Pavyzdziui,
2016 m. tyrimy revizavimy, palyginti su 2014 m., padaugéjo net tris kartus (VTEK
ataskaita, 2016). Tokia praktika atskleidzia Komisijos siekj aktyvinti institucijy
kontrolés funkcijg, suteikiant galimybe institucijy darbuotojams mokytis teisingai
suprasti ir taikyti VPIDVTI reikalavimus, taip pat tai leidzia Komisijai labiau
susikoncentruoti | prevencinj darbg. Kita vertus, atkreiptinas démesys i gana daug
Komisijos sprendimy atsisakyti pradéti tyrimus (2016 m. i§ 406 gauty praneSimy
buvo atsisakyta pradéti pareigiing elgesio tyrimg 209 atvejais). Dazniausiai
atsisakymo pradéti tyrimag priezastys siejamos su nepakankamai ar netinkamai
parengty arba VTEK kompetencijai nepriklausanciy dokumenty pateikimu, taciau,
pastebétina, kad Siomis priezastimis nepaneigiami galimo VPIDVT] nuostaty
nesilaikymo atvejai, todél, tikétina, kad realus vieSyjy ir privacéiyjy interesy konflikto
mastas vieSajame sektoriuje yra kur kas didesnis, nei nurodoma VTEK ataskaitose.
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Korupcinio pobiidzio teisés pazeidimy paplitimo atskiruose valstybés tarnybos
segmentuose tyrimo aspektu reikSminga tai, jog i§ visy asmeny, patenkanciy i
VPIDVTI reguliavimo sritj (2015 m. jy buvo daugiau kaip 160 tukst.), tik 1 proc.
sudaro politikai, taciau Komisijos tyrimai dél valstybés politiky galimo
piktnaudziavimo uzima didel¢ visy tyrimy dalj: 2016 m. jie sudaré 42,7 proc. visy
tyrimy, 2015 m. atitinkamai — 43,4 proc., 2014 m. — 48,0 proc., 2013 m. — 61,3 proc.,
0 2012 m. — net 72,1 proc. visy tyrimy (VTEK ataskaita, 2015). Tendencija, kad
daugiausia VTEK priimamy sprendimy yra dél savivaldybése ar jy isteigtose
biudzetinése jstaigose vadovaujancias pareigas einanciy asmeny, iSlieka stabili ir
statistiSkai mazai kinta. Tai galima aiskinti menkomis tarnybinés etikos normy
ziniomis, asmeninés motyvacijos jy laikytis stoka, nepakankamais kontrolés
mechanizmais ir pan. Ta¢iau labiausiai tikétina Sio reiskinio priezastis — tarnybinio
pavaldumo nebuvimas ir politine konkurencija paremti tarnybiniai santykiai,
skatinantys vieSinti bet kokius galimus etinius pazeidimus. Valstybés institucijose,
kuriose darbuotojy elgesys grindziamas grieztais tarnybinio pavaldumo santykiais, o
pareigas einantiems valstybés tarnautojams aktualus vadovy vertinimas ir nuomoné,
pastebimas didesnis Sio reiSkinio latentiSkumas, pasireiskiantis polinkiu labiau
ignoruoti pastebétus pazeidimus, ypac jeigu tai gali darbuotojui sukelti nesaugumo
jausma jstaigoje. Atsizvelgiant | tai, VTEK reikéty ieSkoti biudy, leidzianciy
objektyviau jvertinti eting valstybés jstaigos vadovy kompetencija.

Atsakomybés taikymo uz VPIDVT] pazeidimus neiSvengiamumo poziiiriu
atkreiptinas démesys i Komisijos nutraukiamy tyrimy atvejus, kurie daZniausiai
vyksta dél reikiamy tyrimui duomeny trikumo (Zr. 2 lentele). Reikia pripazinti, kad
iki 2016 m. nutraukty tyrimy skai¢iui jtakos turéjo ribotos Komisijos galimybés
i8sireikalauti dokumentus i$ jstaigy, todél Sios galéjo tuo piktnaudziauti ir sudaryti
prielaidas galimai Istatymo nuostatas pazeidusiam asmeniui iSvengti atsakomybés.
Pavyzdziui, netinkamai uzpildzius arba pateikus ne visus tyrimui reikalingus
dokumentus, 2014 m. VTEK buvo priversta nutraukti tyrimg dél grupés Kédainiy
rajono savivaldybéje vadovy pareigas einanciy asmeny, kurie buvo jtariami
asmeninéms reikméms naudoje tarnybinj transporta (VTEK ataskaita,2014). Taciau
2016 m. VPIDVT], jtvirtings institucijoms pareiga per nustatyta terming pateikti
Komisijai visg reikalinga informacija, o Komisijai — teis¢ inicijuoti atsakomybés uz
trukdyma vykdyti pareigas taikyma, suteiké Komisijai daugiau galiy ir i§ esmés turéjo
panaikinti $ig problema. Pastebétina, kad 2016 m. Komisija, nutraukusi 13,4 proc.
pradéty tyrimy, suteikta jai teise inicijuoti atsakomybés taikyma reikalavimy
nesilaikan¢ioms jstaigoms né karto nepasinaudojo. Tai leidzia galvoti apie tam tikrag
VTEK veiklos pasyvuma.

Vertinant VTEK veiklos efektyvumg jos pagrindinio tikslo — mazinti korupcija
arba bent neleisti jai didéti — aspektu, Komisijos pasiekimai kelia abejoniy. Pvz.,
Transparency linternational Korupcijos suvokimo indekso, rodancio, kaip jvairioms
pasaulio valstybéms pavyksta kontroliuoti korupcijg, tyrimy duomenimis, Lietuvoje
nevyksta reikSmingy antikorupciniy permainy, netgi pastebima tam tikra regresija:
2016 m. Lietuva, gavusi 59 balus, palyginti su 2015 m., pasaulio valstybiy sarase
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nukrito SeSiomis vietomis. Esant VTEK veiklos vertinimo kriterijy stokai,
»iteisinanciai“ veiklos efektyvumo pateikimg kiekybiniais duomenimis, susiformavo
praktika, kai per visag Komisijos veiklos laikotarpj i§ esmés tiriami vis tie patys
atvejai: apie 70 proc. visy tyrimy sudaro nenusisalinimo nuo sprendimy priémimo,
naudojimosi tarnybinémis pareigomis asmeninei naudai gauti (apie 20 proc.),
asmeninéms reikméms tarnybiniy automobiliy naudojimo, valdiSko turto naudojimo
ne tarnybos tikslais ir kiti atvejai. Nesikeicia ir Komisijos nurodomos §iy pazeidimy
priezastys — ziniy apie jstatymo taikyma stoka, neteisingai interpretuojamos jstatymy
ar etikos principy nuostatos, netinkamai identifikuotas interesy konfliktas, atsainus
istaigy vadovy pozilris j etinius tarnybos aspektus, sgmoningas jstatymo reikalavimy
nepaisymas ir kt. (VTEK ataskaita, 2016). Esant tokiam priezasCiy pastovumui,
manoma, jog prevencinis darbas, nukreiptas j neetiska elgesj sukelianciy priezasCiy
Salinimg, néra gana efektyvus.

Manytina, jog siekiant Lietuvos valstybés tarnyboje pagerinti etiniy principy
laikymasi ir uzkirsti kelia korupcijai, VTEK pirmiausia turéty aiskiau apibrézti, kas
yra jos veiklos efektyvumas ir rezultatai. Pripazindama prevencija svarbiausia
priemone korupcijai uzkirsti, Komisija jos plétrai turi skirti pagrindinius
zmogiskuosius, finansinius ir techninius isteklius. Tuo tikslu vertéty sukurti teising
baze, igalinanciag Komisija atsisakyti tirti (revizuoti) mazareikSmius dalykus, jos
veikla labiau orientuojant j prevencinj darba. VTEK vykdoma prevencija,
jgyvendinama mokymais, konsultacijomis ar tobulinant teisinj reguliavima, turi leisti
jvertinti valstybés tarnybos kultiiros pokytj ir apskaiCiuoti investicijy i vykdytas
priemones graza. Kitaip tariant, biitina sukurti mechanizma, leidziantj kiekvienoje
vieSojo sektoriaus institucijoje reguliariai vertinti tarnybinés etikos zinojimo lygj.
Tam padéty, jeigu biity aiskiai nustatoma, kokiy konkrec¢iy pokyciy reikia valstybés
tarnyboje ar konkrecioje organizacijoje ir tie pokyciai blity vertinami prie§ mokymus
ir po jy. VTEK prevencinio darbo metodologija turéty biiti pagrista ne vien tik teisés
normy ir atsakomybés uz jy nesilaikyma aiSkinimu, bet daugiau ieSkant budy, kaip
paskatinti pareigiinus noréti laikytis etikos principy.

ISvados

1. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Vakary demokratijos Saliy, interesy konfliktas
grindziamas regimybés dél tokio konflikto buvimo nuostata, draudZiancia valstybés
tarnautojams veikti taip, kad susidaryty jspudis, jog valstybés tarnyba naudojama
asmeniniams tikslams. Taciau nepraktikuojamas individualios atsakomybés modelis, kai
suteikiama galimybé paciam pareiglinui jsivertinti savo pasirengima objektyviai atlikti
tarnybines pareigas, prisiimant atsakomybe uz galimas pasekmes.

2. Lietuvoje interesy konflikto prevencijos priemoniy teisinis reglamentavimas
sukuria prielaidas jgyvendinti konfliktg stabdancius valstybés pareigtiny etikos principus,
plétoti prevencijos sistemg ir rodo valstybés siekj ne tik nustatyti interesy konfliktus, bet ir
juos valdyti, kad jy neatsirasty. Tac¢iau kai kuriais atvejais teisiniam reglamentavimui
triiksta aiSkumo ir nuoseklumo apibréziant sgvokas, reglamentuojant valstybés tarnautojy
veiksmus interesy konflikto situacijose, nustatant jstatymo nesilaikymo teisines pasekmes.
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Tarnybiniy ginc¢y dél VPIDVTI 11 str. nuostaty pazeidimo gausa ir skirtingas jstatymo
normy aiskinimas ir taikymas rodo, kad dabartinis teisinis reglamentavimas ne visais
atvejais uztikrina sékmingg interesy konflikty valdyma ir atsakomybés uz jstatymo
pazeidimus nei§vengiamumag.

3. VieSojo sektoriaus tarnybinés etikos infrastruktiiros, orientuotos j korupcijos
prevencija, formavimo ir plétros sékmé daugiausia priklauso nuo institucijy vadovy ir
VTEK veiklos efektyvumo. Remiantis $iy subjekty veiklos analize, dél nepakankamo
valstybés, ypac savivaldos institucijy, jsitraukimo j kova su galimais vieSyjy ir privaciyjy
interesy konfliktais ir deramo vadovy démesio Siam reiskiniui stokos, pazanga kovojant
su VPIDVTI nuostaty pazeidimais institucijose néra didelé. VTEK veiklos pagrindinio
tikslo — stabdyti korupcijos apraiskas — kontekste Komisijos darbo rezultatai dar néra
pakankami.
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Kestutis Vitkauskas, Algis Junevicius

Supervision and Control of the Implementation of the Law on the Coordination of Public
and Private Interests in Civil Service: Problematic Aspects

Abstract

The aim of the article is to reveal the efficiency of the activities of institutions controlling
the monitoring of compliance with legal regulation of ethical principles of civil servants and
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compliance with “Law on the coordination of public and private interests in civil service”. The
paper analyzes the concept of conflict of interest, legal management provisions of conflict of
interest and mechanism for implementation monitoring of its enforcement, which is enshrined
in Lithuanian legal acts. The article reveals data obtained from qualitative research that
reflects the aspects of the activities of the institutions responsible for supervision and control
of the implementation of the provisions of the Law on the coordination of public and private
interests in the civil service. It is concluded that the legal regulation of conflict of interest
creates preconditions for assurance of implementation of ethical principles, however lacks
clarity and consistency in some cases. The absence of clear criteria for legal regulation of
activity, effectiveness and results’ evaluation of institutions responsible for monitoring
compliance with provisions of the law, passivity of heads of local government institutions
does not allow to achieve real progress in combating conflicts of interest and corruption.
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