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Anotacija. Vadybos tyrimuose kirybiskumas, kirybiskas vystymas nagrinéjami
dazniau kiirybos ekonomikos, kirybiniy industrijy bei kiirybiskumo kaip specifinio
gebéjimo atvejais, o kultiros vadybos valstybiniu lygmeniu tyrimuose, sumanus
poziiris j vadybgq, jungiantis ir kiirybisko vystymo dimensijg tebéra maziau pazintas ir
moksliskai nepakankamai iStirtas, neuztikrinama ir platesné tarpdisciplininé
metodologiné reiskinio analizé, jvertinant kiirybiskq vystymaq, kaip vieng is sumanumo
dimensijy kultiiros vadyboje, pateikiant kriterijy ir indikatoriy sistemgq jo jvertinimui,
tokiy tyrimy trithumas neskatina kirybisko vystymo ir sumanumo gilesnio pazinimo.
Straipsnio autoriai pagrindé Sesias sumanumo dimensijas kultiros vadyboje, Siuo
Straipsniu tesiamas pradetas platesnis gilinimgsis j kiekvienq is pagristyjy dimensijy
atskirai. Straipsnio tikslas yra pagristi kiirybisko vystymo kaip sumanumo dimensijos
kultiiros vadyboje vertinimo kriterijy ir indikatoriy sistemq. Kadangi tebéra
stokojama ir metodologiniy jrankiy, suteikianciy sqlygas bei deramas prielaidas
jvertinti kiirybisko vystymo kaip sumanumo dimensijos kultiiros vadyboje veiksnius,
pasirinktas darbo objektas — kirybisko vystymo kaip sumanumo dimensijos kultiiros
vadyboje vertinimo kriterijai ir indikatoriai. Uzdaviniai: atskleisti sumanumo
dimensijy kultiiros vadyboje teorinés analizés svarbq; apibudinti kiirybisko vystymo
kaip vienos is sumanumo dimensijy kultiros vadyboje esme; atskleisti kirybisko
vystymo kaip vienos is sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje vertinimo kriterijy ir
indikatoriy sistemq. 4 kriterijy ir 12 indikatoriy sistema, padeda atskleisti
sekmingesne kultiiros vadybq lemiantj kiirybiskq vystymq kaip sumanumo dimensijq.

Raktazodziai: karybiskas vystymas, kirybiskumas, sumanumo dimensijos,
kultiros vadyba.

Keywords: creative development, creativity, smartness dimensions, cultural
management.
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Ivadas

Kulttros vadyba kaip procesas, priklausomai nuo pozitirio padedantis ar
trukdantis kultlirg puoseléti, saugoti, ginti ir plétoti, yra savita ir iSskirtiné vadybiniy
sprendimy visuma (Rauhe, 2004; Duelund, 2003; Bucinskas, Raipa, Pauliukeviciité,
2010; JuceviCius, Pauliukeviéitte, 2017, p. 193), kuomet valstybiniu lygmeniu
kultiiros srityje yra jgyvendinamos bendrosios vadybos funkcijos, uztikrinant kulttiros
sferos resursy deramg ir efektyvy naudojimg (Richter, 2004), jtraukiant kulttra
besidominciuosius suinteresuotuosius (Woronkowicz, 2018), stengiantis atliepti jy
savitus lukes¢ius (Pyykkonen, Stavrum, 2017). Kultiiros vadyba kaip akademiné
disciplina ir praktiné sritis tebéra nauja XXI a. moksly aplinkoje, taciau jos
sprendziamy problemy laukas aktualus jvairioms pasaulio valstybéms, sumanumas
Siuo lygmeniu téra mazai pazintas (Jucevicius, Pauliukeviciuté, 2017, p. 194;
laikotarpis kuria naujas ir sudétingas, specifiniy ziniy ir greitos reakcijos
reikalaujancias situacijas, tad kultiros srityje batina priimti ir vykdyti adekvacius,
efektyvius ir rezultatyvius vadybinius sprendimus, vadovaujantis jzvalgumo, Ziniy,
paveikumo dinamiSkumui ir technologinei aplinkai bei kitomis kompetencijomis.
Siuolaikiniam kultiiros vadybininkui, veikiandiam valstybiniu lygmeniu kultiiros
srityje, svarbu praktikoje taikyti modernias naujgsias technologijas (Melnikas, 2014),
socialines ir kultiirines kompetencijas gristi kultiros istorijos, antropologijos ir kt.
moksly bei, zinoma, vadybos ir darnaus vystymosi (JuceviCius, 2014) Zziniomis,
bendradarbiavimo, deryby ir kt. komunikaciniais gebéjimais, nuolat stiprinti
vadybines taktikas ir metodikas bei inovatyvius technologinius jgudzius. Kulttros
vadyboje valstybiniu lygmeniu ry§kéja sumanumo kaip socialinio gebéjimo poreikis
(Baltrénas, Baltrénaité, Kacerauskas, 2015; Jucevicius, Pauliukeviciate, 2017, p.
194). Toks gebéjimas reiskiasi ir galéty reikstis ne nuolat, o tik susidarius ar sudarant
atitinkamas sglygas. Sio gebéjimo esmé grista praktikoje stipriai idreik§ta sumanios
socialinés sistemos kokybiy pazinimo ir praktinio taikymo kompetencijomis
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2016).

Sumanumas Siame straipsnyje suprantamas kaip ,.ZmogiSkasis gebéjimas,
sgveikaujant su aplinka jzvelgti joje kritinius poZymius ar jy sistema, i juos greitai ir
iSradingai reaguoti, prisitaikant prie aplinkos adekvaciais sprendimais ir panaudojant
ja savo tikslams siekti” (Jucevicius, Juceviiené, 2017, p. 16). KirybisSkas vystymas
straipsnyje suvokiamas kaip kirybiSkais vadybos sprendimais gristas kultiiros
sektoriaus vystymas, o Kultiros vadyba — kaip kultiiros politikos jgyvendinimas
valstybiniu lygmeniu.

Moksliné problema Siame straipsnyje nusakoma trimis probleminiais klausimais:
a) kaip teoriskai atskleisti sumanumo dimensijas kultiiros vadyboje; b) kaip jvertinti
kiirybiskg vystyma kaip sumanumo dimensijg kultiiros vadyboje; ¢) kokie kriterijai
bei indikatoriai deramai atskleisty kiirybisko vystymo kaip trijy integraliy sumanios
socialinés sistemos kokybiy (novatoriSkumo, dinamiskumo ir Zinojimo) turinj?
Straipsnio tikslas: pagristi kiirybisko vystymo kaip sumanumo dimensijos kulttiros
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vadyboje vertinimo kriterijy ir indikatoriy sistemg. Darbo objektas: karybisko
vystymo kaip sumanumo dimensijos kultiros vadyboje vertinimo kriterijai ir
indikatoriai. Tikslui pasiekti formuluojami Sie wuZdaviniai: atskleisti sumanumo
dimensijy kultiiros vadyboje teorinés analizés svarba; apibiidinti kiirybisko vystymo
kaip vienos i§ sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje esme; atskleisti kiirybiSko
vystymo kaip vienos i§ sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje vertinimo kriterijy ir
indikatoriy sistemg. Darbe naudojamasi §iais tyrimo metodais: sistemine mokslinés
literattiros analize, kritine analize.

Sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje teorinés analizés svarba

Straipsnio tema aprépia net keletg sriciy: kultiira, kultiros vadyba, sumanumas,
sumanumo dimensijos ir, Zinoma, kiirybiSkumas bei kiirybiskas vystymas. Kultiiros
vadyba Siame darbe suprantama kaip kultiros politikos jgyvendinimas valstybiniu
nusako nacionalinio, valstybés valdymo auks¢iausio rango institucijy lygmenj,
kuriame veikia kultGros politikos formuotojai ir jgyvendintojai, priimdami ir
vykdydami, visy pirma, valstybei svarbius Salies kultiiros politikos sprendimus (8is
kontekstas nuolat kinta dél vieSojo valdymo reformy ir kt. veiksniy). Neabejotinai
svarbu paminéti, kad kultiros sampraty jvairové keicia pozitrj i kultiros vadyba
(Alperyté, 2010, p. 67; Bendixen, 2008; Jucevi¢ius, Pauliukevic¢iuté, 2017, p. 194),
kuri, kaip tyrimy laukas, tampa vis aktualesne sfera Siuolaikiniame globalizuotame
kultiirings jvairovés ir kiirybinés ekonomikos (Florida, 2002), kirybos industrijy
laikotarpyje (Grodach, 2016, p. 354; Pyykkonen, Stavrum, 2017; Staniulyté, 2017).

Kultiira — tai daugiau nei tik jprociai, manieros ar elgsena, jos sgvokos turinys
aprépia ir meny sritj/domena/lauka (kt., sektoriy), ir profesinj pasirengimo lygmenj, ir
galimybes ir/ar grésmes kultlringai bendrauti, pacios kultiros turinj, jos kaip
sistemos elementus ir pan. Galime zvelgti | kultiirg kaip j procesa, o galima matyti
joje sistemos pozymiy, taip pat ji gali buti suvokta ir kaip socialiné sistema. Kulttiros
sampratos etimologija grazina mus prie pirminés kultiiros sgvokos, glaudziai sietinos
su zemés apdirbimu/dirbimu, tuomet kultlirg prieSinus nattrai (Williams, 1977).
Vélesnis kultiros traktavimas tampriai susijes su dvasinio pasaulio ir praktiky
pazinimu bei tobulinimu, suvokus kultiiros mentaling nauda. ISryskéjo kulttiros kaip
aukstesnio iSsilavinimo, lavinimosi, saviraiskos ir savirealizacijos, apibendrintai
tariant, kultiros kaip Svietimo ir mokslo objekto lygmuo. Kulttira tiriama kulttirinés
antropologijos, kultiiros studijy, meno tyrimy, sociologijos, politikos moksly, vadybos
(labiau meno ir kiirybos organizacijy, kulttros industrijy aspektais), su ja siejami
jvair@s kiirybiskumo bei vystymo/osi tyrinéjimai (Varbanova, 2013; Zaidyté, 2008, p.
7; Rindzevi¢iaté, Svensson, Tomson, 2016). Dauguma autoriy pritaria, kad kultiira
gali buti suvokiama jvairiai, dominuojancias sampratas galima skirstyti i dvi atskiras
grupes, iSrySkinancias savitus kultiros sgvokos pozymius: kultira kaip menas, ar
meny sritis (Bendixen, 2008, p. 64; Bonet, Donato, 2011, p. 4), kultiira kaip elgsena
ar net gyvenimo buidas, ar minétoji socialiné sistema (Kacerauskas, 2014; Jucevicius,
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kultiirg Siame straipsnyje suprantame, kaip visa, ka sukuria ar galéty sukurti zmogus,
pripazjstame ja kaip socialing sistemg. Svarbu detalizuoti ir kaip aiSkinamas
sumanumas. ,,Sumanumas, sumanusis vystymas, sumani specializacija pastaruoju
metu tapo svarbiu moksliniy tyrimy objektu technologiniuose ir socialiniuose
moksluose, dimensija ypa¢ placiai eksploatuojama ir praktikoje, kuriant sumanaus
miesto, sumaniy bendruomeniy strategijas ir vystymo programas” (Jucevicius, 2014,
p- 427). ,,Sumanumo koncepcijg sitiloma suvokti kaip integralia, jungiancia jvairiy
autoriy i$skiriamas sumanios socialinés sistemos kokybes: zinojima, novatoriskuma,
darnumg, tinkliSkuma, dinamiskuma, skaitmeniskumg, jzvalga, mokymasi”
Jucevicius, 2014).

Mokslings literatiros analizés, kritinés ir lyginamosios analizés pagrindu
(autoriams, kartu su tyréjy grupe, Europos socialinio fondo 1éSomis pagal visuotinés
dotacijos priemone¢ Nr. VP1-5.1-FM-01-V-02-001 jgyvendinus projekta ,,Sumanus
socialiniy sistemy vystymasis*) gauti rezultatai leido pagristi §ias Sumanumo
dimensijas kultiros vadyboje (Pauliukeviciuité, JuceviCius, 2016, p. 377):
strategiskumas, kirybiskas vystymas, jzvalgus interesy derinimas kultiiros sektoriuje,
jgalinti kultiiros sektoriaus subjektai, intelektinio ir technologinio kapitalo dermé,
bendros vertés kirimo kultira. Kiekviena i§ dimensijy fokusuojasi j skirtingus
sumanumo aspektus, yra vertinama specialiai iSskirtais kriterijais ir reikalauja atskiros
analizés. Svarbu akcentuoti, kad kieviena i§ dimensijy yra glaudziai susijusi su
kitomis, jos suvokiamos kaip lygiavertiSkai svarbios. Tik analizuojant kiekviena i§
dimensijy detaliau ir pagrindus teoriskai, galima kurti jos vertinimui svarbig
metodologija, kadangi vien tik apibudinti sudétingg socialinj reiskinj (kaip, pvz,
kultiiros politika ar vadybg), téra pirmasis zingsnis (Mattocks, 2017). Kadangi visos
dimensijos siejamos su kulttirinés ir socialinés aplinkos savitumais, nattralu, kad jy
pozymiai ar i$§ukiai, kurie lemia dimensijy apibréztj ar net raiSkg gali biiti panasus.
Kita vertus, dimensijos nurodo j specifines kultiiros vadybai tobulinti svarbias kryptis.
StrategiSkumo dimensija straipsnio autoriai plafiai analizuoja ankstesnéje
sumanumo dimensija kultiros vadyboje, apie kurig bitina kalbéti placiau, ji vertintina
kaip viena svarbiausiy ir aktualiausiy dél rySkéjanciy tendencijy individy ir
organizacijy kiirybiskuma suvokti kaip itin reik§Sminga ir unikalig kompetencija.

Kirybisko vystymo kaip vienos i§ sumanumo dimensijy Kultiiros
vadyboje koncepcija ir reikSmé

Kirybiskumas ne tik madingas terminas, kuris, kaip mokslinés analizés objektas
placiai analizuojamas. Daznai pasitaikantis klausimas: ar kiirybiSkumas jgimta, ar
igyta kompetencija? Kirybisko vystymo koncepcija aprépia dviejy sudétingy ir
placiy terminy: kirybiSkumo ir vystymo (kildinamo i§ darnaus vystymosi
koncepcijos) junginj. Kiirybiskas vystymas akcentuoja galimybe kiirybisSkumg lavinti
(Baltrénas, Baltrénaité, Kacerauskas, 2015). ,,Visos kada nors susiformavusios
zmoniy grupés ar jvairiy interesy vienijamos bendruomenés atsirado dél zmoniy
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kiirybos ir kurybiSkumo, dalijimosi informacija ir ziniomis, jvairiomis fizinémis
jausmy ir emocijy iSraiSkos formomis, Zodiniais ir simboliniais kiriniais. Net ir
maziausios inovacijos visuomet duodavo aksting socialinio gyvenimo kaitai”
nuolatinio atsinaujinimo bei inovacijy siekiu. ,,Kultira kaip koncepcija pabrézia
jvairove, vertikaluma, kliti¢iy nykimg ir kokybe“ (Kangas, 2008, p. 251). Tokia
aplinka patogi ir paranki kiirybiskumui. ,,Bet kokia kiiryba suponuoja socialuma, bet
ne bet kokia socialiné aplinka suponuoja kiiryba“ (Kacerauskas, 2014, p. 263).
Kirybiskumui reikstis reikalingos specifinés salygos. Viena jy — j kiirybiska vystyma,
kaip kultiros sektoriaus tobulinimg bei kultiriniy, kirybos veikly skatinimg
orientuota kulttros politika (Bucinskas, Raipa, Pauliukevic¢iate, 2009; Duelund, 2003,
p. 13; Mattocks, 2017; O'Brien, 2014; Paquette, 2018). ,,Kultiiros politika prisideda
prie darnios raidos koncepcijos, kultiiriniai svarstymai savaime tampa mastymu apie
tam tikra raida, taciau diskusija, sicjama su darnios raidos ir kultiiros politikos sarysiu
iki $iol iSlieka problemiska, triiksta moksliniy tyrimy* (Kangas, 2008, p. 57). Stabili
kiirybiskumo vystymo trajektorija ir jos laikymasis garantuoty kokybiSkesnius
politinius ir vadybinius sprendimus. ,,Problemy sprendimo ir radimo prieigos
kiirybiskumui reikStis remiasi pazinimo ir Zziniy kirimo procesy tyrimais”
(Vaicitnien¢, Mazeikiené, 2014, p. 21). Tampa aisku, kad kirybiskumui ir
kiirybiskam vystymui svarbu zinios ir novatoriSkumas. Tyrimai pagrindzia svarby ir
svary kurybingumo indélj j visuomenés raidg bei kultiiros sektoriaus plétrag
(Kacerauskas, 2014; O'Brien, 2014; Pyykkdnen, Stavrum, 2017; Rindzeviciate,
Svensson, Tomson, 2016; Woronkowicz, 2018; Paquette, 2018; JuceviCius,
procesa, tuo paciu akcentuoja kirybisSkumo ir kaip rezultato svarba. Kirybiska
vystyma kulttiros vadyboje atskleidzia skirtingi poziiiriai: kiirybiSkumo vertinimas i§
kulttros politikos perspektyvy (Ahponen, Kangas, 2004; Kangas, 2008; Bucinskas,
Raipa, Pauliukeviéiiité, 2009; 2010; Duelund, 2003; O'Brien, 2014; Pauliukeviciate,
Raipa, 2014; Rindzeviciiité, Svensson, Tomson, 2016; Zaidyté, 2008), jvertinant
socialinés aplinkos veiksnius (Baltrénas, Baltrénaité, Kacerauskas, 2015;
Kacerauskas, 2014), kurybiskumas kaip kultirinés ekonomikos katalizatorius
(Bendixen, 2008; Bonet, Donato, 2011), kurybinés (kurybiskos) klasés
susiformavimo atvejis (Florida, 2002; Reimeris, 2016), meny sektoriaus plétros
garantas (Grodach, 2016; Rauhe, 2004; Richter, 2004; Varbanova, 2013), kiirybinio
miesto koncepcijos perspektyva (Staniulyté, 2017), organizacinio kurybiskumo,
bendruomenés jtraukimo pozitris (JuceviCiené, Cesevicitté, 2009; Woronkowicz,
2018: Vaidianiené, Mazeikiené, 2014). , Kirybisko vystymo dimensija suvokiama
kaip vadybinis procesas, kuriuo kuriamos palankios salygos kulttiros sektoriaus
plétotei, kulttriniy ir kirybiniy organizacijy rinkai, korybiSkumui reikstis
visuomenéje. Kurybiskas vystymas — toleruojantis jvairove  procesas,
tarpininkaujantis sékmingiems santykiams tarp kultiiros sektoriaus veikéjy,
padedantis kurti pridéting kultiiring ir socialing vert¢ paciame sektoriuje”
(Pauliukeviciute, JuceviCius, 2016, p. 378). Apibendrinant, svarbu pabrézti, kad
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kiirybiskai vystyti kultiros sektoriy nepakanka kirybiskai veikti jame, reikalinga
orientuoti kiirybiskuma sumaniy sprendimy linkme.

Straipsnio autoriai parengé sumanumo dimensijy kultiros vadyboje raiskos
galimybiy tyrimo strategija. Pasirinkus misrig tyrimo logika (integruojant kiekybing ir
kokybine tyrimo prieigas), sukonstruota dimensijy vertinimo kriterijy ir indikatory
sistema, atskleidzianti ir kiirybiSko vystymo vertinimo metodologija.

Kiirybisko vystymo kaip sumanumo dimensijos kultiiros vadyboje vertinimo
kriteriju ir indikatoriy sistema

Kirybiskas vystymas, kaip buvo minéta straipsnio ankstesnése dalyse, téra viena
i§ SeSiy sumanumo dimensijy kultiros vadyboje, kurig pagrindzia 4 kriterijy ir 12
indikatoriy sistema. Bendroji sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje kriterijy ir
indikatoriy sistema aprépia kur kas didesnj kriterijy ir indikatoriy skaiciy (24
kriterijus ir vir§ 100 indikatoriy). Verta pabrézti, kad kiekvienai i§ dimensijy pagrjsti
taikomi atskirai iSskirti keturi unikal@is kriterijai (laikomasi bendro ir vienodo
principinio kriterijy skaiCiaus kiekvienai dimensijai vertinti). Nebuvo siekiama
precizisko kriterijus charakterizuojancio indikatoriy kiekybinio balanso, tad pastebéta,
kad strategiSkumo, kiirybisko vystymo ir jzvalgaus interesy derinimo kulttiros
sektoriuje dimensijoms buvo tikslingai svarbu iskirti Zymiai daugiau indikatoriy, nes
dimensijos aprépia daug skirtingy sri¢iy. Tai pagrindzia jy salygiska i$skirtinuma kity
dimensijy atzvilgiu, taciau svarbu konstatuoti, kad visos dimensijos savo turinio
prasme yra vienodai svarbios suvokiant sumanumg kultiros vadyboje. Kirybisko
vystymo kaip sumanumo dimensijos kultiros vadyboje vertinimo kriterijy ir
indikatoriy sistemai, parengtai taikant integruotg metodologija, biitina skirti deramg
démesj, analizuojant kiekvieng kriterijy atskleidzianCias  charakteristikas
(indikatorius) bei apibtidinant kaip sumanios socialinés sistemos kokybés atsispindi
tam tikruose Sios dimensijos kriterijuose. Svarbu jvertinti ar kiirybiskas vystymas
kultiros vadyboje gali ir turéty biiti bei yra suvokiamas kaip svarbus, vertingas ir
praktinéje sferoje taikytinas unikalus vadybinis gebéjimas. Tuo paciu reik§minga
jvertinti kiirybiSko vystymo raiskos svarba bendrajam kultiros vadybos procesui kaip
kulttiros politikos jgyvendinimui valstybiniu lygmeniu, kuriant deramas prielaidas
sékmingesnei kultiiros vadybai (suvokiant jg tiek sisteminiu, tiek procesiniu
poziuriais). Kiek svarbus sumanumas kiirybisko vystymo procesui ir jo rezultatams,
tai jvertinti padeda atskleisti kirybisko vystymo keturi kriterijai: kirybiskumg
programuojanti kultiiros politika, savitas poziiris j valstybinio lygmens kultiiros
politikg,; antrepreneriskas poziuris j kultiros sektoriaus vystymgq, kirybiski politikos
igyvendinimo sprendimai. Juos formuluojant atsizvelgta ir i sumanaus vystymo
principus: nestandartinis poziliris ] vystymosi galimybes, kirybiskumui,
antrepreneriSkumui ir inovacijoms palankios ekosistemos kiirimas, bendruomeninés
kulttros formavimas ir institucijy filosofijos keitimas (Jucevicius, 2014, p. 438). 1
lenteléje iSskiriami kiirybiSkuma programuojancia kultiiros politikg ir savitg pozitirj |
valstybinio lygmens kultiros politikg atskleidziantys indikatoriai, iSskiriant juose
dominuojancia/as sumanios socialinés sistemos kokybe/es (Zr. 1 lentele).
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Kiarybiskuma programuojanti kultiiros politika, remiantis atlikta mokslinés
literattros kritine analize charakterizuojama kaip savalaike ir efektyvi konkreciam
kontekstui ir valstybiniam lygmeniui pritaikyta, tikslingai formuluojama ir adekvaciai
igyvendinama kulttros politika, pagrista sektoriaus vadybai svarbiomis vertybémis ir
nuostatomis, orientuota j kultiiros srities prioritety bei tiksly zinojima (Kangas, 2008),
novatoriskg poziiirj | valdzios institucijy organizacinés kultiros puoseléjima, svarby
kiirybiskumui reikstis bei aktyvaus demokratiniais principais gristo bendradarbiavimo
Jvairiuose instituciniuose lygmenyse (Pauliukevicitité, Raipa, 2014), skatinima.

1 lentelé. KuirybiSkuma programuojancia kultiiros politika ir savita pozZiirj j
valstybinio lygmens kultiiros politikg atskleidziantys indikatoriai i§skiriant juose
dominuojanciag/as sumanios socialinés sistemos kokybe/es

Dominuojanti
Kriterijus Indikatoriai sumanios socialinés
sistemos kokybé/s
Individualumo, isskirtinumo ir savitumo vertybés valdzios institucijy 5. .
N _ . o . . Zinojimas,
organizacinés kultiros lygmenyje yra atpazjstamos kaip svarbios ir .
A L . o novatoriSkumas
Kiirybiskuma reik§mingos toleruojant ir skatinant kiirybiskuma.
programuojant | Valdzios institucijose veikia veiklos prioritety nustatymo/i§skyrimo -
d _ - Zinojimas
i kultiiros mechanizmas.
politika : P - = e e
Formuojant ir jgyvendinant kultiros politika yra aktyviai Finoiimas
bendradarbiaujama visuose pagrindiniuose sprendimy rengimo, £mnojyimas,
o ST dinamiskumas
priémimo ir vykdymo instituciniuose lygmenyse.
Strateginiuose sektoriaus vystymo dokumentuose yra aiskiai o,
oo . o _ " R Zinojimas
apibrézta nacionaliné kulttiros politikos esmg, jos iSskirtinumas.
Savitas poziaris | Valstybinio lygmens kultiros politikoje taikomos valdymo,
i valstybinio organizacijy kiirimo ir vystymo, resursy ir iStekliy perskirstymo bei Novatoriskumas
lygmens kt. inovacijos.
kultiiros Netipiniy valstybinio lygmens kultGros politikos raidos scenarijy
politika kurimo, analizés ir vertinimo schemy bei kt. praktika yra Finoiimas
toleruojama, vertinama ir skatinama tiek jvairiose tarpinstitucinése Jimas,
A . S . . novatoriSkumas
bendradarbiavimo platformose, tiek ir individualiame valstybés
tarnybos segmente.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Kirybiskuma programuojancios kultiiros politikos kriterijus yra kertinis, siekiant
identifikuoti sumanumo kaip ktirybisko vystymo esme kultiiros vadyboje, apibréziant
ar yra sudaromos palankios salygos kirybiskumui kaip esminiai kiirybinio vystymo
prielaidai reikstis kulttiros politikoje (nuo kurios sumanaus prioritety formulavimo ir
kt. ypac priklauso kulttiros vadybos valstybiniu lygmeniu s¢kme). Kulttiros politikoje
kiirybiskumas svarbus tiek formuluojant jos vizija, tiek ir kuriant deramas salygas bei
palankias aplinkybes formuotojams ir jgyvendintojams sumaniai generuoti bei
vykdyti vadybinius sektoriui svarbius sprendimus. Zinojimo, pagrjsto nuolatiniu
mokymusi bei deramu klausimo ir problemos supratimu vadybiné kompetencija
tampa ypac reikalinga vadybininkams (,,visuomenés raidai visais laikais jtakg daré
zinios, komunikacijos biidai ir kuriamos naujovés” (Vaicitniené, MaZeikiené, 2014,




106 Audroné Pauliukeviciiité, Robertas Jucevicius. Kuirybiskas vystymas kaip sumanumo...

p. 22), kurie veikia kulttiros sektoriaus valdzios institucijose ir kasdien susiduria su
organizacijos yra pakankamai atviros kiirybiskumui, neretai netgi kulttrinés tradicijos
tampa varzanCiomis kiirybiskuma (Kacerauskas, 2014). Sutinkant su prielaida, kad be
technologijy ir talento, kiirybiSkumui reikstis itin svarbi tampa tolerancija (Florida,
2002; Barab, Plucker, 2002), pirmuoju kirybiskumg programuojancios kultiros
politikos indikatoriumi akcentuojama tolerancijos svarba, praktikoje taikant
individualumo, i$skirtinumo ir savitumo vertybes. Kad Sios vertybés biity
atpazjstamos kaip svarbios, biitinas, visy pirma, principiniy atvirumo kiirybiskumui
vertybiniy nuostaty paisymas. Individualumas, iSskirtinumas ir savitumas — daugiau
nei biido/charakterio ar veiklos bruozai/pozymiai, §ias individo ar organizacijos
savybes tikslinga suvokti ir kaip kuirybisSkumo raiska stimuliuojancias vertybines
kokybes, nuo to ar néra vien tik paisoma daugumos pozilirio ir ar nepamir§tamas
veikloje individualumas, neretai priklauso kiek ir kaip jau¢iamasi laisvu bei kiirybisku
rinktis skirtingus sprendimus, savitai juos jgyvendinti, nebijoti issiskirti ir pan. Sios
savybés tiesiogiai susijusios ir su asmenybés drasa, ryztingumu bei kitomis
psichosocialinémis kompetencijomis. Kiirybiskumg svarbu ne tik toleruoti, siekiant
proverzio, biitina jj ir skatinti. Indikatorius ,,valdZios institucijose veikia veiklos
prioritety nustatymo/iSskyrimo mechanizmas” suteikia galimybes vertinti ar
indikuojamas mechanizmas sudaro palankias salygas apibrézti veiklos prioritetus.
Kultiiros politika nejsivaizduojama be sektoriaus vystymo prioritety, taciau daugelio
valstybiy patirtis ir moksliniai Saltiniai byloja apie nepakankamai aiskiai
formuojamus $io domeno ilgalaikés raidos tikslus (Pyykkonen, Stavrum, 2017), o tai
neskatina sektoriaus vystymo ir nepadeda siekti norimy rezultaty bei poveikio.
Valdzios institucijose gali biiti formuojamos atitinkamos struktiiros, vieSojo valdymo
reformy pagrindu jgyvendinami reikalingi struktiiriniai pokyc¢iai, kuriant darbo
grupes, jtraukiant daugiau suinteresuotyjy, iSorés eksperty j sprendimy priémima,
instituciniuose lygmenyje. Mechanizmo samprata aprépia struktiirines sglygas, viding
organizacijy aplinka, biurokratiniy taisykliy ir normy visumg, vadovavimo stiliy ir kt.
Kad nebiity atotrukio tarp kulttiros politikos formavimo ir jgyvendinimo, sumaniais
vadybiniais sprendimais grista karybiska sektoriaus vystymo praktika turéty
atspindéti tiek Zinojima, tiek dinamiSkuma, tiek ir novatoriSkumg kaip sumanios
socialinés sistemos kokybes. Todél ypac¢ tampa svarbus savito poziiirio j valstybinio
lygmens kultiiros politika kriterijus. Ji charakterizuoja 3 indikatoriai, kuriuose
labiausiai dominuoja novatoriSkumo ir Zinojimo kaip sumanios socialinés sistemos
kokybés (zr. 1 lentele). Jei strateginiuose sektoriaus vystymo dokumentuose yra
aiSkiai apibrézta nacionaliné kultiros politikos esmé ir jos iSskirtinumas, valstybé
kiirybiskam kultiros sektoriaus vystymui numato tinkama strateginj pamatg
ir valstybinio lygmens kultiiros politikoje taikant valdymo, organizacijy kiirimo ir
vystymo, resursy ir iStekliy perskirstymo bei kt. inovacijas. Be ju, kaip kirybiSkumo
praktinés raiSkos siektiny rezultaty, kurybiSkas ir nuoseklus vystymas nebity
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jmanomas, kadangi inovacijos sudaro reikiamas prielaidas sékmingai naudojant
technologijas jzvelgti ir kurti pridéting socialing ir kultiring vertge. 1 Lenteléje
apibréziamas indikatorius apie netipiniy valstybinio lygmens kultiiros politikos raidos
scenarijy kiirimo, analizés ir vertinimo schemy bei kt. praktikas ir jy toleravima
vertina tiek tarpinstitucinio bendradarbiavimo platformy, tiek ir individualaus
valstybés tarnybos segmento pasirengimg atvirai priimti inovatyvyji, bet vis gi grista
zinojimu autentiSka pozitirj j valstybinio lygmens kultiiros politikg (zr. 1 lentele). 2
Lentelgje vaizduojami kiirybisSko vystymo kaip sumanumo dimensijos kulttiros
vadyboje kriterijy indikatoriai bei juose dominuojancios sumanios socialinés sistemos
kokybés (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Antrepreneriska poziiirj i kulttiros sektoriaus vystymg ir kiirybiskus
politikos jgyvendinimo sprendimus atskleidZiantys indikatoriai, iSskiriant juose
dominuojancia/as sumanios socialinés sistemos kokybe/es

Dominuojanti
Kriterijus Indikatoriai sumanios socialinés
sistemos kokybé/s
Aukstas galimybiy pastebéjimo, greitai kintancios aplinkos g, .
v - . R L Zinojimas,
i88ukiy vertinimo, proaktyvumo ir inovatyvumo laipsnis .
. - A dinamiskumas
strateginiy sprendimy priémime ir vykdyme.
. Palankiai vertinamos organizacijos, kurios aplinkos atzvilgiu
Antrepreneriskas Lo .. . . . v, .
e = elgiasi inovatyviai, proaktyviai, nuolatos skenuoja aplinka, Zinojimas,
poZziuris i kultiiros otk i L . i : Lt . ik
9 e T T ies odamos ga imybiy ir geba pastebétas galimybes jgyvendinti, dinamiskumas
taip pat skatina komandinio darbo kultiira.
Inicijuojant ir valdant poky¢ius kultiiros sektoriuje individo ir .
S.oo . . R NovatoriSkumas,
valdzios institucijy lygmenyse yra toleruojama rizika, valstybés . o
A - dinamiskumas
tarnyboje veikia rizikos valdymo sistema.
Valdzios institucijy veikloje taikomi naujausi vadybiniai metodali -
ST . Novatoriskumas
bei pazangios praktikos.
e Valdzios institucijose, igyvendinant tiesiogines funkcijas bei
KurybiSki politikos | jicoryotas tarpinstitucines programas, yra taikomi kiirybiskumo Novatoriskumas
Igyvendinimo principai ir Kriterijai.
sprendimai Generuojant ir jvertinant kultliros sektoriaus vystymo idéjas,
valdzios institucijy atstovai praktikoje taiko netipinius idéjy Novatoriskumas,
generavimo ir vertinimo scenarijus, alternatyvias galimybiy dinamiskumas
paieskos taktikas.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Antrepreneriska pozitrj j kultiiros sektoriaus vystyma ir kurybiskus politikos
jgyvendinimo sprendimus atskleidZiantys indikatoriai yra glaudZziai tarpusavyje
susije, kadangi nuo antreprenerisko pozilirio tiesiogiai priklauso politikos
jgyvendinimo sprendimy kiirybiSkumas (Pyykkonen, Stavrum, 2017).

Antrepreneriska pozitrj j kultiiros sektoriaus vystyma sudaro: aukstas galimybiy
pastebéjimo, greitai kintan¢ios aplinkos i8Sukiy vertinimo, proaktyvumo ir
inovatyvumo laipsnis strateginiy sprendimy priémime ir vykdyme; palankiai
vertinamos organizacijos, kurios aplinkos atzvilgiu elgiasi inovatyviai, proaktyviai,
nuolatos skenuoja aplinka, ieSkodamos galimybiy ir geba pastebétas galimybes
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igyvendinti, taip pat skatina komandinio darbo kulttra; inicijuojant ir valdant
poky¢ius kultiiros sektoriuje individo ir valdzios institucijy lygmenyse yra
toleruojama rizika, valstybés tarnyboje veikia rizikos valdymo sistema.

Kultiros sektoriuje siekiant kirybisko sektoriaus vystymo be sumanaus
antrepreneriskumo, o taip pat adekvataus ir greito reagavimo j besikeiciancia aplinka,
proverzio pasiekti biity sunku. Norint puoseléti kultiros sektoriaus vystyma/si ir kurti
jo pazangai svarbias inovacijas, antrepreneriSkas reagavimas ] iSoring institucijy
aplinkg bei | galimus vidinius pokyCius lemia daugiau galimybiy pastebéti ir kurti
naujas kultiiros sektoriuje bendradarbiavimo, verslo ir vieSosios partnerystés, kulttiros
ir kiirybiniy industrijy versly, kiirybos ekonomikos plétros galimybes. Komandiniu
darbu grjsta kultiirinio sektoriaus organizacijy veikla prisideda ne tik prie palankaus
kultirinio klimato organizacijose, bet ir prie dinamisko zinojimu grjsto
organizacijoms svarbaus aplinkos skenavimo. Budriai vertinti aplinkg kultiiros srityje
tampa kritiSkai svarbu ne tik dél stipréjanciy kiirybos ekonomikos pozicijy, neretai
gozianCiy ir principinius nematerialios kultiiros sklaidos tikslus, bet ir uztikrinant
kiirybiskus  politikos  jgyvendinimo  sprendimus.  Trimis  indikatoriais
charakterizuojamas ir ketvirtasis kiirybisko vystymo kaip sumanumo kulttiros
vadyboje dimensijos kriterijus, ji sudaro $ie indikatoriai: valdzios institucijy veikloje
taikomi naujausi vadybiniai metodai bei pazangios praktikos; valdzios institucijose,
jgyvendinant tiesiogines funkcijas bei integruotas tarpinstitucines programas, yra
taikomi kiirybiskumo principai ir kriterijai; generuojant ir jvertinant kultros
sektoriaus vystymo idé€jas, valdzios institucijy atstovai praktikoje taiko netipinius
idéjy generavimo ir vertinimo scenarijus, alternatyvias galimybiy paieSkos taktikas.
Visi kurybiskos politikos jgyvendinimo sprendimy indikatoriai kryptingai nurodo j
juose dominuojancias novatoriSkumo ir dinamiskumo kaip sumanios socialinés
sistemos kokybes (Zr. 2 lentelg). Valdzios institucijy veikloje taikyti naujausius
vadybinius metodus bei paZangias praktikas yra tiek pat svarbu kaip ir jgyvendinant
tiesiogines institucijy funkcijas bei integruotas tarpinstitucines programas,
vadovaujantis kiirybisSkumo principais. Problemy Sioje sferoje kyla kuomet skirtingai
jvairiose aplinkose yra suprantamas ir savitai interpretuojamas kurybiskumas bei jo
principai (kuriy visumoje, vienas reikSmingiausiy minties ir veiksmo laisvés
uztikrinimas, saviraiSkos ir sklandaus, lankstaus pozidirio uztikrinimas, vaizduotés
drgsa bei rizikos priémimas ir kt.). ,,Siekiant uz¢iuopti kirybisSkumo esme, svarbu
2014, p. 24). Netipiniai idéjy generavimo ir vertinimo scenarijai bei alternatyvios
galimybiy paieskos taktikos padeda individui bei organizacijai novatoriskai ir
dinamiSkai reaguojant j aplinkg kurybiskai priimti ir jgyvendinti kultiiros politikos
sprendimus.

Apibendrinant méginimg pateikti pirmaja autoriams zinoma integruotg kiirybisko
vystymo kaip sumanumo dimensijos kultiros vadyboje vertinimo metodologija,
svarbu akcentuoti, kad, kaip ir kity svarbiy sumanumo dimensijy vertinimui skirta
kriterijy ir indikatoriy sistema labiau orientuojasi | kokybinius parametrus, yra
sudaryta naujai, Siuo atveju tikintis, kad tokia originali prieiga leis kokybiskiau
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pvertinti kurybiska vystymg kaip sumanumo dimensija kultiros vadyboje. Tai
skirtingas ir tuo paciu placias galimybes atverianti sistema, kurios pagalba tikimasi
paskatinti ne tik aktyvesnius tarpdisciplininius mokslinius tyrimus kultGros vadybos,
kiirybisko vystymo bei sumanumo kultiiros sektoriuje problematikos klausimu, bet ir
leisti bei sudaryti salygas kiirybiSko vystymo esme, turinj ir aplinkg bei reikSme
vertinti kritiSkai, vykdant ir tolesne¢ moksline diskusija sumanumo vertinimo
klausimu. Kultiiros vadybos srities tobulinimui kiirybisko vystymo gilesnis pazinimas
yra reikalingas ir matomas kaip potenciali biitiny ateities tyrimy kryptis.

ISvados

1. Kultiira, nepaisant gausiy teoringje literatliroje apibrézimy, skirtingy
interpretacijy, kurias visuomet veiké laikmecio tradicijos ir pozilriai, tebéra i$skirtinis
mokslinés analizés objektas, sunkiai pasiduodantis sampratos siauresniam traktavimui
kaip ir kultiros vadybos koncepcija. Kultiiros vadyba netikslinga tapatinti bendrajai
vadybai, nors ji ir turi panaSiy bruozy. Kultiiros vadybos kaip kultiros politikos
igyvendinimo valstybiniu lygmeniu specifika atskleidzia pacios vadybos objektas ir
sritis. Tai pagrindzia $eSios sumanumo dimensijos kultiros vadyboje, kuriy teorinés
analizés svarbg atskleidzia gilesniy kultiiros vadybos ir sumanumo Sioje srityje tyrimy
trakumas, taip pat naujas pozidiris | kultiiros sektoriaus vystyma, kuomet, dél nuolat
kintancios aplinkos, stipréja greito reagavimo ] pokycius poreikis bei kulttros
sektoriuje triiksta novatoriSkumu, dinamiskumu ir ziniomis gristo kultros kaip
socialinés sistemos suvokimo poziiirio ir tai atspindin¢iy vadybiniy sprendimy.

2. Kurybiskas vystymas kaip viena i§ sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje
akcentuoja karybiskumo kaip ypatingos kompetencijos svarba ir reik§me tobulinant
kultiros vadybos procesus. Kirybisko vystymo kontekstas atskleidzia, kad
kiirybiskumas svarbus tiek formuluojant kultiros politikos vizija, tiek ir kuriant
deramas salygas bei palankias aplinkybes formuotojams ir jgyvendintojams sumaniai
generuoti bei vykdyti vadybinius sektoriui svarbius sprendimus. Stabili kiirybiskumo
vystymo trajektorija ir jos laikymasis garantuoty kokybiskesnius politinius ir
vadybinius sprendimus.

3. Kirybisko vystymo kaip vienos i§ sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje
vertinimo kriterijy ir indikatoriy sistema sudaro tinkamas metodologines prielaidas
atskleisti sékmingesne kultiros vadyba lemiantj kiirybiska vystyma kaip sumanumo
dimensijg. Kadangi visi metodologiniame jrankyje iSskirtieji kiirybisko vystymo
kriterijai ir indikatoriai tam tikromis salygomis reiskiasi tiek individo lygmeniu, tiek
instituciniv/organizaciniu nevienodai, todé¢l svarbi tampa paranki ir atvira
kiirybiskumui aplinka siekiant kirybiSkumu skatinti sumanumg, kaip vertybing
kokybe, padedancig siekti nestandartiniy bei aukstesniy kulttiros sektoriaus raidos
rezultaty.
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Creative Development as Smartness Dimension in Cultural Management:
Criterias and Indicators System

Abstract

In management research, creativity, creative development is more often researched in
cases linked to the creative economy, creative industries and creativity as a specific
competence, but in the cultural management at the state level research and studies the
smartness approach to management (which also unites the dimension of creative development)
is less scientifically analysed. There is also a lack of a wider interdisciplinary methodological
analysis of this phenomenon, evaluating the creative development as one of the dimensions of
smartness in cultural management and providing a system of criteria and indicators for its
evaluation. The lack of such research does not encourage the creative development and a
deeper understanding of smartness. Authors of this article grounded six dimensions of
smartness in cultural management. With this article we continue the allready started analysis
of grounded smartness dimensions by analysing each dimension separately. The aim of the
article is to ground the system of evaluation criteria and indicators of creative development as
the dimension of smartness in cultural management. Due to the lack of methodological tools
that provide conditions and appropriate prerequisites for grounding factors of creative
development as a dimension of smartness in cultural management, the object of the work is
the criteria and indicators of evaluation of creative development as a dimension of smartness
in cultural management. Objectives: to reveal the importance of theoretical analysis of the
dimensions of smartness in cultural management; to characterize the essence of creative
development as one of dimensions in cultural management; to reveal the system of evaluation
criteria and indicators for the creative development as one of the smartness dimensions in
cultural management. The 4 criteria and the 12 indicator system help to reveal the creative
development as a dimension of smartness in cultural management, which can determine the
most successful cultural management.
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