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Anotacija. Siuolaikinéje visuomenéje siekiant patenkinti Seimy ar atskiry jos
nariy socialinei gerovei uztikrinti bitiny paslaugy ir priemoniy poreikj, vis daugiau
démesio skiriama socialinei partnerystei su bendruomenémis ir nevyriausybinémis
organizacijomis. Taciau nepaisant to, jog Sioje srityje nevyriausybinés organizacijos
iSkyla kaip svarbus veikéjas, uzpildantis valstybés paliktas spragas Seimy geroveés
uztikrinimo srityje, vis délto didziausia atsakomybé ir visuomenés likesciai didinant
Seimos gyvenimo kokybe Lietuvoje vis dar temka valstybei, jos institucijoms bei
istaigoms. ~ Siame  straipsnyje siekiama  atskleisti, kokiais bidais vyksta
nevyriausybinio ir valstybinio sektoriaus partnerysté ir kokie bendradarbiavimo
modeliai yra veiksmingi uztikrinant Seimy gerove. Empirinio tyrimo rezultatai rodo,
kad nevyriausybinis sektorius naudojasi platesne socialiniy paslaugy samprata nei
valstybinis  sektorius. AtsizZvelgiama ne tik | visuomenéje egzistuojancius
vargingiausiy Seimy poreikius, taciau ir j bendrus reikalavimus, kintancias
visuomenés vertybes, bendrgjq gerovés sampratg.

Raktazodziai: nevyriausybinés organizacijos, Seimos politika, nevyriausybiniy
organizacijy ir vietos valdzios bendradarbiavimas, socialinés paslaugos.

Keywords: non-governmental organizations, family policy, partnership of non-
governmental organizations and local government, social services.

Ivadas

Treciasis sektorius yra vienas i§ Siuolaikinés visuomenés svarbiy elementy,
bendradarbiaujantis tiek su privaciu, tiek ir su valstybiniu sektoriais [17]. Atlikti
tyrimai rodo, kad pastaruoju metu treCiasis sektorius tampa svarbiu veikéju
uztikrinant visos visuomenés gerove, jo veiklos apimtis didéja ir pleciasi kokybine ir
kiekybine prasmémis [4], nes NVO jgauna potencialo (zmogiskyjy ir finansiniy
iStekliy prasme) ir siekia ne tik uztikrinti ar didinti visuomenés gerove, taCiau
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atstovauja jvairiems jos interesams, prisideda prie pilietinio aktyvumo formavimo,
visuomeninio jsitraukimo skatinimo, opiy socialiniy problemy sprendimo [9; 10; 18;
24, 27; 28].

Tradiciskai daugiausia Seimoms reikalingy ir jy gerove uztikrinanciy paslaugy
teikianti valstybé néra pajégi patenkinti egzistuojantj poreikj ar net tokiy paslaugy
kokybe uz salyginai maza kaing (daznai — net ir nemokamai), kurig gali mokéti
asmenys, stokojantys Sios pagalbos. Juolab kad kintanti Seimos samprata lemia
did¢jantj socialinés paramos poreikj Seimoms, kad biity uztikrinta jy nariy gerove.
Kita vertus, Siuolaikinio Zmogaus ,,gyvenimas tampa nesibaigianciomis (...) gerovés
paieSkomis* [8, p. 534], todél NVO ir bendruomenés teikiamos paslaugos XXI a. jau
néra traktuojamos tik kaip paslaugos, skirtos vargingiausiems visuomenés nariams, jy
biitiniausiy poreikiy uztikrinimui. Siuo metu j socialines paslaugas zvelgiama kur kas
placiau — kaip ] zmogaus, Seimos teis¢, uztikrinancig galimybe gyventi ory, saugy
gyvenimg ir tikétis ne blogesnio nei tévy gyvenimo ateityje [22; 33]. Siuo atveju
svarbiu faktoriumi tampa jau minétas nevyriausybiniy organizacijy turimas artimas
kontaktas su bendruomene, kurioje jos vykdo veikla, pasitikéjimas tarp klienty [28],
leidziantis grei¢iau uzmegzti ry$j su jvairiomis klienty grupémis, suteikti joms
veiksmingg pagalbg [2, p.157-158]. Be to, treCiojo sektoriaus organizacijos
pastaruoju metu siekia jsilieti | visuomenés gyvenima ir spresti joje egzistuojancias
problemas novatoriskais, kiirybingais metodais, kurie yra identifikuojami kaip verslo
metodai, budingi privataus sektoriaus veikimo metodams arba juos primenantys.

Nors didziausia atsakomybé (kaip ir visuomenés likesciai), jgyvendinant Seimos
politikos priemones ir teikiant paslaugas Seimoms Lietuvoje, vis dar tenka valstybei ir
jos institucijoms bei jstaigoms, taciau reikSmingas veikéjas Sioje srityje tampa ir
nevyriausybinés organizacijos, uzpildancios valstybés paliktas ,,baltgsias deémes
socialiniy paslaugy teikimo, pagalbos rizikos grupéms, kvalifikacijos kélimo bei
kitose visuomenei svarbiose srityse” [28, p.154]. Nevyriausybinés organizacijos
daznai apibudinamos kaip partneris, konsultantas sprendimus priimanciai centrinei
valdziai dél S$iy organizacijy disponuojamo artimo kontakto su visuomene,
padedancio nustatyti paslaugy asmenims tikrajj poreikj, bendros idéjos vienijamy
zmogiskyjy iStekliy [11]. Todél nevyriausybinio ir valstybinio sektoriaus
bendradarbiavimas Seimos gerovés srityje yra siektinas ir skatinamas dél galimybés
objektyviau formuoti ir jgyvendinti palankig Seimai politika, priimti Siam socialiniam
institutui naudingus sprendimus.

Valstybés sektoriaus jstaigy ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimas
Seimos politikos srityje, paslaugy, reikalingy Seimy gerovei uztikrinti, teikimas
jvardijamas kaip socialiné partnerysté, grindziama principy, abipusiy jsipareigojimy,
,mainy, konsultavimosi ir finansinés paramos teikimo* procediiromis [20, p. 36].
Taciau i§ esamy tyrimy néra aisku, kokiu biidu Lietuvoje vyksta valstybés sektoriaus
jstaigy ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimas Seimos politikos srityje,
kaip plecCiama socialiniy paslaugy pasiila ar didinama jy kokybé. Todél $io straipsnio
tikslas — istirti nevyriausybiniy organizacijy ir vietos valdzios bendradarbiavimo
jgyvendinant Seimos politika btdus ir formas, analizuojant Kauno miesto
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savivaldybés atvejj.

Straipsnio pirmojoje dalyje pateikiama teoriné¢ reiSkinio analizé, toliau
pristatomas Seimos politikg jgyvendinanciy veikéjy Zemélapis, aptariami empirinio
tyrimo duomenys, atskleidziantys nevyriausybinio sektoriaus ir vietos valdzios
bendradarbiavimo jgyvendinant Seimos politikg baidus. Tyrimui atlikti buvo taikytas
pusiau strukttruotas interviu su Kauno mieste Seimos gerovés srityje dirbanciy jstaigy
ir organizacijy atstovais: Kauno miesto nevyriausybiniy organizacijy nariais bei
vietos valdzios ir kity vie$ojo administravimo jstaigy darbuotojais.

Nevyriausybinio ir valdZios sektoriu bendradarbiavimas Seimos
gerovés srityje

Bendradarbiavimas tarp nevyriausybinio ir valdzios sektoriy yra grindziamas
jgyvendinamy politikos priemoniy ir siekiamy rezultaty sutapimu tiems visuomenés
nariams, kuriems §is priemoniy (paslaugy) paketas yra skiriamas. Seimos instituto
gerové uztikrinama teikiant jos nariams bendrasias ir specialigsias socialines
paslaugas. Pastarosios Lietuvoje, remiantis Socialiniy paslaugy katalogu [6], skirtos
Ltenkinti asmeny gyvybinius poreikius, kai jie patys nepajégiis savarankiskai to
pasiekti, atkurti Zzmogaus gebéjima savarankiskai funkcionuoti visuomengje ir teikti
jas prevenciniais tikslais, siekiant uzkirsti kelig problemoms* [15, p. 12]. Anot
Vanago ir Cizikienés, j socialines paslaugas vis tik nebegalima Zvelgti siaurai, nes
Europos Sajungos kontekste jos yra traktuojamos ne vien kaip biitinos paslaugos
vargingai gyvenantiems ir sunkiai besiver¢iantiems asmenims, taciau kaip kiekvieno
Europos Sajungos pilie¢io ir zmogaus teisé jaustis saugiam, socialiai integruotam
gyvenant demokratiskoje Salyje [33, p. 24-25]. Tokig socialiniy paslaugy traktuotg
lémé i§ didziyjy Europos Saliy — Vokietijos, Pranciizijos — patirtis, kuriose socialinés
paslaugos vadinamos visuomeninémis arba vieSosiomis paslaugomis, apimanciomis
»ivairias zmogaus gyvenimo sferas, tokias kaip Svietimas, kultiira, asmens ir turto
apsauga, sveikatos apsauga, transportas ir rysiai, informacinés technologijos, buitis* ir
kt. [16, p. 1]. Tai — placioji socialiniy paslaugy samprata. Siauroji dazniausiai
pasitaiko ir labiau praktikoje priimtina Zemesnio ekonominio iSsivystymo $alyse, nes
socialinés paslaugos yra apibréziamos tik kaip pagrindinius Zmogaus poreikius
patenkinancios ir uZztikrinancios paslaugos, skirtos iSskirtinai vargingiausioms,
skurdziausioms socialinéms grupéms. Nepaisant to, kurio pozilirio ar sampratos bus
laikomasi, esminé socialiniy paslaugy funkcija — daryti jtakg Seimoms keiCiant jy
gyvenimo kokybe teigiama linkme — iSlieka. Skirtumas tik toks, kad vienu atveju
pasirenkama bendradarbiauti vargingiausiyjy naudai, kitu — visos visuomenés naudai,
neakcentuojant turtinés padéties. Tokiems pozitirio pokyCiams atsirasti jtakos turéjo
tiek ekonominiai poky¢iai, tiek istoriniai, t. y. kintantis pozitiris ] Zmogy, jo teises, |
pilietinio dalyvavimo vieSojo valdymo procese svarbg. Tai paskatino ir socialiniy
paslaugy traktuotés kaita: jau nebe vieSojo sektoriaus teikiamos paslaugos
bendruomenei, Seimai, o vieSajam sektoriui ir bendruomenei bendradarbiaujant
kuriamos ir teikiamos paslaugos asmenims, jy Seimoms [31].
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Daugelyje Vidurio ir Ryty Europos S$aliy treciojo sektoriaus organizacijoms
bendradarbiaujant su vietos valdzios jstaigomis pastebimi skirtumai nuo Vakary Saliy,
kur savanoriska veikla turi gilias tradicijas. Jy, deja, neturi Vidurio ir Ryty Europos
Salys, kurios iS§gyveno okupacija ir visg institucine strukttirg turéjo kurti i$ naujo [7].
Siai nuomonei pritaria ir Bovairdas teigdamas, kad, nepaisant bendradarbiavimo tarp
NVO ir vietos valdzios poreikio, biitinybés ir galimy itin teigiamy rezultaty, treciojo
sektoriaus ir vietos valdzios jstaigy partnerystés arba bendradarbiavimo galimybés
néra iki galo iSplétotos, tai daroma ne visiS$kai kokybiskai, todél ir tarpsektorinio
bendradarbiavimo tyrimai S§ioje srityje gerokai sunkesni [3]. Vis délto treciasis
sektorius, anot Pestoffo, ,yra pasirenges atlikti pagrindinj vaidmenj“ prisiimant
atsakomybe uz ilgg laikg buvusia tik viesojo sektoriaus sritj, t. y. socialines paslaugas.
Tai gali buti stimulas, padedantis, palengvinantis ir skatinantis ,,didesnj pilieciy
dalyvavima nustatant, teikiant ir valdant vieSasias paslaugas per bendrgjj paslaugy
teikimo procesa” (angl. co-production) [26, p. 1103]. Nevyriausybiniy organizacijy
isitraukimas | politikos formavimo procesa, jos priemoniy jgyvendinimg, socialinés
gerovés uztikrinima ir siekis atlikti ¢ia kuo svarbesnj vaidmenj pastebimas jau
senokai, taciau dél vykstanCios konkurencijos, konfrontacijos tarp valstybinio ir
treciojo sektoriy ir nepakankamai aktyvaus bendruomenés jsitraukimo j procesa NVO
vis dar neretai tenka prisiimti trumpalaikio gelbétojo ar pagalbos teikéjo kritinése
Seimy gyvenimo situacijose vaidmenj.

Itin svarbus aspektas bendradarbiaujant NVO ir vieSajam sektoriui yra tiksly ir
priemoniy tiems tikslams pasiekti sutapimas arba nesutapimas, lemiantis, kiek Seimos
geroveés srityje bus sékmingas NVO ir vietos valdzios bendradarbiavimas, kad biity
pasiektas Seimos instituto visapusiSkas stiprinimas ir gerovés tikslai. A. Najamo
pateikiamame ,,Keturiy C* (angl. ,,Four—C's*) NVO ir valdzios santykiy modelyje
skiriamos keturios minéto bendradarbiavimo formos [23]:

e kooperacija (angl. cooperation) — kai organizacijos taiko panaSias

priemones, sickdamos panasiy tiksly;

e konfrontacija (angl. confrontation) — kai organizacijos siekia skirtingy tiksly

skirtingomis priemonémis;

e papildomumas (angl. complementarity) — kai organizacijos siekia panasiy

tiksly skirtingomis priemonémis;

o kooptacija (angl. co—optation) — kai organizacijos siekia skirtingy tiksly

panaSiomis priemonémis.

Ivardijama ir penktoji forma — nejsitraukimas (angl. nonengagement), ta¢iau pats
modelio autorius apie §ig formg kalba kaip apie tokia, kuri neturi jokiy pasekmiy ar
rezultato, todél néra jtraukiama j modelj [23]. Najamas apie tre€iojo ir valstybinio
sektoriaus bendradarbiavimg kalba kaip apie savotiska simbolinj NVO flirta su
valstybinémis institucijomis, siekiant naudos organizacijai. Pastebima, jog, nepaisant
egzistuojancios pozityvios bendradarbiavimo formos, $iy dviejy sektoriy santykiai yra
jtempti. Si jtampa yra labai natirali, nes, jei santykiai tarp nevyriausybinio ir
valstybinio sektoriy staiga tapty unisoniniai, tai reiksty, jog vienas i$ jy prarado savo
identitetg. Vis délto Siy dviejy sektoriy bendradarbiavimas XXI a. yra traktuojamas
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kaip neiSvengiamas ir itin svarbus uZztikrinant jvairiy visuomenés grupiy gerove [23].
Sis poreikis atsiranda silpstant tradicinés gerovés valstybés vaidmeniui piliediy
gyvenime [32].

Labiausiai pasiteisinantys Najamo i$skirti NVO ir valstybés sektoriy santykiy
tipai galéty buti kooperacija ir papildomumas, nes sutampantys tikslai vienaip ar
kitaip gali biiti naudingiausi vykdomoje veikloje ar adresatui, kuriam yra skirti. Patys
nepriimtiniausi — kooptacija ir konfrontacija dél testinumo nebuvimo ir galimos
tarpsektorinés priespriesos, lemiancios konfliktg ir tiek vieSojo sektoriaus jstaigy, tiek
NVO neveiksnuma, numatomy rezultaty nepasiekiamumg [5] (Zr. 1 lentele).

1 lentele. ,,Keturiy C* modelis: NVO ir vietos valdZios santykiai

Tikslai
Panasus Nepanasiis
Kooperacija Kooptacija

2 Bendradarbiavimo santykiai yra tada, kai | Tai santykiai, kai valdzios jstaigos ir NVO
.§ % valdzios ir NVO organizacijos sickia ne tik | taiko panaSias strategijas (priemones), taciau
S| & panaSiy politikos tiksly, bet ir taiko | siekia skirtingy tiksly. Tokios situacijos, grjstos
s A panasias strategijas (priemones) jiems | skirtingy tiksly siekimu taikant panaias
= pasiekti, t. y. sutampa tikslai ir priemonés. strategijas, yra laikinos (neturin¢ios tgstinumo).
g Papildomumas Konfrontacija
E| & Reiskiasi  sickiant  valstybés  ir | Konfrontaciniai santykiai egzistuoja tada, kai
E S nevyriausybiniy organizacijy panasiy tiksly | valdZios jstaigos ir NVO traktuoja vieni kity
~| § taikant skirtingas priemones (strategijas) | tikslus ir strategijas kaip i§ esmés

jiems siekti, t. y. taikomos skirtingos | prieStaraujan¢ius  vienas  kitam  (visiSkai
priemonés tapatiems tikslams siekti. nesutampancius tikslus ir priemones).

Saltinis: [5, p. 39].

Analizuojant valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavima,
tarpusavio santykius, remiantis Young’o paslaugy teikimo ir finansavimo tipologija,
skiriami 3 valdzios ir NVO santykiy tipai: pridétinis santykiy modelis, papildomumo
ir konkurencinis modeliai [12] (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Young’o paslaugy teikimo ir finansavimo tipologija

Valstybinis sektorius / finansavimas
mazas didelis
Pridétinis santykiy
. .. modelis

Nevyriausybinis Papildomumo

sektorius / paslaugy santykiy modelis

teikimas —
Konkurencinis
santykiy modelis

Saltinis: [5].
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Pirmasis (pridétinis) modelis atspindi paslaugas, teikiamas NVO, kurioms
valdzia teikia mazai démesio. Papildomumo modelis santykiuose tarp NVO ir
valstybés apibiidinamas per valdzios ir NVO partneryste uzpildant vieSyjy gérybiy
paklausa. Konkurencinis valdzios ir NVO santykiy modelis reiSkiasi NVO darant
itaka ir skatinant valdzig keisti vieSaja politika ir iSlaikyti atskaitomybe pries
visuomene [50]. Sie modeliai gali bati naudojami kaip teorinis pagrindas
tarpsektoriniam bendradarbiavimui nagrinéti Seimos politikos jgyvendinimo srityje.

Seimos politikos jgyvendinimo procesas ir jo dalyviai

Seimos politika apibréziama kaip vieSosios politikos dalis, nukreipta j $io
socialinio instituto gerovés uZztikrinimg per ,valstybés inicijuojamy ir (arba)
jgyvendinamy socialiniy, ekonominiy priemoniy“ kompleksg [19, p. 35], kuriuo
siekiama stiprinti Seimos socialinio instituta, skatinti gyventojy kokybinj ir kiekybinj
atkirimg, didinti Seimy savarankiSkuma sprendziant joms iskilusius sunkumus, taip
pat uztikrinti Seimos gerove, socialinés rizikos prevencijg, pagalba ir apsaugakritiniais
jam gyvenimo momentais. Pagrindiné Seimos politikg kuruojanti institucija Lietuvoje
yra Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, kuriai pavesta ,,jgyvendinti Seimos,
jaunimo, vaiko teisiy apsaugos ir socialinés paramos Seimoms politika“ [13, p. 47; 29]
(zr. 1 pav.).

Be pagrindinés, egzistuoja ir kitos — centrinés bei vietos valdzios — institucijos ir
kitos vie$ojo administravimo jstaigos, tam tikromis priemonémis prisidedancios prie
Seimos politikos formavimo ir jgyvendinimo. Savivaldybiy lygmeniu konkreciai Sio
tyrimo teritorijoje — Kauno mieste Seimos politikos srityje veikia Kauno miesto
savivaldybés administracijos Socialiniy paslaugy ir Socialinés paramos skyriai ir
Seimos taryba, kuri yra visuomeniniais pagrindais veikiantis Kauno miesto
savivaldybés tarybos kolegialus organas.

Seimos politikoje, be minéty institucijy, dalyvauja ir kitas svarbus veikéjas —
nevyriausybinés organizacijos, vykdancios Seimai skirtus projektus, teikiancios
paslaugas, kuriy neteikia valstybinés jstaigos: vaiky ir suaugusiyjy Svietimas,
edukacija, globa, priezilira, materialiné ar psichologiné pagalba, Salpa, socialiniy
darbuotojy, teisininky konsultacijos ir kt. Nevyriausybinés organizacijos gali biiti ir
kaip darantis jtakg Seimos politikai, jos sprendimams centrinése ir vietos valdzios
institucijose veikéjas, ir kaip numatyty politikos priemoniy jgyvendintojas, taikantis
praktikoje su Seimos gerove susijusius sprendimus teikiant socialines paslaugas
Seimoms. Atkreiptinas démesys | tai, jog rySys tarp centrinés ir vietos valdZios
institucijy bei nevyriausybiniy organizacijy yra ne vienpusis, o0 grjZtamasis,
pasireiSkiantis bendradarbiaujant Sioms institucijoms ir NVO Seimos politikos srityje.
Remiantis Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateikiama informacija, susijusia
su Seimos politika ir jos priemonémis, galima spresti, jog nevyriausybinéms
organizacijoms pastaruosius keleta mety skiriama nemazai démesio, tikintis, jog
vykdant projektinj finansavima ir bendruomening, savanoriska veikla Seimai bus
suteikta reikiama visokeriopa pagalba ir parama [1; 14; 30] (zr. 1 pav.).
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Frer] Galinfios daryti itaka sprendimams ir teikianCios paslaugas, susijusias su formuojant politika
prumtais sprendimais. Seimoms

1 pav. Seimos politikos jgyvendinimo proceso dalyviai
Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis [1; 14; 25; 30].

Kadangi treciasis sektorius susideda i$ organizacijy, kurios objektyviai labiau
socialinés nei ekonominés, t. y. bendruomeninés, labdaros, religinés, profesiniy
sgjungy ir kitos savanori$kos organizacijos, negeneruojancios pelno i$ savo veiklos ir
néra tiesioginés politinés kontrolés subjektas [10], tai tampa viena i§ salygy,
parodanciy pilieciy laisve, galimybes ir gebéjima telktis, vienytis. Biitent tokj —
skatinimo visuomeng telktis ir raginimo valstybés institucijas veikti bendram jos labui
— NVO tikslg nurodo mokslininkai Gineitien¢ ir Domarkas, nagrinéjantys treciojo
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sektoriaus organizacijy funkcionavimo salygas ir jtaka vieSojo administravimo
institucijy veiklai [9]. Be to, NVO ir valstybinio sektoriaus bendradarbiavimas
igyvendinant $eimos politikg yra reikSmingas ir dél treciojo sektoriaus organizacijoms
budingy ir priskiriamy funkcijy: 1) ne pelno organizacijos kuria ,vieSas arba
kolektyvinio tipo gérybes visuomenei®; 2) NVO teikia paslaugas savo klientams
efektyviau ir veiksmingiau, palyginti su kity sektoriy atstovais; 3) NVO kuria
teigiamus, pozityvius iSorés veiksnius arba aplinkg [21, p. 27]. Pastargja funkcija
geriausiai iliustruoja Putnamo pilietinés visuomenés ir socialinio kapitalo jzvalgos,
nes butent treciasis sektorius skatina socialinio kapitalo atsiradima, jo augima, kas
savo ruoztu ,,skatina ekonomikos ir demokratinés visuomenés augima® [21, p. 28].

Nevyriausybiniy  organizaciju ir vietos valdzios jstaigy
bendradarbiavimas jgyvendinant Seimos politika: empirinio tyrimo
rezultatai

Metodika. Tyrimui atlikti buvo atliktas pusiau struktiruotas interviu su Kauno
mieste Seimos gerovés srityje dirbanciy jstaigy ir organizacijy atstovais: Kauno
miesto nevyriausybiniy organizacijy nariais bei vietos valdzios ir kity vieSojo
administravimo jstaigy darbuotojais. Taikant pusiau struktiiruota interviu, apklausta
13 Kauno mieste Seimos gerovés srityje dirbanéiy jstaigy ir organizacijy informanty,
i§ kuriy — 9 atstovauja Kauno miesto NVO (informantai ir jy pasisakymai koduoti
NVO1-NVQO9), 4 - victos valdzios, kitos vieSojo administravimo jstaigos
(informantai ir jy pasisakymai koduoti VAL1-VAL4). Siekiant istirti nevyriausybiniy
organizacijy bendradarbiavimo patirtj ir formas su valdZios institucijomis bei
Istaigomis ir nustatyti, koks bendradarbiavimo tarp treciojo ir valdzios sektoriaus
modelis egzistuoja empirinio tyrimo teritorijoje, informanty buvo teiraujamasi, kiek
glaudziai, su kokiomis institucijomis, jstaigomis joms atstovaujama NVO
bendradarbiauja, kokiose veiklose, kokias paslaugas teikiant ir kokiy tiksly siekiama
bendradarbiaujant. Atliekant pusiau strukttiruotg interviu, gauti duomenys analizuoti
taikant turinio (content) analizés metoda.

Rezultatai. Visy pirma svarbu atkreipti démesj j tai, kad nuo 2009 m.
nevyriausybinés organizacijos su valstybiniu sektoriumi Seimos geroveés srityje
bendradarbiauja vykdydamos laimétus projektus pagal pateiktas paraiskas
»hevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy Seimos gerovés srityje, veiklos™ projektams
finansuoti [25]. Kauno miesto savivaldybéje nevyriausybiniy organizacijy veikla
Seimos geroves srityje yra remiama i§ miesto biudzeto, finansavimg taip pat skiriant
pagal laimétus NVO pateiktus projektus, i§ kuriy 1éSy yra apmokamos darbuotojy
paslaugos, NVO teikiamos paslaugos Seimoms, jy nariams. 2014 m. tam skirta 650
000 Lt (t. y. apie 188 tukst. Eur) 102 Kauno miesto nevyriausybinéms
organizacijoms. I$ jy — 250 000 Lt (t. y. apie 72,4 tiikst. Eur) skirta 48 NVO [14],
veikian¢ioms pagal ,,Socialinés apsaugos plétros, skurdo ir socialinés atskirties
mazinimo* programa, j kurig jtraukiamas ir Seimos problemy sprendimas [30].

Projektinis dalyvavimas, sprendziant socialiai remtiny ar socialinés rizikos
asmeny, Seimy problemas, traktuojamas kaip NVO ir valdzios sektoriy
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(tarpsektorinis) bendradarbiavimas, kuris gali biiti s€kmingas arba ne, atsizvelgiant |
tai, kiek sutampa tikslai, kuriy siekiama, vertybés ir noras bendradarbiauti [28].
Analizuojant pusiau strukttiruoto interviu metu gautus duomenis, buvo pastebéta,
jog atsakymai j klausimg apie bendradarbiavimg su valstybiniu sektoriumi iSsiskyré.
Apibendrintai galima iSskirti 3 grupes: 1) labai glaudaus bendradarbiavimo; 2)
vidutini§kai glaudaus bendradarbiavimo; 3) itin menko ar jokio (zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo intensyvumas’

Informanto Bendradarbiavimas su Bendradarbiavimas su vietos valdZios ir kitomis
kodas centrine valdZia vieSojo administravimo jstaigomis
NVO1l
NVO2

NVO3
NVO4
NVO5
NVO6

- labai glaudus

- vidutini§kai - itin menkas ar
glaudus net nevyksta

Saltinis: sudaryta autoriy.

IS 3 lentelés galima matyti, jog, NVO informanty teigimu, glaudziausiai jy
atstovaujamos organizacijos bendradarbiauja siekdamos $eimos gerovés uztikrinimo
tiksly su vietos valdZzios ar kitomis vieSojo administravimo jstaigomis. | §ig kategorija
patenka tam tikri savivaldybiy skyriai, atsakingi uz Seimos politikos jgyvendinima ir
jos gerove, ir senilinijos, kurioms pavesta rupintis teritorijoje gyvenanciy Seimy ir jy
nariy gerove. Neatsiejamos nuo pastaryjy jstaigy yra ir Svietimo bei ugdymo jstaigos,
kurios taip pat susiduria su Seimomis ir siekia patenkinti tiek socialiai remtiny Seimy,
tiek ir nesanciy tokioje situacijoje Seimy poreikius. Taciau ne tokiu naudingu ir
nepakankamai glaudziu daugelis informanty laiko bendradarbiavima su centrine
valdzia.

Bendradarbiavimg su vietos valdZios ir kitomis vie$ojo administravimo
jstaigomis NVO informantai dazniau nurodé kaip itin glaudy ir vertino teigiamai,
siekiant Seimy gerovés Kauno mieste: ,,Musy jstaigos darbuotojai dalyvauja Kauno
miesto savivaldybés Seimos taryboje, kampanijose jvairiose. (...) dalyvaujam
darbinése grupése, forumuose, kazkokiose tokiose bendrystése, kur kalbama apie
paslaugy gerinima, poziiirio ] Seima formavima. (...) organizacija dalyvavo rengiant
Istatymo projekta prie§ smurtg prie§ moteris (...) koalicijoje, sprendziant vaiky namy

! Lentelé sudaryta remiantis empirinio tyrimo duomenimis.
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mazinimo problema, dalyvauja atstovas komisijoje, kuri rengia projekta ir mokymo
programg profesionaliems globéjams tam, kad vaikai nebiity globos namuose. (...)
dalyvausim darbo grupéj, kuri rengs Kauno miesto strateginj plang iki 2025 mety
socialiniy paslaugy teikimui® (NVOS)?,

Esminés wvalstybinio ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo formos,
empirinio tyrimo duomenimis (Zr. 4 lentelg), vyksta keleriopai ir gana jvairiai:
organizuojant renginius, konferencijas, seminarus, teikiant parama Seimoms, kurios
neteikia valstybinis sektorius, taciau tarpininkauja, kad tai teikty NVO, vykstant
informacijos ir diskusijy, susijusiy su iSkilusiomis problemomis Seimos geroveés
srityje, mainams, dalyvaujant NVO valstybés institucijy organizuojamose darbo
grupése, komisijose, tarybose, sprendzianciose ir svarstan¢iose Seimos problemas ir
pagalbos joms teikimo galimybes, taip pat NVO atliekant projektinj finansavima.

4 lentelé. Valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo formos

Veikla Teiginys

,-..csam bendrom jégom organizave konferencijas...” (VAL1); ,,...daromi

Rl Sul mokymai (...) renginiai, konferencijos* (NVOS)

,-..5eimom reikia kazkokios materialios pagalbos, ko mes, biudzetiné
istaiga, neturime...“ (VAL2); ,,Mes bendradarbiaujame tik su ,,Maisto
banku“...“ (VAL3)

Materiali parama
Seimoms, teikiama NVO

,...turim bendra susitikima tam, kad pasidalinti informacija...“(VAL1);
,Eini | ministerijg ir kalbi“ (NVO7); ,Per ménesj turim 2, 3, 4

Inform:a_cuos mamal | g sitikimus su valdzios institucijom™ (NVOS); ,,...jei kreipiasi, ar mes

(diskusijos) .. N . S 5
suzinome, kad Zmogui reikia pagalbos, tai i§ karto susijungiame su
socialiniais skyriais“ (NVOG6)

NVO dalyvavimas | ,,...tenka dalyvauti svarstymuose® (NVO4); ,,Misy jstaigos darbuotojai

taryby, komisiju, darbo | dalyvauja Kauno miesto savivaldybés Seimos taryboje, kampanijose

grupiu veikloje jvairiose (...) mus kviecia j kokias nors darbo grupes“ (NVO8)

NVO projektinés veikos
finansavimas

,...daugiau projektus raso, juos vykdo, ataskaitas raso...“ (NVOI1);
,.Ivairiose projektinése veiklose...” (NVO9)

Saltinis: sudaryta autoriy.

Bendradarbiavimo poreikio atsiradimg informantai apibiidino kaip partnerystés
tarp NVO ir valstybiniy jstaigy poreikj dél valstybés jstaigoms, kuruojanéioms ir
atsakingoms uz Seimos politika, jos jgyvendinima, reikalingy paslaugy Seimoms,
susidirusioms su tam tikrais sunkumais ir nejstengiancioms pacioms jy iSspresti
maziausiais kastais: ,,(...) miisy poreikis — turéti galimybe pasiiilyti Seimai reikalingg
paslauga ir pagalba. Sitoj vietoj a§ ir matau nevyriausybines organizacijas, kurios
mazesniais kaStais negu valstybinis gali suteikti reikalingg, kompetentinga,
kvalifikuota  pagalbg  Seimai“(VAL1).  Nevyriausybinéms  organizacijoms
bendradarbiavimas su valstybiniu sektoriumi svarbus kaip galimybé greitai ir
maziausiomis laiko ir piniginémis sgnaudomis ,,apsirtpinti“ klientais, reikalingais
projektams jgyvendinti: ,,Jie ieSko paslaugy, nes jie patys neturi paslaugy teikejy, jie

2 Informanty kalba netaisyta.
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tik tie tarpininkai“ (NVOS). ,,(...) su kiekviena bendradarbiaujancia institucija yra
abipusiai mainai: tiek klienttros, tiek materialiniy iStekliy, tiek informacijos sklaidos*
(NVO9).

Pasiteiravus  valstybés jstaigy darbuotojy, kas labiau rodo iniciatyva
bendradarbiauti, informantai, viena vertus, teigé, kad tai tarsi abipusé iniciatyva,
pirmiausia, dél paslaugy, kuriy negali pasitlyti valstybinis sektorius | béda
patekusioms Seimos, stygiaus ir dideliy jy kasty: ,,Gal abipusiai. Su vaiky dienos
centrais, tai gal ir i§ masy pusés. O su kitais, kurie teikia paslaugas, tai gal ir
abipusiai...“ (VALI1), antra, dél biitinybés nevyriausybinéms organizacijoms rasti
(turéti) klienty ir jais ,,Sefuojanciy™ partneriy, kad biity vykdoma ir finansuojama
NVO veikla: ,,(...) tieck mes jiems esam reikalingi, tiek jie mum reikalingi. Mums jie
yra reikalingi kaip tam tikros pagalbos teikéjai. (...) Mes jiems reikalingi todél, kad
mes galim jiems pasitlyti klientus, kadangi nevyriausybininkai dazniausiai gyvena i$
(...) projekty. Projektam reikia klienty* (VAL2).

Taciau, nepaisant to, jog suvokiama, kad bendradarbiavimas tarp sektoriy yra
butinybe, siekiant bendros Seimy gerovés: ,(...) jos puikiai atlieka savo darba,
praplatéja galimybés padéti zmonéms sudétingose gyvenimo situacijose” (VAL3),
taCiau tiek valstybinio, tiek ir nevyriausybinio sektoriaus atstovai atranda tokio
bendradarbiavimo truokumy, kurie menkina ir stabdo bendra Siy sektoriy jstaigy,
organizacijy veikla Seimos gerovés uztikrinimo klausimu.

Valstybinio sektoriaus atstovai labiau akcentuoja nevyriausybines organizacijas
kaip nekeliancias pasitikéjimo arba praradusias jj ir stokojancias patirties vykdant
veiklg. Todél stengiamasi atsargiai bendradarbiauti dél konfidencialumo nesilaikymo
problemos ir profesinés patirties dirbant su tam tikry socialiniy ir (ar) amziaus grupiy
Zmonémis:

»(...) reikia labiau sugrieztinti asmeny konfidencialumo iSlaikymo
atsakomybe, (...) nevyriausybininkai ta paZeidZia ir tada pastato mus, kaip
valstybing jstaiga, ] labai nemalonig padét], menkina musy autoriteta Zmoniy,
kurie mumis pasitiki, akyse. Todel mes patys nelabai esam suinteresuoti itin
plétoti ta bendradarbiavima® (VAL3).

,, Turéjom patirciy, kada buvo isvieSinta Seimy situacija ir tos Seimos is misy iséjo lipy,
tai tada jautiesi nejaukiai ir pries tq Seimg. Nors, atrodo, su nevyriausybininkais buvo kalbéta,
kad nebiuty skleidziama ta informacija viesai apie Seimas* (VAL2).

,,...kai susiduria su konkreciais Zmonémis, jiems savo uzdaviniy nepavyksta jgyvendinti
(VAL4).

Nevyriausybiniy organizacijy informantai bendradarbiavimg tarp sektoriy ir sektoriaus
viduje sieja su galimybe uzsitikrinti arba papildyti klienty ir paslaugy poreikj, o
nebendradarbiavimas lemty, kad NVO veikla tapty tik pokalbiy pasidalijant mintimis apie
egzistuojancias problemas lygio:

,(...) mes esam paslaugos teikéjai. (...) irgi suinteresuoti bendradarbiauti, nes jie
nukreipia Seimas, kurioms reikia pagalbos“ (NVOS).

,Ji biity siaura ta veikla ir apsiriboty savitarpio pagalba — tau blogai, man blogai,
pasibédavojam, kuo as tau galiu padéti. Vos toks ne asmeninis santykis, labai siaura pagalba *
(NVOY).

““
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., AS tai sakyciau, kad labiau ne, negu taip. Dél to, kad kiekyje — stiprybé. Kuo daugiau
organizacijy jsitraukia j tam tikras veiklas, tuo yra geriau* (NVO4).

., (-..) bendradarbiavimai sudaro sqlygas papildomai teikti paslaugas“ (NVO3).

,, Vienai organizacijai neimanoma vykdyti veiklos, todél kad vyksta mainai ir neturime
tiek istekliy vykdyti projektus atskirai* (NVO9).

Nepaisant egzistuojan¢iy pranasumy, NVO informantai atskleidé ir
bendradarbiavimo su valstybés jstaigomis trikumus, kliudan¢ius
nevyriausybininkams kokybiSkai atlikti savo misija ir padéti krize i§gyvenancioms
Seimoms. Sios priezastys susijusios su valstybiniy jstaigy darbuotojy
nesuinteresuotumu matyti, informanty manymu, tikras Seimy problemas: ,,mes esam
nevyriausybininkai uz minimumus dirbantys, bet mes padarom kokj darbg tai paciai
visuomenei, tam paciam Kauno gyventojui, o jis ten, klerkai, sédit ir net nematot,
kaip ta Seima su varvanciu stogu gyvena“ (NVOS5); ,,Pas juos yra labai gerai iSdirbtas
modelis, kaip bendrauti su Zzmoném: labai maloniai, bet nieko nekeisti“ (NVO7),
valstybinése jstaigose egzistuojanciu biurokratijos ryskiu isreik§tumu: ,,(...) jie visa
laikg laiko neturi, labai uzsiéme ir kad jauciasi labai iSreiksta biurokratija, tu turi
kreiptis rastu. Saltas santykis, Zifréjimas i3 auksto (NVO4), nevyriausybininko
darbo kaip nesvarbaus ir nereik§mingo vertinimu, kg pastebéjo informantas VALI1: ,,
(...) gali buti, kad mes kartais nejvertinam indélio to nevyriausybininko — darbuotojo,
turinCio irgi jtaka Seimai. Ir jo nepakvieCiame j perziurg. Tai §itoj vietoj a$ tikrai
matyCiau trikuma, priekaiSta ne nevyriausybininkams, bet mums, kad mes apie
valstybininkus pagalvojam, o nevyriausybininkg pakviesti — ne visada“ (VALI).

Apibendrinant analizuotus duomenis apie valstybinio ir nevyriausybinio sektoriy
bendradarbiavimg, formuluojama i$vada, jog tai néra itin visaverté ir rezultatyvi,
siekiant naudos Seimos institutui, veikla, nes valstybinés jstaigos ne itin pasitiki NVO
kompetencija, ypa¢ dél asmens socialinés padéties konfidencialumo islaikymo, dél ko
riboja bendradarbiavima su NVO. Sios, turédamos itin didele laisve ir veiklos
lankstumg, veikla, garantuota Lietuvoje reglamentuojanéiy teisés akty, ne visada
supranta valstybiniy jstaigy veiklos ribotuma, dél ko bendradarbiaujant Seimos
gerovés srityje atsiranda konfliktiniy situacijy ir prieSiSkumo. Taciau, kaip parodé
empirinis tyrimas, NVO yra sékmingos veiklos Seimos gerovés srityje pavyzdziai,
rodantys nevyriausybinio ir valstybinio sektoriaus galimybes buti lygiaverCiais
partneriais, jei veikiama kompetentingai, aktyviai, intensyviai.

Taigi tiriamuoju atveju galima aiskiai matyti vieng i§ Najamo [23] iSskirty
partnerystés biidy — papildomuma. Sis reiskiasi tuo, jog tiek NVO, tiek valstybinés
jstaigos Seimy atzvilgiu siekia vienody tiksly — jy gerovés, taciau skirtingomis
priemonémis, taikydami skirtingas strategijas: valstybinés jstaigos neteikia paslaugy,
o tik finansuoja jy teikéjg arba tik suranda pagalbg, nukreipia Seimg j} NVO, galinéig
patenkinti tam tikrg poreikj. Taip pat galima jzvelgti ir konfrontacinj santykiy tarp
NVO ir valstybés jstaigy tipg dél to paties valstybés skiriamo dalinio finansavimo
NVO, vykdan¢ioms veiklg Seimos gerovés srityje, kaip dalinés paramos ty
organizacijy veiklai. Kitaip tariant centriné ir vietos valdzia kaip parama skiria NVO
1éSas, kurios gali padéti pagerinti Seimy, su kuriomis dirba NVO, situacija, praplésti
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tam tikras NVO veiklas, o NVO, tikédamosi i§ valstybés dar didesnio finansavimo, o
ne tik dalinio, siekia pirmiausia savo organizacijos (darbuotojy ir galbiit savanoriy)
geroves tikslo.

Analizuojant tyrimo duomenis ir lyginant juos su Young’o [12] valdzios ir NVO
santykiy tipologija, paremta paslaugy teikimu ir finansavimu, labiausiai atsiskleidzia
papildomumo santykiy modelis, pasireiSkiantis bendradarbiaujant nevyriausybinéms
organizacijoms ir valstybinéms jstaigoms. Partnerysté leidzia patenkinti Seimoms
reikalingy paslaugy poreikj, kurio negali suteikti valstybinis sektorius tokiais mazais
kastais, kaip NVO, ir tokiu lankstumu, orientuotu | zmogy, kokiu pasizymi treciojo
sektoriaus organizacijos, ir taip operatyviai, kaip gali NVO ir negali valstybinés
istaigos. Taip pat galima jzvelgti ir tam tikras konkurencinio valdzios ir NVO
santykiy modelio apraisSkas, kai NVO, aktyviau jsitraukdamos j Seimos politikos
formavimg ir jtakos palankiy Seimai sprendimy priémimui daryma, gali skatinti
valdzig keisti ir vieSgja politika, pavyzdziui, skiriant didesnj finansavimag
nevyriausybinéms organizacijoms, dirban¢ioms su $eimomis, teikian¢ioms paslaugas
joms ir maziau skiriant kitoms valstybés iSlaidoms.

ISvados

1. Seimos politikos jgyvendinimo proceso pagrindiniai dalyviai yra centrinés ir
vietos valdZios institucijos ir jstaigos, taip pat NVO. Pirmosios dazniau yra Seimos
politikos formuotojai ir sprendimy tvirtintojai, kai kuriy priemoniy jgyvendintojai, t.
y. siauros apimties socialiniy paslaugy teikéjai. NVO Seimos politikoje dalyvauja kaip
valdzios patvirtinty Seimos politikos priemoniy, skirty Seimy gyvenimo kokybei
gerinti, praktinio pritaikymo, t. y. igyvendinimo, dalyviai, vieni pagrindiniy socialiniy
paslaugy teikéjai, neapsiribojantys Socialiniy paslaugy katalogo klasifikacija ir
zvelgiantys i tokias paslaugas placiau. Taip pat NVO turi teis¢ dalyvauti formuojant
Seimos politika, daryti jtaka priimant palankius Siam socialiniam institutui sprendimus
centrinés ir vietos valdzios lygmeniu.

2. Treciojo sektoriaus organizacijy dalyvavimas valstybinés Seimos politikos
jgyvendinimo procese, siekiant paversti §io sektoriaus organizacijas lygiavertémis
valstybinio sektoriaus partnerémis, tampa svarbiu veiksniu ne tik gerinant Seimy
gyvenimo salygas, plecCiant jy savarankiSkumo galimybes, bet ir skatina visos
visuomengs jsitraukimg j treciojo sektoriaus aktyvig veiklg. Tai itin svarbu valstybei
ekonominiu, socialiniu aspektais, didinant bendruomeniskumg, aktyvinant
pilietiSkumg. Kaip parodé empirinis tyrimas, nevyriausybiniy organizacijy ir
valstybés institucijy bendradarbiavimas yra papildomo pobidzio, t. y. taikant
skirtingas priemones, siekiama vienody tiksly. Be to, jis yra jtemptas ir komplikuotas,
konfrontuojantis dél Seimos instituto kaitos, skirtingy poziiiriy ] Seimg tiek
instituciniu, tiek ir visuomenés lygiu, dél pagalbos jai poreikio suvokimo ir
egzistuojanciy valstybinio sektoriaus veiklos apribojimy, biurokratijos, treciojo
sektoriaus organizacijy per menko aktyvumo, bendruomenés vangaus jsitraukimo j
veiklos, uztikrinancios Seimos gerove, plétra.
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Jurgita Voreviciené, Eglé Butkeviciené

Partnership of Non-governmental Organizations and Local Government Agencies in the
Implementation of Family Policy: A Case of Kaunas City Municipality

Abstract

Seeking to ensure the necessary social welfare services for the families and their
individual members in the modern societies, a special attention has been made on a social
partnership of governmental agencies and communities and non-governmental organizations.
Although non-governmental organizations are becoming an important actor in the field, filling
gaps left by the state in ensuring family welfare, most of the responsibility and the
expectations of the lay publics still rests with the State, its institutions and bodies. This article
aims to analyze the ways in which the social partnership of the non-governmental
organizations and local government takes place, and what are the most effective cooperation
models for ensuring the well-being of the families. The empirical results show that the non-
governmental sector uses a broader concept of social services than the public sector. The data
show that most non-governmental organizations and public institutions are complementary in
providing social services for families. They often use different measures however these
measures are aimed at solving the same problems.
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