(@) Bv-NC-ND |

ISSN 1648-2603 (print) VIESOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS

ISSN 2029-2872 (online) PUBLIC POLICY AND ADMINISTRATION
2017, T. 16, Nr. 2 / 2017, Vol. 16, No 2, p. 245-263.

Dalyvavimu grijstas vietos bendruomeniy vystymas aikininky
socialinés atsakomybés kontekste

Rita Vilké

Lietuvos agrarinés ekonomikos institutas
V. Kudirkos g. 18-2, LT-03105, Vilnius

DOI:10.13165/VPA-17-16-2-06

Anotacija. Evoliucionuojanti viesojo administravimo paradigma, atliepdama
milziniskais tempais besivystancios visuomenés interesus, vis didesne reiksme teikia
dalyvavimui. Praktika patvirtino dalyvavimo ir jgalinimo vietoje pranasumus, formuo-
dama dalyvavimu gristo vystymo koncepcijq, isryskinusiq suinteresuotyjy svarbg ben-
druomeniy vystymo procesuose, ypac kaimiskuosiuose regionuose. Taciau mokslinése
diskusijose dalyvavimu gristas vietos bendruomeniy vystymas menkai tyrinétas viesojo
administravimo ir socialinés atsakomybés paradigmy sandiiroje is vienos svarbiausiy
regionuose veikianciy suinteresuotyjy grupiy — tikininky — perspektyvos. Tad pagrindi-
nis straipsnyje keliamas klausimas yra, kiek socialinés atsakomybés iikininkai prisiima
jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes. Tyrimas grindziamas pozityvistinés metodo-
logijos nuostatomis. Atliekant teorinj modeliavimg, teoriskai apibiidintas ir paaiskintas
dalyvavimu gristas bendruomeniy vystymas palaikant santykj su aktualiomis viesojo
administravimo ir socialinés atsakomybés (SA) paradigmomis, isaiskinta tikininky SA
raiskos budy jvairové jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes. Atlikus empirinj ty-
rimq — reprezentatyvig Lietuvos tikininky apklausq — pateikta svarbiausiy rezultaty
apzvalga. Tyrimas atskleidzia, kad dalyvavimu gristas vietos bendruomeniy vystymas
itkininky SA kontekste Lietuvoje Zengia pirmuosius zZingsnius: tarp penkiy labiausiai
paplitusiy tikininky SA raiskos budy jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes, SA pa-
matiniai vertybiniai komponentai atsispindi menkai. Taciau tai leidzia aiskiai identifi-
kuoti tolesnes tikininky SA skatinimo kryptis formuojant ukininky rémimo instrumenty
jvairove.

ReikSminiai ZodZiai: naujasis viesasis valdymas, dalyvavimu gristas valdymas,
vietos bendruomeniy vystymas, socialiné atsakomybé, iikininkai.

Keywords: new public governance, participatory governance, participatory com-
munity development, corporate social responsibility, farmers.
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Ivadas

Dvidesimt pirmojo amziaus pradzioje per pasaulj nuvilnijusios, vis dar
besitesiancios, o kai kur — ir gilé¢jancios krizés nepaliaujamai demonstruoja glo-
baliame pasaulyje egzistuojanciy sgveiky tarp vyriausybiy, verslo ir visuomenés
tamprumg ir pokyciy poreikj. Nuolatiniy transformacijy procese neiSvengiamai
kinta absoliuciai visos sritys, veikimo jose principai ir patys veikéjai. Nauji Siy
poky¢iy, ju dalyviy, paties dalyvavimo kintanc¢iuose vidinés ir iSorinés politinés,
eckonominés, socialinés aplinkos ir susijusiuose procesuose issiikiai neiSvengiamai
lemia vieSojo administravimo paradigmos kaitg. Atliepiant milziniSkais tempais
besivystancios visuomenés interesus, poreikius ir siekius, evoliucionuojanti viesojo
administravimo paradigma vis didesng reikSme¢ teikia dalyvavimui, reformuojant
vieSojo sektoriaus institucijas, diegiant inovacijas ir jgalinant dalyvavimu grjsta
valdyma (angl. participatory governance), kuris padéty uztikrinti, kad sgveikos
dalyviai, kuriy atzvilgiu galios jstatymai, aktyviai dalyvauty jy kiirime (Fung and
Wright, 2001, 2003; Osborne, 2010; Fung, 2015).

Visuomenés jtraukimo, arba dalyvavimo, kaip vienos svarbiausiy daly-
vavimu grjsto vystymo dedamyjy klausimai analizuoti gausiai ir jvairiais aspektais
(Coleman, 2014; Li and Hunter, 2015, p. 250), taciau dvideSimto amziaus pradzioje
vystymosi mokslo diskusijos pasistiméjo nuo holistiniy teorijy ktrimo link
lokalesniy dimensijy, empirikos ir induktyviy prieigy (Mohan and Stokke, 2000).
Praktika patvirtino dalyvavimo ir jgalinimo vietoje pranasumus, formuodama daly-
vavimu grjsto vystymo (angl. participatory development) koncepcija, iSryskinusig
suinteresuotyjy dalyvavimo svarba bendruomenés vystymo iniciatyvy kiirimo,
igyvendinimo kontrolés, sprendimy priémimo ir iStekliy paskirstymo procesuose,
kurie susije su paciais suinteresuotaisiais (Hiskey and Mohan, 2004). Nepaisant kri-
tikos, dalyvavimu gristo vystymo modeliai jrodé savo tvarumg ir funkcionalumag
praktiniu poziiiriu, todél ir toliau iSlieka gyvybingi ir aktualls tobulinant viesajj
valdyma, ypac kaimiskuosiuose regionuose (Coleman, 2014; Brown, 2017).

Siame tyrime démesys sutelktas j dalyvavimu grjsta vietos bendruomenés
vystymg (angl. participatory community development), suprantamg kaip sgveikos
dalyviy vietos bendruomené¢je socialinés atsakomybés (angl. corporate social
responsibility) realizavimg per dalyvavimg — vietos bendruomeniy jtraukimg ir
vystyma — siekiant pozityvaus pokycio ne dél materialinés naudos, bet dél vie-
tos bendruomenés gerovés. Dalyvavimu grjstas vietos bendruomeniy vystymas
socialinés atsakomybés (toliau — SA) kontekste moksliniuose tyrimuose iki Siol
atspindétas paskirais fragmentais ir labai skirtingais, tarpusavyje nesusisiejanciais
pjuviais: atskiry pramonés Saky jmoniy (kalnakasybos, miskininkystés ir kt.) ir
kity dideliy tarptautiniy kompanijy jsitraukimas j vietos bendruomeniy vystyma
(O»Faircheallaigh, 2013; Jamali et al., 2015); miesto bendruomeniy jsitraukimas j
vietos vystymg (Lloyd-Jones and Rakodi, 2014; Wheeler and Beatley, 2014); vie-
tos bendruomeniy vystymo resursy panaudojimo klausimai (Kovner and Lerner,
2015); jaunimo jtraukimas j bendruomeniy vystymg ir aplinkosaugg (Hart, 2013);
bendruomenés vystymo ir bendruomenés gerovés sasajos (Lee et al., 2015); so-
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cialinio teisingumo, ekologinés atsakomybés ir poproduktyvistinés ideologijos
jtaka jsitraukimui ir modernios bendruomenés vystymui (Ife, 2013) ir t. t. Vietos
bendruomeniy jtraukimas ir vystymas, tiesiogiai susijes su socialinés atsakomybés
paradigma kaimo diskurse, fragmentiskai analizuotas jvairiy vieSyjy paslaugy
teikimo kaimo bendruomenéms (Roberts, 2014; Panwar et al., 2016), smulkiyjy
tkininky uzauginty produkty tiesioginio pardavimo vietos bendruomenei (Obach
and Tobin, 2014), darnaus paveldosaugos turizmo vystymo (Li and Hunter, 2015)
aspektais.

Nepaisant gausiy moksliniy diskusijy kaimo politikos, kaip vienos 1i§
svarbiausiy 21-0jo amziaus viesojo valdymo sric¢iy klausimais, tikininky socialiné
atsakomybe¢ islieka itin menkai tyrinétu objektu, nors sgveikaujant viesajam valdy-
mui politiniu, ekonominiu ir socialiniu poziiiriais biitent §iai suinteresuotyjy grupei
tenka labai svarbus vaidmuo. Zemés iikio ir kaimo sri¢iai nuo pat Europos Sajungos
(ES) jkurimo skiriama didziulé parama, 2014-2020 m. sudaranti kiek daugiau
nei trec¢dalj viso ES biudzeto (Europos Komisija, 2013). Tiesioginés iSmokos
tkininkams 2016 m. sieké 70 proc. visy ES kaimo plétrai skiriamy 1ésy (Europos
Komisija, 2016). Ukininkai yra atsakingi uz vie$yjy gérybiy teikimg daugiau nei
puséje ES teritorijos (Baldock et al., 2010). Sie ir daugelis kity fakty grindzia
didziulj tkininky vaidmenj, pasireiskiant] ne tik per jy veiklos poveikio mastg
gamtinei aplinkai, ekonomikai, bet ir jsipareigojimg socialiniu pozitriu, ypa¢ —
artimiausioje aplinkoje esanCioms vietos bendruomenéms. Taigi, viena vertus,
faktai jrodo, kad tkininkai yra aktyvius ir puikiai atstovaujami sgveikos dalyviai
priimant sprendimus dél vieSyjy 1éSy perskirstymo, kita vertus, jy realus dalyvavi-
mas teikiant vie§asias gérybes aktyvéjanciai pilietinei visuomenei kelia vis daugiau
klausimy, susijusiy su skiriamy vieSyjy 1ésy tikslingumu, pagrjstumu ir atsakingu
panaudojimu. Jau daug mety stebint depopuliacijg, nykstantj kaimg regionuose, vi-
enu i§ jautriausiy aspekty tampa tkininky kaip suinteresuotyjy sgveikos dalyviy
socialiné atsakomyb¢ jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes. Tad pagrindinis
klausimas, keliamas straipsnyje, yra, kiek socialinés atsakomybés tkininkai pri-
siima jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes.

Sio straipsnio tikslas — istirti ir jvertinti akininky socialine atsakomybe
jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes dalyvavimu grjsto vystymo poziiiriu.
Tyrime remiamasi pozityvistinés metodologijos nuostatomis. Tikslo sickiama nu-
osekliai suplanuotais zingsniais: pirmiausia teoriskai apibiidinamas ir paaiSkinamas
tiriamas objektas — dalyvavimu grjstas bendruomeniy vystymas — palaikant santykj
su aktualiomis vieSojo administravimo ir socialinés atsakomybés paradigmomis at-
lieckant teorinj modeliavimg; po jo seka tikininky socialinés atsakomybés galimy
raiSkos buidy jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes isaiskinimas. Tai daroma
remiantis mokslinés literatiros ir dokumenty analize, sinteze ir teoriniu modelia-
vimu. Toliau vykdomas empirinis tyrimas — reprezentatyvi Lietuvos itikininky
apklausa, atlickama rigidiskai surinkty duomeny analizé ir pateikiama tyrimo
rezultaty apzvalga.
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Dalyvavimas ir dalyvavimu grjstas bendruomeniy vystymas vieSojo
administravimo ir socialinés atsakomybés paradigmose

Remiantis moksliniy tyrimy rezultatais, vieSojo administravimo raidos
ypatybiy apibiidinimui pastaraisiais deSimtmeciais daznai vartotas sgvokas klasi-
kinis arba tradicinis vieSasis administravimas, naujasis viesasis administravimas
arba naujoji viesoji vadyba keifia naujojo viesojo valdymo sgvoka ir jos jvairios
interpretacijos, atitinkamai atspindin¢ios kintancius vieSojo administravimo
bruozus, o kartu — ir vieSojo administravimo organizacijy patiriamas transfor-
macijas (Domarkas, 2011; Osborne, 2010; Bryson et al., 2014). Dél globaliy iSoriniy
ir vidiniy organizacijy virsmy evoliucionuojan¢iam vieSajam valdymui keliami
vis aukstesni reikalavimai. Tad klasikinis arba tradicinis vieSasis administravi-
mas, evoliucionaves link naujojo vieSojo administravimo arba naujosios viesosios
vadybos, pastaruosius deSimtmecius zengia i dar aukstesne¢ evoliucijos pakopa —
naujajj viesajj valdyma (angl. New Governance) — vertybiy, programy ir institucijy
sistemg, padedancig visuomenei tvarkyti savo ekonominius, socialinius ir politin-
ius reikalus, naudojantis valstybés, pilietinés visuomenés ir privataus sektoriaus
sgveika (Domarkas, 2011, p. 10). Daznai pagrindiniu moderniy vieSojo sektoriaus
organizacijy tikslu jvardijamas visy vidinés ir iSorinés aplinkos iStekliy mobilizavi-
mas ir efektyvus panaudojimas pokyciams jgyvendinti, kurie uztikrinty strateginiy
valstybés ir regiony tiksly pasiekimg bei padéty kaip galima geriau patenkinti
teiséty visuomengés interesy, poreikiy ir lukesciy jvairove (Dahl and Soss, 2014;
Kettl, 2015; Patapas et al., 2014).

Evoliucionuojanti viesojo administravimo paradigma, atliepdama geresnio
sgveikos rezultato siekius, vis didesne reikSmg teikia dalyvavimui. Paskutiniu metu
vis dazniau teigiama, kad Siuolaikinés socialinés minties biitinaisiais elementais
tampa bendruomenés jtraukimas ir darnus vystymas (Warburton, 2013, p.31), o es-
mine demokratijos gilinimo priemone jvardijamas viesojo sektoriaus organizacijy
reformavimas diegiant inovacijas ir jgalinant dalyvavimu grista valdyma (Fung
and Wright, 2001, 2003; Fung, 2015). Visuomenés jtraukimas j politikos sprendimy
priémima, vie$yjy paslaugy teikimg ir finansavima kaip gero valdymo (angl. good
governance) praktika (UN, 1997, 2007; Osborne, 2010; Risse, 2014; Rotberg, 2014;
Fung, 2015) tampa neatsicjama dalyvavimu grjsto valdymo dalimi.

Tarp svarbiausiy visuomenés jtraukimo sé¢kmés veiksniy jvardijami pokyciai
teritorinés savivaldos institucijose: pilietinés visuomenés kaip partneriy, lygiaverciy
viesojo valdymo dalyviy suvokimas, sglygy visuomenés jtraukimui sudary-
mas, informacijos priecinamumas ir duomeny atvirumo politika (Smalskys and
Silinskyteé, 2016). Visuomenés jsitraukimui kritiskai svarbus decentralizuotos poli-
tikos efektyvumas ir lankstumas struktiiriniy veiksniy poziiiriu, jos teritoriniams
igyvendintojams suteikiantis jrankiy, padedanciy atliepti opiausias bendruomenés
problemas, taip pat ankstesnés bendruomenés dalyvavimo patirtys (Coleman,
2014; Taylor and Van Grieken, 2015). Moksliniais tyrimais jrodyta, kad ankstesnés
sékmingos bendruomeniy jsitraukimo ]} vie$gjj valdyma patirtys, apimancios
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vieSyjy socialiniy ir kity gyventojy gerovés paslaugy teikimo (pvz., senoliy, vaiky
ar gyventojy su negalia priezilira, vieSyjy erdviy tvarkymas, apzeldinimas ir (ar)
kitoks grazinimas), sporto, edukacijos, kultiiros sritis, akseleruoja bendruomeniy
vystymasi ir dalyvavimu grjsta valdyma (Foljanty-Jost, 2011, p. 323).

Pabréztina, kad minéti visuomenés jsitraukimo | vie$gjj valdyma
bendruomeniy lygmeniu btdai realizuojami remiantis savanoryste, nesiekiant
atlygio ir yra iSskirtinai grjsti socialine graza: vieSa padéka, pagarba, autoriteto
vietos bendruomenégje jgijimu ar pripazinimu dar platesniu regiono, valstybes,
tarptautiniu mastu (Geiser et al., 2014; Oostlander et al., 2014; Dwyer et al., 2013).
Kartais tebéra teigiama, kad apciuopiama nauda yra pagrindiné paskata visuome-
nei jsitraukti, taciau tai budinga specifiskai produktyvistiskai tebemagstancioms
visuomenéms (Li and Hunter, 2015). Tode¢l pasirinkty bendradarbiavimo formy
kritinémis veiksmingumo ir sékmés salygomis tampa potencialiy sagveikos dalyviy
saves kaip atsakingo bendruomenés nario-vystytojo savivoka, vertybés, motyvaci-
ja, gebéjimai, galimybés jsitraukti ir prisidéti prie vietos bendruomenés vystymo
dalyvaujant. Siy charakteristiky rinkinys atspindi vieng i§ socialinés atsakomybés
(angl. social responsibility) paradigmos j iSoring aplinkg nukreipty dedamyjy, vie-
tos bendruomenés, kurioje veikia tam tikras sgveikos dalyvis, t. y. suinteresuotasis
(angl. stakeholder), jtraukimg ir vystyma (angl. community involvement and devel-
opment) (Freeman, 2010; ISO 26000, p. 60—68).

Socialinés atsakomybés (SA) koncepcija kaip viena i§ vertybiy sistemy
paradigmy, pradéjusi formuotis dar XX amziaus viduryje ir iki Siol itin
placiai tyriné¢jama jmoniy (verslo sektoriaus) diskursu, tebéra suprantama
nevienareikSmiskai. Egzistuoja daug jvairiy pozilriy ir juos apibendrinanciy
teorijy, kuriomis remiantis $is fenomenas jvairiais aspektais gausiai tyrinétas verslo
jmonése. Taciau iki §iol itin reti bandymai SA moksliniuose tyrimuose specifiskai
fokusuotis j agroverslg, dar reCiau — kaima ir vietos bendruomenes, ir beveik nieka-
da — i okininkus. XXI amziaus pirmajame deSimtmetyje mokslinéms diskusijoms
pasistiméjus viesojo sektoriaus SA kryptimi, vis labiau ryskéja vieSojo intereso
ir ekonominés naudos nepavykusiy deriniy konfliktai, suponuojantys galimybe |
tiriamg objektg pazvelgti originaliu kaimo diskursu.

Nors socialiné atsakomybé (SA) suprantama ir apibréziama skirtingai, taciau
ji visuomet yra susijusi su tam tikrais tiriamo objekto veiksmais dél bendro gé-
rio, kuriy atlikti nereikalauja teisés aktai ir uz juos nesiekiama atlygio. Siekiant
sistemiskumo, SA daznai konceptualizuojama nurodant bendro gério siekimo sri-
tis. Siame tyrime, atsizvelgiant j tiriama objekta ir konteksta, remiamasi trimacio
veiklos minimumo (angl. Triple Bottom Line) poziuriu (Elkington, 1994), kur SA
suprantama kaip socialiniy, aplinkosauginiy ir ekonominiy interesy derinimas su
suinteresuotyjy lukesciais.

SA teorijoje vietos bendruomenés jtraukimas ir vystymas yra viena kertiniy
SA realizavimo formy, nukreipty j socialing sritj — santykius su artimiausia iSorine
aplinka (Moon, 2002; ISO 26000). Vietos bendruomenés jtraukimas, remiantis
Siuo pozitriu, traktuojamas kaip pilietinés visuomenés stiprinimo budas, siekiant
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prisidéti prie vieSojo gério kirimo jas vystant, nepriklausomai nuo to, ar tai atli-
ekama individualiu, ar asocijuotu, t. y. atitinkamy tipy organizacijy, lygmeniu. Toks
veikimo biidas yra ne kas kita, kaip dalyvavimu gristas vietos bendruomeniy vysty-
mas. SA koncepcijoje tokiu veikimu geriau atspindima pilieciy interesy, poreikiy
ir likescCiy jvairove, o taip veikiancios organizacijos ar asmenys laikomi socialiai
atsakingais, nes prisideda prie demokratijos ir pilietiSkumo vertybiy stiprinimo.

Vietos bendruomené suprantama kaip fiziniu pozitiriu artimoje organizacijos
iSorinéje aplinkoje gyvenantys ar kitaip, pvz., socialiniais saitais susij¢ asmenys,
ju grupés, geografiskai (iSskirtinais atvejais ir virtualiai) nenutolusios nuo orga-
nizacijos poveikio lauko (Moon, 2002; ISO 26000). Kiekvienu atveju, priklauso-
mai nuo organizacijos specifikos, jos poveikis savo dydziu ir stiprumu skirtingas,
todél ir poveikio laukas, kaip ir suinteresuotieji, atitinkamai kinta. Todél vietos
bendruomené ir kontekstas, kuriame ji veikia, gali biiti suprantami ir apibréziami
gana skirtingai.

Ukininky socialiné atsakomybé jtraukiant ir vystant vietos ben-
druomenes

Ukininky socialiné atsakomybé, remiantis trimadio veiklos minimumo
pozitriu (Elkington, 1994), Siame tyrime suprantama kaip tkininky socialiniy,
aplinkosauginiy ir ekonominiy interesy derinimas su suinteresuotyjy lukesciais.
Pagal tyrimo klausimg tikslingai fokusuojantis j Gkininky SA jtraukiant ir vystant
vietos bendruomenes, detaliai analizuojama viena i$ SA socialings srities dedamyjy.
Siuo atveju svarbu paaiskinti konteksta — aplinka, kurioje gali pasireik3ti ikininky
SA, ir identifikuoti suinteresuotuosius Sioje aplinkoje, nes tai padés nustatyti gali-
mus tkininky SA raiSkos budus jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes.

Ukininky veiklos specifika lemia, kad jy artima iSoriné aplinka, kurioje gali
ivykti sgveika su vietos bendruomene — jos jtraukimas ir vystymas — pirmiausia
glaudziai siejasi su zemés valdomis, kuriose veikia tikis. Ukininky SA kontekste
vietos bendruomene laikytini geografiniu pozitriu tikininko valdy kaimynystéje
iSsidéste suinteresuotieji: vietos savivaldos institucijos ir jy jgalioti atstovai:
administraciniy paslaugy teikéjai, sveikatos priezidiros, Svietimo, socialiniy
paslaugy teikéjai, jvairiy kaimo bendruomeniy lyderiai ir nariai, vietos veiklos
grupiy lyderiai ir nariai, kaimy ir aplinkiniy vienkiemiy gyventojai, kiti tikininkai —
nuosavybes valdytojai, Zzemés tkio bendroves, kooperatyvai, smulkiis vietos ver-
slininkai (Freeman, 2010; Harrison et al., 2015; Yang et al., 2015). Sie suintere-
suotieji gali jvairiai dalyvauti vietos bendruomengje, jkiinijant vieng ar keleta
persidengianc¢iy vaidmeny, geografiskai susijusiy su vieta, kurioje jie veikia, todél
Siame tyrime jie apibendrintai laikomi vietos bendruomene. Suinteresuotyjy SA
socialingje srityje lukesciai, susije su jy bendruomeniy jtraukimu ir vystymu, tiesi-
ogiai atspindi vieng didziausiy kaime sukuriamy socialiniy vieSyjy gérybiy —kaimo
gyvybingumo palaikyma (Zalioji knyga, 2010; Europos Parlamentas, 2011).
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Mokslinéje literattiroje (pvz., Moon, 2002; OsFaircheallaigh, 2013; Obach and
Tobin, 2014; Roberts et al., 2014; Turner et al., 2014; Panwar et al., 2016 ir kt.) ir
norminiuose SA dokumentuose (ISO 26000) bendruomenés jtraukimui ir vystymui
aptariami jvairiis budai. Bendriausia SA koncepcijos prasme prisidéjimas vystant
vietos bendruomenes suprantamas kaip gyvenimo kokybés gerinimas artimoje ap-
linkoje esanciai populiacijai. Tai ilgalaikis procesas, kuriame siekiama suderinti
kulttriniu ar istoriniu pozitriu prieStaraujancius skirtingy vietos suinteresuotyjy
interesus. Todél vietos bendruomenés vystymas yra socialiniy, politiniy ir
ekonominiy vietos bendruomenés savybiy saveikos bendras rezultatas, itin priklau-
santis nuo jsitraukusiyjy, kurie dalindamiesi atsakomybe siekia bendro tikslo — pa-
gerinti gyvenimo kokybe bendruomengje.

Bendruomenés jtraukimas ir vystymas siejamas su darbo viety kirimu ir vie-
tos gyventojy jdarbinimu pleciant ar diversifikuojant vykdomas ekonomines veik-
las, vystant technologinius procesus (Obach and Tobin, 2014; ISO 26000). Tai taip
pat gali vykti socialiniy investicijy j gerove ir pajamy kiirimu inicijuojant jvairius
vietos bendruomenés vystymo projektus (Roberts, 2014; Kovner and Lerner, 2015;
Panwar et al., 2016), ple€iant Svietimo ir jgiidziy tobulinimo programas, skatinant ir
puoseléjant vietinj tautinj pavelda, kultira, menus (Li and Hunter, 2015), remiant ar
pleciant sveikatinimo paslaugas bendruomenei (Panwar et al., 2016).

Bendruomenés vystymui svarbus ir jos institucinis stiprinimas, kultiiriniy,
socialiniy ir aplinkosaugos forumy, kity renginiy organizavimas ir tinklaveika
jtraukiant institucinius partnerius (Hart, 2013; Ife, 2013). Bendruomeniy jtraukimo
ir vystymo tikslas SA pozitriu pasiekiamas tada, kai vietos bendruomenés nari-
ai pradeda aktyviai siekti pilietinio dalyvavimo, igyja lygias teises, galimybes ir
pasiekia orumo nezeminantj gyvenimo lygj, nepaliekant terpés pasireiksti bet kokio
tipo diskriminacijai (ISO 26000, p.61). Tai bendruomenés viduje vykstantis pro-
cesas, kuriame egzistuojanciais rySiais nugalimi barjerai ir mégaujamasi visomis
teisémis. Vietos bendruomenés vystymas yra palaikomas ir skatinamas socialiai at-
sakinga visy bendruomenés suinteresuotyjy elgsena. Tam tikrais atvejais SA teorija
pabrézia, kad instituciniy suinteresuotyjy socialiai atsakinga elgsena gali pasireiksti
] bendruomenés gerove nukreiptomis socialinémis investicijomis, kurios gali sietis
arba nesisieti su tiesiogine suinteresuotojo veikla. Taciau ¢ia svarbu pabrézti, kad
daznu atveju fragmentiSka socialines investicijas kaime gaubianti filantropijos idilé
neturi biiti siejama su SA, nes vien paskiri filantropiniai veiksmai, neintegruoti j
testine veikla, SA teorijoje néra priskiriami suinteresuotojo socialinei atsakomybei
(Carroll, 2016; ISO 26000).

Taciau ne visi minéti SA teorijoje jvardijami bendruomeniy jtraukimo ir
vystymo buidai yra aktualiis tiriant tkininky SA kaimo diskurse. Pagal Sio tyri-
mo klausimg redukuojant ir adaptuojant parinktas vieSojo valdymo ir SA teorijas
tkininky socialinés atsakomybés tyrimui atrinkti pagrindiniai ikininky SA raiskos
budai jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes. Atlikus mokslinés literatiiros ir
aktualiy dokumenty analizg, sintezg¢ ir teorinj modeliavima, suformuotas tikininky
SA dalyvavimu grjsto vietos bendruomeniy vystymo teorinis modelis (zr. 1 pav.).
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VIESOJO ADMINISTRAVIMO SOCIALINES ATSAKOMYBES
PARADIGMOS PARADIGMOS

Naujasis vieSasis valdymas
(New Public Governance):
e vieojo sektoriaus
organizacijy reformavimas; ekonomika;
inovacijy diegimas; e aplinkosauga;
dalyvavimu gristas < -----f==----4-----4-- socialing sritis.

Trimatis veiklos minimumas
(Tripple Bottom Line):

i Decentralizacija, . S -, Suinteresuotuyjy teorija
1 teritoriné savivalda ! (Stakeholder theory)

! REGIONINE POLITIKA i

Dal imu grjstas vi t 4 VIETOS ) i i
alyvavimu gristas vietos \._ BENDRUOMENES .~ Vietos bendruomeniy <«
bendruomeniy vystymas L e M— | itraukimas ir vystymas

A
-
N

Ukininky socialiné atsakomybé jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes:

darbo viety bendruomenés nariams kirimas ir palaikymas;

moraliné ir materialiné pagalba pazeidziamiausiems bendruomenés nariams ar jy grupéms;
atsizvelgimas | vietos bendruomenés interesus vystant kj;

skaidriis ir vie$ajj interesa ginantys santykiai su vietos valdzia;

prisidéjimas idéjomis ir finansiskai prie bendruomenés ar vietovés vystymo projekty, renginiy;
savanorysté ir kity skatinimas savanoriauti dél bendruomenés geroves;

dalyvavimas tradiciniuose bendruomenés renginiuose ir §ventése;

tikio valdose esanciy kultliros paveldo objekty saugojimas, priezitira;

vietovés tradicijomis gristy technologijy, procesy naudojimas, jei yra tokia galimybé;
bendradarbiavimas su jvairiomis tyrimy laboratorijomis ir universitetais;

dalijimasis turimais jgidziais ir jgyta patirtimi su bendruomenés nariais.

I pav. Dalyvavimu gristas vietos bendruomeniy vystymas iikininky socialinés
atsakomybés poZiiiriu: teorinis modelis

Saltinis: sudaryta autorés.
Tyrimo metodologija

Tyrimas grindZiamas pozityvistinés metodologijos nuostatomis. Kuriant
dalyvavimu grjsto vietos bendruomeniy vystymo tikininky SA aspektu vertinimo
metodika, pasitelkti mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés, sintezés bei teor-
inio modeliavimo rezultatai. Tikslingai detalizuojant naujojo vieSojo valdymo ir SA
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daugiadimensines paradigmas® ir jas redukuojant pagal tyrimo klausimg, nustatytos
tkininky SA tyrimams aktualios dimensijos — ekonominé, aplinkos, socialiné¢ —
budingos trimacio veiklos minimo koncepciniam SA modeliui.

Tolesniame etape atliktas atrinkto trimacio koncepcinio SA modelio modi-
fikavimas kaimo diskursui. Kiekviena i§ trijy atrinkto modelio dimensijy atspin-
di dkininky SA veikian¢iy veiksniy grupe: ekonominiai, aplinkos ir socialiniai
veiksniai. Tiriamas objektas, vietos bendruomeniy jtraukimas ir vystymas, teo-
riniame modelyje lokalizuotas atitinkamai detalizavus socialing SA dimensija
apibtidinanc¢iy kriterijy — kategorijy grupe¢. Tada isskleisti Sig kategorija atspin-
dintys diagnostiniai poZymiai— subkategorijos — ir atliktas jy adaptavimas tikininky
SA tyrimui. Tikslumas, t. y. SA aktualiy kategorijy ir subkategorijy jtraukimas j
dalyvavimu grjsto vietos bendruomeniy vystymo tikininky SA kontekste tyrima,
uztikrinamas pasitelkiant teoriniuose tyrimuose aptartas vadybines SA opera-
cionalizavimo priemones — Tarptautinés standarty organizacijos (ISO) isleistas
Socialinés atsakomybés gaires (ISO 26000:2010) jas modifikuojant ir pritaikant
tirlamam objektui.

Ukininky SA jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes dalyvavimu grjsto
vystymo poziliriu tyrimas susideda i§ keliy daliy. Pirmiausia siekiama iSsiaiskinti
tkininko kaip atsakingo bendruomenés vystytojo savivoka, prasant nurodyti, ar
jis laiko save bendruomenés nariu, galinCiu prisidéti prie jos vystymo (Taip (Ne)).
Po to prasoma nurodyti, prie kokiy i§ nurodyty SA iniciatyvy ir, atitinkamai, kiek
prie kiekvienos is jy tikininkai prisideda, naudojant 5-iy laipsniy Likerto skale (nuo
»huolat“ iki ,,nickada‘).

Atlikto tyrimo populiacija — 138,9 tukst. Lietuvos tikininky (Lietuvos Zemes ir
maisto tkis, 2015, p. 36). Reprezentatyvi imtis, apskaiciuota taikant imties formule
su 3 proc. paklaida (e=0,05) ir 95 proc. (p=0,5) pasikliovimo intervalu (Schwarze,
1993), yra lygi 1059 respondentams. Tyrimui atlikti imtis sudaryta sisteminés
atrankos buidu i§ tyrimo vykdytojy turimos Lietuvos tikininky kontakty duomeny
bazés. Apklausa vykdyta telefonu 2017 m. sausio—vasario mén. Potencialiems re-
spondentams skambinta 3211 karty, j skambutj telefonu neatsiliepta 1491 karta, 612
tkininky dalyvauti apklausoje atsisaké. Tinkami tyrimui duomenys surinkti i§ 1108
Lietuvos tikininky, tad $is kiekis tenkina apskaiciuotas reprezentatyvumo charak-
teristikas.

Duomeny rinkimui naudota i$ anksto parengta ir aprobuota struktiirizuota an-
keta. Siekiant uztikrinti tyrimo vykdymo kokybe ir duomeny patikimuma, buvo
atlikti atitinkami veiksmai. Parengus pirminj struktiirizuotos anketos varianta,
2017 m. spalio—lapkri¢io mén. atliktas bandomasis (pilotinis) tyrimas, kurio metu
mokslininkai tiesioginio interviu biidu apklausé 100 Lietuvos tikininky. Buvo nus-

a  Daugiadimensinés SA paradigmos: dviejy dimensijy (Quazi & Brien, 2000; 2003;
2008), trijy dimensijy (Elkington, 1994), keturiy dimensijy su modifikacijomis (CED,
1971, Carroll, 1979, 1991, 1999; modifikacija Shwartz & Carroll, 2003), suinteresuotyjy
(Freeman, 1984).
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tatyta, kad reikalingos anketos korekcijos dél pastebétos konteksto tiriamoje srityje
specifikos. Biitinos tyrimo instrumento korekcijos diskutuotos tarptautiniy srities
eksperty darbo grupéje ir parengtas aprobuotas anketos variantas pagrindiniam ty-
rimui. Techniniam duomeny pagal anketos klausimus surinkimui vieSo konkurso
budu rinkoje jsigyta paslauga. Prie$ pradedant vykdyti pagrinding apklausg, paslau-
gos techniniam teikéjui vesti i§samils apmokymai, kuriy metu pateiktos detalios
apklausos atlikimo instrukcijos, aptartas klausimy turinys, apmokyti apklausos
paslaugos teikéjo techniniai darbuotojai, kaip tinkamai turi buti pildoma anketa,
supazindinta su anketos uzpildymo kokybés reikalavimais. Apklausos vykdymo
metu pagal poreikj vyko konsultacijos. Po apklausos atlikimo paslaugos teikéjas pa-
kartotinai telefonu susisieké su atsitiktinai atrinktais respondentais, kuriy teiravosi
apie apklauséjo darbo aspektus ir pakartotinai pateiké kelis klausimus i§ anketos.
Tokiu budu patikrinta 10 proc. uzpildyty ankety. Visy ankety uzpildymo kokybé
patikrinta atsizvelgiant j klausimy loginés sekos kriterijus.

Analizuojant tyrimo metu gautus duomenis, atlikta aprasomoji statistiné
duomeny analizé: buvo skai¢iuojamas respondenty atsakymy j klausimus procen-
tinis pasiskirstymas, lyginant duomenis tarp grupiy buvo naudojamas ¥ kriterijus
(reikSmingumo lygmuo (p) < 0,05). Atlikto tyrimo imties dydis leidzia uztikrinti,
kad statistiné rezultaty paklaida nevirsija 3,1 procento. Statistiné duomeny analizé
atlikta naudojantis SPSS 20.0 programa. PoZymiy nepriklausomumo testas buvo
taikytas siekiant iSsiaiskinti, ar respondento charakteristikos (lytis, amzius ir pan.)
turi jtakos atsakymy j klausimus pasiskirstymui. Tam atlikti 2 nepriklausomumo
hipotezés tikrinimai (Cekanavi¢ius & Murauskas, 2000). Gauta reik§mé lyginta su
¥’ skirstinio atitinkama reik§me. Tyrimo rezultatuose pagal tam tikra respondenty
charakteristikg yra pateikti tik tie atsakymy j klausimus sklaidos variantai, kuri-
uose nagrin¢jamas testas parod¢, jog atsakymy sklaida priklauso nuo respondenty
charakteristikos.

Bendrosios tyrimo respondenty charakteristikos. Apklausti tikininkai re-
prezentuoja visas Salies savivaldybes, skirtingas gamtines zonas, atspindi jvairias
tkininkavimo salygas ir atitinkamas @ikininky bei Gikiy charakteristikas: fikininko
lytis, amzius, i$silavinimas; tikio dydis, Gkio veiklos trukmé, fikininkavimo tipas
(Lietuvos zemés ir maisto iikis, 2015).

Tyrime dalyvavo 57,7 proc. vyry ir 42,3 proc. motery. Didziausia dalis
apklaustyjy tkininky (38,3 proc.) yra respondentai nuo 55 iki 64 mety amzZiaus,
antroji pagal amziaus kriterijy grupé (27,6 proc.) yra tikininkai nuo 45 iki 54 mety
amziaus, 65 mety amziaus ir vyresni respondentai sudaro 23,9 proc. Maziausig
respondenty grupe¢ pagal amziy sudaro jaunieji tikininkai, t. y. iki 35 m. (1,1 proc.)
ir nuo 35 iki 44 mety (9,1 proc.). Didziausia dalis apklaustyjy (34,5 proc.) yra
igije specialy vidurinj iSsilavinimg, kieck mazesné dalis — aukstesnjjj ir vidurinj
iSsilavinimg (atitinkamai 23,7 proc. ir 21,4 proc.). Maziausia respondenty grup¢ pa-
gal iSsilavinimg sudaro jgij¢ pagrindinj (4,6 proc.) ir pradinj iSsilavinima (1,6 proc.).
Didzioji dalis (88,4 proc.) apklausoje dalyvavusiy tikininky nurodytg iSsilavinima
yra jgije iki 1990-yjy mety (arba sovietiniu laikotarpiu), 10 proc. — iki Lietuvos
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jstojimo j ES (t. y. 19902004 m. laikotarpiu) ir 1,6 proc. i$silavinimag jgijo 2005 m.
ar véliau, t. y. po Lietuvos jstojimo j ES.

Siek tiek maziau nei pusés apklausoje dalyvavusiy tikininky (40,2 proc.) iikiy
ekonominis dydis (apyvarta eurais per ménesj) siekia iki 4 000 eury ir pagal §j
kriterijy patenka | maziausiy tkiy grupe. 22,3 proc. respondenty tikiy apyvarta
siekia nuo 4 001 iki 8 000 eury, 16,3 proc. —nuo 8 001 iki 15 000 eury, 8,8 proc. —
nuo 15 001 iki 25000 eury, 6,3 proc. — nuo 25 001 iki 50 000 eury. Maziausig pagal
tkio apyvartg apklaustyjy grupe sudaro tikininkai, kuriy tikiy apyvarta didZziausia:
3,4 proc. apklaustyjy tkiy apyvarta yra nuo 50 001 iki 100 000 eury, 1,9 proc. — nuo
100 001 iki 250 000 eury ir 0,8 proc. — daugiau nei 250 001 eury. DidZiausig dalj
apklaustyjy (44,8 proc.) sudaro tikininkai, kuriy tikio dydis yra iki 20 ha; 32,1 proc. —
nuo 20,1 iki 50 ha; 13,7 proc. — nuo 50,1 iki 100 ha. Maziausig dalj apklaustyjy
sudaro tikininkai, kuriy tikiai yra nuo 100,1 iki 500 ha (9,2 proc.) ir didesni nei 500,1
ha (0,2 proc.).

Pagal tkio veiklos trukmés kriterijy beveik pusé apklaustyjy tkininky
(46,6 proc.) ukio veiklg pradéjo pries 21-erius metus ar dar anksciau, panasi dalis
apklaustyjy (43,1 proc.) — prie§ 11-20 mety, ir jauniausiy tikiy (10 ir maziau mety)
dalis apklausoje sudaro 10,3 proc.

Daugiau nei pusés apklaustyjy (54,1 proc.) tkiai yra misras (ir augalininkysté,
ir gyvulininkyste), tik augalininkyste uzsiima 21,5 proc. respondenty, gyvulinin-
kyste — 13,3 proc. Apibendrinant bendrgsias tyrimo respondenty charakteristikas,
galima teigti, kad apklausos duomenys yra reprezentatyvis.

Tyrimo rezultatai

Lietuvos iikininko kaip atsakingo bendruomenés nario-vystytojo savivoka.
53,8 proc. apklausoje dalyvavusiy Lietuvos tikininky paklausti, ar laiko save vietos
bendruomenés nariais, galinciais prisidéti prie jos vystymo, atsake teigiamai, likusi
dalis (46,2 proc.) — neigiamai.

Detalesné apklausos rezultaty pagal demografines charakteristikas analizé
atskleidzia svarbiy fakty. Tarp teigiamai atsakiusiyjy pagal lytj, kiek stipresni-
ais vietos bendruomeniy vystytojais jauciasi vyrai (57,0 proc.), nei moterys (49,5
proc.). Amziaus pjuvis atskleidzia, kad kuo jaunesnis tikininkas, tuo dazniau jis
ivardija save bendruomenés nariu, galin¢iu prisidéti prie jos vystymo: tarp teigia-
mai atsakiusiyjy net 83,3 proc. tkininky yra jaunesni nei 35 mety, 35-54 mety
grupése teigiami atsakymai svyruoja tarp 60,4 ir 61,8 proc., o vyriausiyjy tikininky
grupéje (nuo 65 mety ir daugiau) teigiamai atsaké du kartu maziau nei jauniausiyjy
grupéje (41,1 proc.).

Lietuvos tkininko kaip atsakingo bendruomenés vystytojo savivokai didele
reikSme turi iSsilavinimas. Kuo aukstesnj iSsilavinimg yra jgijes tikininkas, tuo
pozityvesnis jis yra bendruomenés jtraukimo ir vystymo atzvilgiu. 65,0 proc.
aukstajj iSsilavinima jgijusiy tkininky pateiké teigiama atsakyma. Tai yra net tris
kartus dazniau, nei pagrindinj i$silavinimg jgij¢ tkininkai (21,6 proc.). Pazvelgus j
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laikotarpj, kuriuo tkininkai jgijo §j paskutinjjj i$silavinima, matyti, kad Sovietiniu
laikotarpiu jgijusiy iSsilavinima Gkininky teigiami atsakymai siekia 53,2 proc., nuo
Nepriklausomybés atkiirimo iki jstojimo j ES laikotarpiu (19902004 m.) beveik
tiek pat (54,1 proc.). Taciau net 88,2 proc. Lietuvos tikininky, i$silavinima jgijusiy
2005 m. (po Lietuvos jstojimo j ES) ir véliau, mano esantys vietos bendruomenés
nariai, galintys prisidéti prie jos vystymo. Sig tendencija aptariant kartu su tikio
veiklos trukmés metais pozymiu matyti, kad kuo ilgiau tkininkavimo veiklg vykdo
tkininkas, tuo jo kaip atsakingo bendruomenés nario-vystytojo savivoka mazesné.
Ukiuose, kuriy veiklos trukmé iki 10 ir 11-20 mety, teigiami atsakymai svyruoja
apie 57,1 proc., 0 21 mety ir senesniuose tikiuose krenta iki 50 proc.

Vertinant tkininky apklausos rezultatus pagal tikio dydZzio charakteristikas
iSrySkéja tam tikros bendros tendencijos. Tiek pagal plota, tiek pagal ekonominj
dydj vertinant tkininky tikius matyti, kad nuo didesnis tkis, tuo dazniau Lietuvos
tkininkai laiko save vietos bendruomeniy nariais, galinCiais prisidéti prie jy
vystymo. Pagal tikio plotg teigiami atsakymai svyruoja apie 45,5 proc. mazuose
tkiuose (iki 20 ha), po to tolygiai kyla iki 70,56 proc. didziausiuose tikiuose (100
ha ir daugiau). Vertinant pagal tkio ekonominj dydj, stebimas tolygus teigiamy
atsakymy didéjimas nuo 46,1 proc. maziausiuose tkiuose (iki 4 tikst. eury) iki
77,8 proc. didziausiuose (daugiau nei 250 tukst. eury). Nezymig i$skirtj tendenci-
jose (55,3 proc.) sudaro tikiai, kuriy ekonominis dydis yra tarp 50 ir 100 toikst. eury.

Ukininkavimo tipas (specializacija) taip pat turi reiksmés Lietuvos tikininky
kaip atsakingy bendruomenés nariy-vystytojy savivokai. Analizuojant duomenis
pastebéta, kad augalininkystés srityje besispecializuojan¢iuose tikiuose tikininkai
dazniau mano esg vietos bendruomeniy nariai, galintys prisidéti prie jy vystymo,
nei gyvulininkystés (atitinkamai 60,4 proc. ir 46,4 proc. teigiamy atsakymy).
Labiausiai pagal §j parametrg iSsiskiria darzininkystés ir sodininkystés tikiai (77,8
proc.), o tarping pozicija uzima misras tkiai (53,1 proc.).

Darbo viety bendruomenés nariams kiirimas ir palaikymas. Lietuvos iiki-
ninky tkiuose vietiniy darbuotojy jdarbinimas kaip vienas i§ SA raiskos biuidy néra
paplites. Paklausti, ar jy tikiuose yra vietiniy darbuotojy, tik 22,5 proc. tkininky
atsaké teigiamai. Paprasyti nurodyti priezastis, kodél jy tkiuose nedirba vietiniai
darbuotojai, beveik visi tikininkai (98,1 proc.) teige, kad néra poreikio, tikyje dirba
visi Seimos nariai, darbus nudirba patys, kai kuriems padeda atvaziuojantys vaikai.
Likusi dalis neigiamai atsakiusiy tikininky nurodé priezastis, kurias galima skirs-
tyti j dvi grupes: ekonomines ir socialines. Tarp ekonominiy priezas¢iy (0,9 proc.)
buvo minimos dvi pagrindinés: néra galimybés pasisamdyti darbuotojy, nes tai per
brangu ir néra i§ ko mokéti, nes tikis néra labai pelningas.

Ukininky jvardytos socialinés priezastys (1,0 proc.) apima norinéiy dirbti ne-
buvima, tinginystg, prioriteto teikimg socialinéms ir nedarbo iSmokoms, alkoholiz-
ma. Buvo jvardytos ir abi grupés priezasCiy kartu: ,,néra kg samdyti ir uz kg sam-
dyti“. Reik§mingy skirtumy pagal amziaus charakteristikas Siuo klausimu nebuvo
nustatyta. Taciau atsizvelgiant | paskutiniojo jgyto iSsilavinimo kriterijy, matyti,
kad kuo aukstesnis tkininky iSsilavinimas, tuo labiau jie link¢ naudotis samdomy
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darbuotojy paslaugomis. Tarp samdanciy darbuotojus tik 1,2 proc. sudaro pradi-
nj i8silavinima jgij¢ tkininkai, 50,6 proc. — pagrindinj, vidurinj, specialyji ir 48,2
proc. austgjj iSsilavinima jgijusiy tikininky. Atsizvelgiant j kio dydzio parametrus,
tiek pagal zemés plota, tiek pagal ekonominj dydj tendencija sutampa: kuo dides-
nis dikis, tuo dazniau jie samdo vietinius darbuotojus. Pagal tikio veiklos vystymo
trukme tyrimo rezultatai atskleidzia, kad jaunuose tikiuose (iki 10 mety) vietiniai
darbuotojai yra samdomi kiek reciau (14,9 proc.), nei ilgiau veikianciuose tikiuose —
11-20 mety ir ilgiau veikianciuose tikiuose §is rodiklis atitinkamai didéja iki 22,4
proc. ir 24,2 proc. Tyrimo rezultatai rodo, kad Tikio specializacija vietiniy darbuoto-
juy samdymui reik§més neturi.

Kiti dvylika tkininky SA raiskos budy jtraukiant ir vystant vietos ben-
druomenes suskirstyti atitinkamai pagal jiems suteiktas reikSmes. Atsizvelgiant j
tyrimo metu gautus rezultatus, iSskirtos dvi atsakymy grupés: labiausiai paplite
Lietuvos tkininky SA raiskos biidai jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes
(atsizvelgiant j apibendrintus duomenis, atsakymai ,,nuolat” ir ,,daznai susumavus
sudaro ne maziau nei trecdalj, t. y. 33,3 proc. visy atsakymy) ir plétotini Lietuvos
tkininky SA raiskos budai, t. y. tie, kuriuos Lietuvos tikininkai naudoja retai, labai
retai arba i§ viso nenaudoja (atsakymai ,,retai, ,,labai retai“ ir ,,nickada“ susuma-
vus sudaro daugiau nei du trecdalius, t. y. 66,6 proc. visy atsakymy). ISreitinguoti
tyrimo rezultatai pateikti 2 paveiksle.

Su vietos valdzia palaikau skaidrius ir viesajj interesa N
ginancius santykius
Atsizvelgiu | vietos bendruomenés interesus,
vystydamas tkj

Dalyvauju tradiciniuose bendruomenés renginivose it o _________ ...,

Sventése

Dalijuosi turimais jgudZiais ir jgyta patirtimi su i,

bendruomengs nariais Z.

Saugau tkio valdose esan¢ius kultiros paveldo o __________ ),

objektus

Id¢jomis prisidedu prie bendruomenés ar vietoves
vystymo projekty, renginiy

Kur jmanoma, naudoju vietovés tradicijomis gristas

technologijas, procesus
Teikiu moraling pagalba pazeidziamiausiems
bendruomenés nariams/jy grupéms
Finansiskai prisidedu prie bendruomenés ar vietoves _____ ...
vystymo projekty, renginiy
Teikiu materialing pagalbg pazeidziamiausiems
bendruomenés nariams/jy grupéms

Savanoriauju ir skatinu kitus savanoriauti
bendruomenés labui

Bendradarbiauju su jvairiomis tyrimy laboratorijomis ir

universitetais

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®Nuolat ®DaZnai “Retai ®Labairetai #Niekada

2 pav. Lietuvos iikininky socialinés atsakomybés raiskos biidai dalyvavimu gristo
vietos bendruomeniy vystymo poZiiriu

Saltinis: sudaryta autorés.
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Labiausiai paplite Lietuvos ikininky SA rai§kos biidai jtraukiant ir vystant
vietos bendruomenes. Apibendrinant apklausos rezultatus matyti, kad Lietuvos
dkininkams svarbiausia SA raiskos forma jtraukiant ir vystant vietos bendruome-
nes yra skaidriy ir vies$gjj interesg ginanciy santykiy palaikymas su vietos valdzia —
nuolat ir daznai tokius santykius palaiko i§ viso 47,2 proc. apklaustyjy. Antraja
pagal populiarumg pozicijg (42,0 proc.) Lietuvos tikininkai priskiria atsizvelgimui
i vietos bendruomenés interesus vystant tkj. Tradiciniuose bendruomenés rengi-
niuose ir Sventése nuolat ir labai daznai dalyvauja 39,8 proc. Gkininky. Turimais
iglidziais ir jgyta patirtimi su bendruomenés nariais nuolat ir daznai dalijasi 36,0
proc. Lietuvos tikininky. Taciau jvertinant tai, kad bendradarbiavimui su jvairiomis
tyrimy laboratorijomis ir universitetais Lietuvos Tikininkai skiria maziausiai déme-
sio (paskutinioji pozicija: ,,nickad®, ,,labai retai“ ir ,,retai* — net 88,3 proc. tkininky),
galima teigti, kad kol kas Lietuvos tikininkai labiau linke dalintis su bendruomenés
nariais savo praktine patirtimi, nei inovacijomis, kurias kuria ir skleidzia moksliniy
tyrimy institucijos. Ir penktoji pozicija tarp labiausiai paplitusiy Lietuvos ikininky
SA raiskos buidy jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes tenka tikio valdose esan-
¢iy kultiiros paveldo objekty saugojimas (33,5 proc.). Sig veikla nuolat vykdantys
nurodé net 24,0 proc. apklausty Gkininky. Tarp nuolat vykdomy Lietuvos tkininky
SA jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes blidy §i pozicija pirmauja.

Plétotini Lietuvos itkininky SA raiskos biidai jtraukiant ir vystant vietos ben-
druomenes. Vienas labiausiai vystytiny Gikininky SA raiskos budy yra savanorys-
té ir kity skatinimas savanoriauti dél bendruomenés gerovés. Savanorystei atiteko
priespaskutinioji pozicija (87,5 proc.) — niekada nesavanoriavo 55,3 proc., labai retai
ir retai — 32,3 proc. Lietuvos tkininky. Tarp niekada Lietuvos tikininky neatlicka-
my veikly, po bendradarbiavimo su jvairiomis tyrimy laboratorijomis ir universi-
tetais (65,3 proc.), uzémé vietovés tradicijomis grjsty technologijy ir procesy tai-
kymas, kur tai padaryti yra jmanoma. Si veikla dél savo specifiskumo i$skirtina
tarp kritiniy plétotiny tkininky SA jtraukiant ir vystant vietos bendruomenes budy,
nes siejasi su tautinio ir kultirinio paveldo i§saugojimu, kuriam skiriama vis dar
pernelyg mazai démesio. Kiti Lietuvos fikininky dar menkai pripazjstami vietos
bendruomenés jtraukimo ir vystymo buidai — moralinés ir materialinés pagalbos
teikimas labiausiai pazeidZziamiems vietos bendruomenés nariams ir jy grupéms ir
prisidéjimas finansiskai prie bendruomenés vystymo projekty, renginiy. Niekada
moralinés pagalbos bendruomenés nariams neteiké 47,0 proc., materialinés pagal-
bos — 47,4 proc. Lietuvos tkininky. Finansiskai prie bendruomenés vystymo pro-
jekty niekada néra prisidéje beveik tiek pat — 49,2 proc. apklaustyjy.

Kiti Lietuvos tikininky SA raiSkos biidai itraukiant ir vystant vietos ben-
druomenes. Apklausoje dalyvavusiy tikininky taip pat buvo prasoma nurodyti,
kaip dar kitaip jie prisideda vystant savo vietos bendruomenes. Tarp nurodyty pa-
pildomy iniciatyvy tkininkai dazniausiai nurodé aplinkos tvarkyma, talky organi-
zavima, dalyvavima organizuojant renginius, sakraliniy objekty (baznyciy, Svento-
riy) teritorijy prieziirg, naudojant tikininko technikg. Buvo atkreiptas démesys ir |
vertybinj bendruomenés sampratos pamata: ,,Kas yra bendruomené? Jei tai sarasas
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zmoniy, kurie i§ Europos bando pasiimti pinigy, tai tokiai bendruomenei visiskai
nepritariu. Jei bendruomené — kartu gyvenanciy zmoniy grupé, tai galioja visos
zmoniskos vertybés: ir labdara, ir pagalba, ir atjauta.”.

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus galima teigti, kad dalyvavimu gris-
tas vietos bendruomeniy vystymas tikininky SA kontekste Lietuvoje yra pirminéje
vystymosi stadijoje. Remiantis apklausos rezultatais, teoriniame modelyje nuose-
kliai atspindétos pamatinés SA vertybés, pradedant pagalba labiausiai pazeidzia-
miems vietos bendruomenés nariams ir jy grupéms, ir baigiant dalijimusi patirtimi
ir jgudziais, persislenka j kitas pozicijas, taip suponuodamos aiSkesnes tikininky
SA skatinimo kryptis naudojant jvairias ikininky rémimo priemones.

ISvados

1. Evoliucionuojanti vieSojo administravimo paradigma vis didesn¢ reikSme
teikia dalyvavimui, kurio tyrinys sudétingéja, apimdamas vis daugiau su
kitomis socialiniy moksly paradigmomis persidengianciy elementy, bu-
dingy dalyvavimu grjstam valdymui ir vystymui. Decentralizuotos politi-
kos efektyvumas ir lankstumas struktiiriniy veiksniy pozitriu tampa kri-
tiniais visuomenés jtraukimo j jos opiausiy problemy sprendimg sékmés
veiksniais bendruomeniy lygmeniu. Pasirinkty bendradarbiavimo formy
kritinémis veiksmingumo sglygomis tampa potencialiy saveikos dalyviy
saves kaip atsakingo bendruomenés nario-vystytojo savivoka, vertybeés,
motyvacija, gebéjimai, galimybés jsitraukti ir prisidéti prie vietos ben-
druomenés vystymo dalyvaujant. Siy charakteristiky rinkinys atspindi
vieng i§ socialinés atsakomybés (SA) paradigmos | iSoring aplinka nu-
kreipty dedamyjy — vietos bendruomenés, kurioje veikia tam tikras savei-
kos dalyvis, t. y. suinteresuotasis, jtraukima ir vystyma.

2. Ukininky veiklos specifika lemia, kad jy artima iSoriné aplinka, kurio-
je gali jvykti sgveika su vietos bendruomene, t. y. jos jtraukimas ir vys-
tymas, pirmiausia glaudziai siejasi su Zemés valdomis, kuriose veikia
iikis. Ukininky SA kontekste vietos bendruomene laikytini geografiniu
pozitiriu tikininko valdy kaimynystéje i§sidéste suinteresuotieji, galintys
jvairiai dalyvauti vietos bendruomenéje, jkuinijant vieng ar keletg persi-
dengianciy vaidmeny. Bendriausia SA koncepcijos prasme prisidéjimas
vystant vietos bendruomenes suprantamas kaip gyvenimo kokybés geri-
nimas artimoje aplinkoje esanciai populiacijai. Bendruomeniy jtraukimo
ir vystymo tikslas SA pozitriu pasiekiamas tuomet, kai vietos bendruo-
menés nariai pradeda aktyviai siekti pilietinio dalyvavimo, igyja lygias
teises, galimybes ir pasiekia orumo neZeminancio gyvenimo lygio, nepa-
liekant terpés pasireiksti bet kokio tipo diskriminacijai.

3. Lietuvos tikininky reprezentatyvaus tyrimo rezultatai atskleidzia, kad
Lietuvos tkininko kaip atsakingo bendruomenés nario-vystytojo savi-
vokai reikSmingos jtakos turi lyties, amziaus, iSsilavinimo ir jo jgijimo
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laikmecio, tikio dydzio, Tikio veiklos trukmeés ir specializacijos parame-
trai. Darbo viety bendruomenés nariams kiirimui ir palaikymui svarbiau-
si yra ekonominiai ir socialiniai parametrai. Tarp labiausiai paplitusiy
Lietuvos tikininky SA raiskos biidy jtraukiant ir vystant vietos bendruo-
menes iSsiskiria skaidriy ir vie$ajj interesg ginanc¢iy santykiy palaikymas
su vietos valdzia, tarp labiausiai plétotiny — bendradarbiavimas su jvairio-
mis tyrimy laboratorijomis ir universitetais.
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Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-098/2015).

Participatory development of local communities in the
context of farmers’ social responsibility

Rita Vilkeé
Abstract

The ongoing multifaceted crisis of the 21st century demonstrates tight interconnectivity
among governments, business and civil society as well as the urgent need for change.
Permanent transformations cause changes in all areas of activity, principles and actors, which
result in meaningful shifts in the public governance paradigm.

This paper examines the participatory development of local communities from the
perspective of farmers’ social responsibility. The underlying research question is: “What level
of social responsibility is assumed by farmers to support the involvement and development
of a local community?” To answer the research question, positivist methodology was
applied. Theoretical modelling was used to localize the research object — the participatory
development of local communities - in conjunction with relevant paradigms of new public
governance and corporate social responsibility. Farmers’ social responsibility was defined
and theoretically explained from the participatory development approach. A representative
empirical study was performed in Lithuanian farms.
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Research results show that the participatory development of local communities
in the context of farmers’ social responsibility is just evolving in Lithuania. The top five
responsibilities most often assumed by Lithuanian farmers and even those never assumed
lack core values of social responsibility due to its rare occurrence, and thus give foresight
for more targeted development of farmers’ social responsibility in the future in the field of
farmers’ support schemes.
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