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Anotacija. Straipsnyje analizuojama metavaldymo, kaip XXI a. viesojo valdymo
doktrinos, formavimosi prielaidos. XXI a. pradzioje viesojo administravimo teorija,
veikiama globaliy pokyciy, vykstanciy viesojo valdymo sisteminiy-procesiniy moder-
nizavimo reformy, leidzia viesojo valdymo teoretikams ir praktikams pateikti platy
pokyciy procesus ir jy rezultatus vieSojo valdymo sferoje jvardijancios terminijos spek-
trq. Dazniausiai sutinkami XXI a. viesqji valdymq charakterizuojantys terminai yra:
,geras”, , daugialygis®, ,, sumanus* valdymas ir kt. Juos konstruojantys autoriai nere-
tai yra linke orientuotis j mezo ir makro lygmens reformas, inovacines vieSojo valdymo
kaitos formas. Straipsnio autoriaus nuomone, XXI a. viesojo valdymo specifikq, visy
pirma, jo kompleksines charakteristikas ir reikSmes pilniau atskleidzia metavaldymo
terminas, turintis Zymiai platesnes jungtis su anksciau egzistavusiy vieSojo adminis-
travimo paradigmy ir doktriny isliekamgja ir vertinga patirtimi, kuri praturtina XXI a.
pradzios vieSojo valdymo struktiirq ir turinj, leidzia geriau identifikuoti itin sparcios
vieSojo valdymo evoliucijos problemas ir prognozuoti galimas jo kaitos kryptis ir ten-
dencijas.

ReikSminiai ZodZiai: metavaldymas, hierarchinis valdymas, rinkos valdymas,
tinklaveikinis valdymas, naujoji viesoji vadyba, naujasis viesasis valdymas.

Keywords: metagovernance, hierarchical governance, market governance, network
governance, new public management, new public governance.

Ivadas

Siuolaikiniame teoriniame vieSojo administravimo evoliucijos procesy dis-
kurse valdymas bendriausia prasme yra visy koegzistuojan¢iy valdymo formy
veikla, kolektyviai koordinuojant organizacines ekonomines, socialines problemas
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ir jy sprendimus, tokius kaip savireguliavimas, jvairios kooperacijos formos, jun-
giancios valstybés institucijy, oficialiy pareigliny, privaciy subjekty ir visuomenés
struktiiry veikla. Kaip teigia L. Meulemanas, ,,valdymas yra totali jungtiné veikla,
kurioje vyriausybe, vieSosios institucijos, privatus sektorius ir pilietinés visuome-
nés struktiiros aktyviai dalyvauja sprendziant iskylancias problemas ir plétojant so-
cialines galimybes (Meuleman, 2008, 11). Tokia valdymo proceso dalyviy saveika,
jungianti makrolygmenis, institucijy potencialg ir mikrolygmens dalyviy pastan-
gas, vakarietiskoje vieSojo valdymo sampratoje apibréziama kaip sprendimy rengi-
mas ir jgyvendinimas, organizaciné vadybiné veikla ir jy vystymas. Vakarietiskoje
interpretacijoje tokio valdymo metodologinés konstrukcijos ir praktika jvardijama
kaip ,,idealaus” valdymo tipai, kurie yra suvokiami kaip evoliucionuojantys nuo
hierarchinio ] rinkos tipa, o Sis — ] tinklaveikinj valdyma. Visi jvardyti valdymo
tipai turi savo laikmetj, taciau, vertinant juos, esminé specifika yra ta, kad geriau-
sios Siy trijy valdymo stiliy tradicijos ir pasiekimai XX a. pradzioje néra ,,nuraso-
mi“ ar tiesiog atmetami, o modernizavimo reformy kontekste bandomi karybiskai,
organiskai akumuliuoti j besiformuojancig modernaus vieSojo valdymo doktring,
kurig jvardijant vietoje ,,naujojo vie$ojo valdymo* definicijos vis dazniau varto-
jamas universalesnis ,,metavaldymo® terminas. Todél esminis straipsnio autoriaus
tikslas — remiantis metaanalizés, lyginamosios analizés, interpretaciniais ir eks-
trapoliaciniais analizés metodais apibendrinti esmines besiformuojancios naujos
vie$ojo valdymo doktrinos charakteristikas. Svarbiausiais straipsnio uZdaviniais
yra siekis iSskirti svarbiausias metavaldymo sampratos dimensijas, detalizuoti jos
formavimosi priezastis, apibuidinti galimas metavaldymo tolesnio evoliucionavimo
krytis ir tendencijas

Metavaldymo formavimosi prielaidos ir faktoriai

VieSyjy institucijy, valstybés struktiiry valdymas niekada nebuvo lengvas ir
paprastas procesas. Efektyviam organizacijy funkcionavimui, kaip XX a. viduryje
rasé zymus filosofas egzistencialistas K. Jaspersas, reikalinga tam tikra ,pastovi
tvarka®. Taciau kartu jis suprato, kad organizacinis stabilumas yra tik santykinis, o
institucijy funkcionavimas niekada néra baigtinis reiskinys. Organizaciné-—funkci-
né veikla sistemingai jgauna naujas veiklos formas ir turinj, kuriuos nulemia objek-
tyvis ir subjektyvis faktoriai (kaip teigia K. Jaspersas, tai tam tikras ,,techninis
aparatas®, arba visuomenés ir jos veiklos kompleksiné samprata (Jaspers, 1994,
321). XX—XXI a. sandiiroje naujosios viesosios vadybos paradigmos evoliucijos pa-
sekmgje viesasis valdymas vis labiau jgauna dinamisko, multidimensinio valdymo
bruozy, t. y. sparciai formuojasi naujojo viesojo valdymo dizainas, kaip hierarchi-
nio, tinklaveikinio ir rinkos valdymo stiliy kombinacijos visuma (Meuleman, 2008,
66—67). Tokio kompleksinio metavaldymo formavimasi nulémeé globallis poky¢iai,
XXI a. pirmojo desimtmecio krizés padariniai, objektyvus visuomeninio gyvenimo
transformacijy pobtdis. Naujos vieSojo valdymo projekcijos vakarietiskoje valdy-
mo teorijoje ir praktikoje vis labiau fiksavo buitinuma gilesnés valstybés institucijy,
viesojo sektoriaus kompleksiniy reformy saveikos su verslo ir nevyriausybinio sek-
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toriy galimybémis, pastangy siekiant spresti aktualiausias visuomenei iskylancias
problemas (Kostadinova, Neshkova, 2013, 91-107). Tai reikalavo plétoti integraci-
niy procesy funkcionaluma tarp visy trijy sektoriy, pilietinés visuomengs ir teisinés
valstybés principy jtvirtinima, valdymo procesy demokratizavima ir socialing val-
dymo orientacija visuomeneés pasitikéjimo valstybe stiprinimo kontekste.

Metavaldymo, visy pirma kaip multiorganizacinio valdymo, raiskoje galima
i§skirti dinamiskus integracinius, daugialygius valdymo komponentus, struktiiras
ir formas vieSojo sektoriaus vidinéje aplinkoje, t. y. kaip tam tikrg jvairiy lygiy,
rsiy ir sektoriy tinklaveikos, integracines konstrukcijas (Mikkelsen, 2010, 17-26).
Kartu galima teigti, kad jau XX a. pabaigoje susiformavo palankios sglygos sparciai
plétoti tarpsektorinés partnerystés formas jvairiuose hibridinio valdymo konteks-
tuose. Tokio partnerystés, bendradarbiavimo, integracinio lauko formavimasis tam
tikra prasme tarsi ,,iStrina”, i§ dalies naikina organizacijy veiklos valdymo procesy
specifikas ir skirtumus tarp jvairiy sektoriy struktiiry. Valdymo teorijoje tai reiskia
ankstesniy tradiciniy viesojo valdymo formy totalaus reinventorizavimo procesy ir
valdymo modernizavimo reformy biitinuma (Raipa, 2016, 180—181).

Viesojo valdymo pokyciy ir reformy XX—XXI a. sandiiros eigoje buvo stipri-
namas valstybinis reguliavimas, kuris dalies teoretiky yra jvardijamas kaip neo-
veberinis valdymas. Nemazai zinomy valdymo teoretiky jzvelgé ir suprato rintas
naujosios viesosios vadybos disfunkcijas, susijusias su hipertrofuotu kai kuriy vers-
lo vadybos metodologiniy principy ir praktikos pasiekimy vertinimu vieSojo sek-
toriaus specifinéje erdvéje bei viesyjy organizacijy strukttrinés-funkcinés veiklos
kaitos procesuose.

Metavaldymas, kaip terminas, tiesiogiai susijes su naujojo viesojo valdymo
doktrinos formavimosi procesais XX—XXI a. sandiiroje, kada tokie teoretikai, kaip
R. Denhardtas, J. E. Lane, St. Osborne, M. Potucekas, B. Guy Petersas ir kt.), api-
bendring naujosios viesosios vadybos patirtj ir remdamiesi valdymo sistemy, proce-
sy, organizaciniy funkcijy kaitos dialektika pradéjo intensyvias diskusijas ir i§kéleé
naujas viesojo valdymo teorijos ir praktikos evoliucionavimo XXI a. strategines
kryptis ir perspektyvas. Metavaldymo terming vienas i$ pirmyjy plac¢iau émé var-
toti E. Sorensonas, akcentuodamas biitinumg inventorizuoti naujosios vie$osios va-
dybos jdiegtas viesojo valdymo segmentavimo priemones, kritiskai jvertinti perne-
lyg didelj susizaveéjima decentralizuoto valdymo galimybémis iSskaidytos viesojo
sektoriaus veiklos kontekste (Sorenson, 2006, 98—124). Jis i§ esmés patvirtino R.
Denhardto dar 2000 m. pradéta reiksti tam tikra skepticizma vertinant naujosios
vieSosios vadybos paradigmos reik§me. R. Denhardto pagrindiniai argumentai yra
tokie:

o Demokratija, valdzios atskaitomybé pilieCiams, visuomenés interesy priori-

tetai turi tapti svarbiausiais vie$ojo valdymo tikslais;

e ValdZios institucijos ir jy veikla negali biiti tvarkoma kaip verslas. Esminémis
dominantémis valdymo reformy eigoje turi tapti demokratija, pilietiSkumas,
socialiné valdymo reformy orientacija, o rinkos elementai, konkurencija turi
tarnauti kaip instrumentai sprendziant visuomenés ekonomines, socialines
problemas (Denhardt, Denhardt, 2000, p. 549-559).
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Kaip matome, Siandien jau galime teigti, kad metavaldymo, kaip ,,valdymo val-
sistemines valdymo modernizavimo reformas, viesojo sektoriaus ir valstybés insti-
tucijy gebéjimy, personalo kompetencijy kaitg, nuolatinj lavinimasi, naujo lygmens
kontrolés, atsakomybés ir atskaitomybés bei kity vieSojo valdymo sri¢iy, krypéiy,
formy instituciniy pajégumy atsinaujinimg (Laegreid, Verchoest, 2010, 122—123).

XXI a. pradzioje valdymo procesy kaita vyksta itin intensyviai. Atsiranda
nauji determinantai, apibréziantys (bent i$ dalies) esminius naujojo vieSojo valdy-
mo bruozus. Tipologizuojant XXI a. pradzios valdyma, kaip metavaldyma, gali-
ma teigti, kad Sis terminas apima jvairias Siuolaikinj viesajj valdymg jvardijancias
reikSmes ir charakteristikas, tokias kaip ,,geras®, ,,daugialygis®, ,,daugiaplanis‘
valdymas, ,,naujoji valstybés tarnyba®, ,,sumanus®, ,,saveikaujantis®, ,hibridinis®,
Htinklaveikinis® valdymas ir kt. Taciau, mano nuomone, esminiais metavaldymo,
kaip Siuolaikinio vieSojo valdymo sistemos formos determinanto sampratos, struk-
tlriniais elementais galima jvardyti: vieSosios politikos formavimo ir jgyvendini-
mo, modernizavimo reformy inovacines charakteristikas; nauja poziiirj i strategi-
nio viesyjy institucijy valdymo reik§minguma; tarpsektorinés sgveikos evoliucija
i tarpsektoring integracija kuriant naujo tipo hibridines, kvaziautonomines struk-
tiras; kompleksinius pokycius, formuojant valdzios institucijy socialinés politikos
uzdavinius; socialiai orientuoty inovaciniy pokyc¢iy ir reformy sprendziant visuo-
mengs problemas iSskyrima (Raipa, 2012, 245-261).

Analizuojant metavaldyma galima ir privaloma remtis jvairiomis epistemo-
loginémis, fenomenologinémis pazinimo proceso konstrukcijomis, kurios leidzia
kompleksiskai tirti bet kurj reiskinj, sistemg ar procesg kaip visumg. Todél musy
analizuojamo objekto — naujos besiformuojancios doktrinos — metavaldymo tyri-
mams itin reik§mingas yra sisteminis pozitiris, butinas siekiant identifikuoti siste-
mos, kaip realybés, elementus, jy tarpusavio sgveika, prognozuoti jy kaitos tenden-
cijas. Sisteminio tyrimo sékmei buitinas sisteminis mastymas, leidziantis formuoti
ir realizuoti mokslinés analizés sistemines-procesines prieigas, besiremiancias po-
zityvizmo, konstruktyvizmo ir kitomis doktrinomis. Sisteminio mgstymo principai
besiformuojanc¢ios metavaldymo aplinkos tyrinétojams padeda tipologizuoti vieSo-
jo valdymo pokycius, identifikuoti biitinas inovatyvias priemones ir inovacinius
ju igyvendinimo mechanizmus. Metavaldymo kompleksinis pobidis reiskia, kad
vie$ojo valdymo sistemos traktuojamos dialektiskai, t. y. nuolatinio valdymo formy
ir metody kaitos kontekste, uztikrinant permanentiniy evoliucijos procesy objek-
tyviy ir subjektyviy organizavimo ir saviorganizacijos formy uztikrinimg (Ferlie,
2007, 153-165).

Esminis faktorius metavaldymo (kaip valdymo valdymo) formavimosi proce-
se yra naujoji viesoji vadyba, kaip antreprenerisko (verslininkisko) valdymo forma.
Metavaldymas Siandien absorbuoja pozityvias naujosios vieSosios vadybos teorines
ir praktines nuostatas, kurias galima apibendrinti kaip racionaly, lanksty pozitrj |
sprendimy rengima, geriausiy veiklos vadybos formy, tokiy kaip kokybés vadybos,
tarpsektorinés partnerystés, plétojima, jtvirtinant XXI a. racionaliam vieSajam val-
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dymui formuoti tinkamus, efektyvius, iSlaikiusius iSbandymus naujosios viesosios
vadybos principus.

Dalis teoretiky transformacijas i§ naujosios viesosios vadybos j siuolaikinj vie-
$ojo valdymo etapa jvardija kaip tinklaveikinio valdymo principais grista, labiau
socialiai orientuotg naujajj viesajj valdyma. Yra eilé autoriy, naudojanciy ,,naujau-
siosios vieSosios vadybos® definicijg, kuri i§ esmés yra naujojo vieSojo valdymo
sinonimas (Christensen, 2012, 1-11). Mokslinéje vadybingje literatiiroje galima su-
tikti ir dar vieng naujojo viesojo valdymo sampratos aiskinima, siejamg su viesosios
vertés kirimo metodologiniais principais ir vadybine praktika. (Alford, Hughes,
2008, 130-148). Manytume, kad tokios definicijos aiSkinimas ir vartojimas labiau
tinkamas charakterizuojant metavaldyma kaip daugiaplang, daugiafunkcing naujo-
jo viesojo valdymo formag ir turinj, t. y. ivedant j metavaldymo sampratg procesinio
vieSosios vertés kiirimo formas, tikslus ir uzdavinius remiantis trijy istoriniy val-
dymo stiliy — hierarchinio, rinkos ir tinklaveikinio —valdymo formy koegzistencijos
principais (Raipa, 2016, p. 222).

Metavaldymo, kaip ,,valdymo valdymo*, dekompozicija

Kaip jau buvo anksciau akcentuota, metavaldymo kaip valdymo stiliy jvai-
rovés sgveikoje greta tradicinio vie$ojo administravimo pamatiniy principy, itin
reik§minga dedamaja XX a. aStuntame — devintame deSimtmeciuose tapo taip va-
dinamas ,,rinkos* valdymo tipas, tiesiogiai siejamas su naujosios viesosios vadybos
paradigma, kurios funkcionalumg uztikrinan¢iy mechanizmy pagrindas buvo tra-
dicinio (hierarchinio) vieSojo valdymo evoliucionavimas nuo vilsoninio — véberinio
modelio principy iki pirmyjy bandymy demokratizuoti, decentralizuoti viesajj sek-
toriy ir jo valdymo principus XX a. septintame dedimtmetyje. Si evoliucija septinta-
me deSimtmetyje jgavo ,,naujojo vieSojo adminitravimo* doktrinos jvaizdj ir funk-
cinés veiklos reikSmes bei prasmes. Naujoji viesoji vadyba, nepaisant iSryskéjusiy
rimty disfunkcijy, tokiy kaip: valstybés kontrolés silpnéjimas, tam tikry tradiciniy
valstybés funkcijy visuosmeniniame gyvenime sumaz¢jimas, pernelyg akcentuoja-
ma pelno normos siekimo ir konkurencijos stiprinimo jdeologija bei praktika, vi-
suomenés dehumanizavimas ir jos dalinis iSeliminavimas i§ dalyvavimo tvarkant
valstybés reikalus,turéjo ypatinga reik§Sme¢ valdymo evoliucijai. Didesné dalis teo-
retiky naujosios viesosios vadybos poveikj Siuolaikinio — XXI a. pradzios valdymo
procesams, metavaldymo turinio struktiirai vertina kaip XX — XXI a. sandiiros
vieSojo valdymo praktikos fenomeng (Raipa, 2014, 8-9).

Naujoji vie$oji vadyba, kaip svarbiausia galimybé sékmingai jdiegti rinkos
metodus valstybés valdymo praktikoje, rémési esminémis verslo valdymo teori-
némis koncepcijomis ir veiklos praktikos argumentais. Kaip vadybos praktika, ji
akcentuoja aktyvy verslo struktiiry dalyvavimg valstybés institucijy, jy funkcijy
decentralizavimo, privatizavimo procsuose. VieSosios — privacios partnerystés for-
mos jgavo platy pritaikyma. Esminés jy rémési kontraktavimo principu, kontrakty
valdymo praktikos, agentiirizacijos plétros procesy jvairove, t.y. konkurencingumo
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ideologijos ekstrapoliacija j vieSojo sektoriaus valdymo praktika. Siy procesy i3-
plitimas (visy pirma, anglosaksiskose valstybése) leidzia teigti, kad naujoji vieSoji
vadyba kaip paradigma (arba doktriny visuma) yra esminiy vie$ojo valdymo per-
tvarkos ir modernizavimo reformy kontekstas XX a. pabaigoje, kuriame ryskiausia
yra taip vadinama vieSojo sektoriaus marketizavimo ideologija ir praktika (Lane,
2009, 57-58).

Naujosios vieSosios vadybos teoretikai adoravo taip vadinama ,,nereguliuoja-
mo valdymo* modelj, kaip esming¢ naujosios vieSosios vadybos pagrindimo teori-
n¢ — metodologing konstrukceija, kuri akcentavo vieSyjy institucijy nepasirengima
ir negebéjimg efektyviai veikti, ko pasékoje neoliberalistinés verslo vadybos dok-
trinos principai turéjo buiti transformuojami j vieSyjy institucijy veiklos arsenala.
Toks, hipertrofuotas rinkos modelio vertinimas suponavo naujosios viesosios vady-
bos disfunkcijas, netgi i$ dalies diskreditavo tarpsektorinés partnerystés idéja (tai
ypaé pasakytina apie prakting kontrakty valdymo prosesy eiga, vieSuosius pirkimus
ir kt.) bei stabdé vie$yjy organizacijy galimybes keistis, valdyti pokycius bei jvai-
raus lygio struktiirinius konfliktus, plétoti tarpinstitucing integracija, atsinaujinti
politikos — administravimo dichotomijos deformuotiems interpretavimams XX a.
pabaigoje (Overem, 2012, 178—181).

Metavaldymo ideologai ir praktikai rinkos valdymo modeliai, iSgryninti nau-
josios vadybos ir perimti i§ verslo vadybos tapo itin svarbia ,,revoliucine* interven-
cija j XX a. pabaigos vieSojo valdymo praktika, kurios analizé leidzia argumentuoti
naujosios vieSosios vadybos doktriny ir jos kaip visuminés paradigmos struktiira,
kaip vieSojo sektoriaus organizavimo evoliucijos rezultatg, siekiant efektyvesnio
rinkos mechanizmy privalumy instaliavimo j vie$ojo sektoriaus valdymg (Public...,
2011, 131-132). Metavaldymui, kaip XXI a. pradzios valdymo institucijy inovaty-
vios veiklos ideologijai ir praktikai, rinkos mechanizmy ir jos elementy plétra tam
tikra prasme leido efektyviau derinti viesyjy, verslo organizacijy interesy ir veiklos
ivairove, plétoti pozityvias transformacines rinkos mechanizmy pritaikymo gali-
mybes, visy pirma, plétojant visas jmanomas tarpsektorinés partnerystés formas,
specifiniy bendry, laikiny ir pastoviy viesojo ir verslo sektoriy struktiiry — asoci-
acijy, komitety, agentiiry ir kt. — veikla. Tai leido Zymiai efektyviau identifikuoti
tarpsektorinés partnerystés tikslus ir jos jgyvendinimo proceso elementus, koky-
biskiau rengti ir panaudoti visy risiy iStekliy valdymo inovacijas partnerystés pro-
jektuose, tiksliau numatyti galimas tarpsektorinés integracijos inovacines formas
(Akintoje, Beck, 2009, 124-128).

L. Muelemanas (2008) ir kiti autoriai siekia strukttiriskai pateikti metavaldy-
mo elementy dekompozicijg Siuolaikinio viesojo valdymo proceso kaitos dinamis-
koje, kompleksinéje aplinkoje. Analizuojant metavaldyma galima pasitelkti minéto
autoriaus metavaldymo dekompozicijos formavimosi proceso modeliavima penta-
gramy forma.

Pirmoje pentagramoje pateikiami bendrieji vieSojo valdymo struktiiriniai ele-
mentai, jungiantys organizacijos aplinka, strategija, veikla, veiklos formas, stilius
ir rezultatus.
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Vizija ir strategija
Teorinis pagrindas
Vizija
Strategija
Ziniy vaidmuo

Orientacija Struktiira
(iSoring, vidiné ir kt.) (kaip organizuoti?)
Esminé orientacija Organizaciné strukttira

Santykiy rasys Kontrolés mechanizmai
Saveikos objektai Koordinavimo mechanizmai
Suinteresuotyjy orientacija Dalyvavimo lygmuo
Komunikavimo tipai Lankstumas
Zmonés Rezultatai
(kas?) (kokie?)
Lyderystés stiliai Problemy tipy panasumas
Kompetencijos geb¢jimai Rezultatyvumas ir i§vados
Realizavimas Atsakomybé
Vadybos vystymas

1 pav. VieSojo valdymo pentagrama
Saltinis: Meuleman, 2008, 91

Metavaldymo samprata jungia hierarchinio, rinkos ir tiklaveikinio valdymo
stiliy, formy, bruozy, indikatoriy visuma. Toliau pateikiamos trys pentagramos,
kurios grafiskai padeda giliau suprasti metavaldymo formavimasi, jo sandaros XXI
a. pradzioje struktiira.

Vizija ir strategija
Valdymo taisyklés visuomenei

Orientacija Struktiira
Aukstesnis lygis Centralizuota kontrolés sistema
Zmonés Rezultatai
Istatymai, finansai Istatymai, procediiros
Kryptys ir projektai Sprendimai

2 pav. Hierarchinio valdymo pentagrama: taisyklés valdZia ir jos poveikis
Saltinis: Meuleman, 2008, 92
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Vizija ir strategija
Valdzia yra efektyvus paslaugy tiekéjas

Orientacija Struktiira
Nepriklausomas. Decentralizuota.
Orientacija i klientus Pusiauautonominé
Bendrijos, agenttiros
Zmonés Rezultatai
Marketingas Paslaugos, procediiros

Zmoniy santykiai
Veiklos administravimas

3 pav. Rinkoes valdymo pentagrama: kaina, konkurencija ir efektyvumas

Saltinis: Meuleman, 2008, 93

Vizija ir strategija
ValdZzia yra visuomenés partneris

Orientacija Struktiira
Nepriklausoma Tinklai
Partnerysté Bendruomeneé
Moderatoriai
Zmonés Rezultatai
Tinklaveikiniai gebé&jimai Susitarimas
Procesy vadyba Sutikimas
Nuosavybé

4 pav. Tinklaveikinio valdymo pentagrama: pasitikéjimas,
kompleksiskumas ir turinys

Saltinis: Meuleman, 2008, 92

Pateikiamos pentagramos pakankamai strukttriskai detalizuoja besiformuo-
janc¢io metavaldymo dekompozicijos indikatorius, reiksSmes, valdymo specifika.

Itin solidziai metavaldymo struktiirg determinavo B. Guy Petersas (2010).
Pabrézdamas ankstyvesniy vie$ojo valdymo stiliy vaidmenj ir reikSme¢ Siuolaikinio
kompleksinio valdymo — metavaldymo formavimuisi, jis kartu iSskyré objektyvias
metavaldymo termino ir turinio formavimosi prielaidas ir dedamasias. Valdymo
evoliucionavimas, kaip objektyvus procesas, jungé ir jungia savyje pozityvias ir
negatyvias ankstesniy vieSojo valdymo formy charakteristikas. Neoliberalizmo
pagrindu susiformavusi naujosios vieSosios vadybos paradigma sufokusavo abie-
ju sektoriy partneryste, kurioje, deja, valstybés institucijos prarado nemazg dalj
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vadovavimo, koordinavimo, reguliavimo instrumenty, valdzios galimybés priimti
lemiamus strateginius sprendimus sumenko, formalios institucijos lyg ir veiké po-
litikos ir vadybos tinkly principais, tac¢iau valdymo praktikos logika tarsi reikalavo
neatsisakyti ex-ante valdymo (t. y. hierarchinio valdymo) normy ir taisykliy, sieja-
my su vie$ojo valdymo institucijy kontrole, atsakomybe.

Esminiais metavaldymo instrumentais vieSyjy organizacijy veikloje B. Guy
Petersas iSskiria institucinés vadybos, strateginj finansy ir biudzeto valdyma, ne-
priklausomy struktiiry veiklos kontrolg ir sisteminga monitoringg, teisiniy instru-
menty vaidmenyj, politikos tiksly ir uzdaviniy atitikima visuomenés likes¢iams bei
kity vertybiy, uztikrinanciy pilieciy pasitikéjima valdzia, jtvirtinimg valdymo ins-
titucijy funkcinés veiklos praktikoje (Peters, 2010, 37—41).

Tinklaveikos mechanizmai XX a. pabaigoje dazniausiai determinavo dviejy
sektoriy (viesojo ir verslo) rysius ir sgveika, todel objektyviai vieSojo valdymo mo-
dernizavimas amziy sanduroje reikalavo plétoti tokiy ,,dvipusiy* tinklaveikos for-
my konstrukcijas, placiau jtraukiant neformalias, asocijuotas visuomenés, pilieciy,
interesy grupes (Moliterno, Mahony, 2011, 442—-467).

Itin svarbia aplinkybe metavaldyme, kaip visy rasiy tinklaveikos, integraciniy
procesy kompleksinéje visumoje, yra vadinamasis ,,riby ir jgalinimy‘ tarp organi-
zacijy praktinis pasidalinimas su i$ to i§plaukianc¢iomis atsakomybés ir atskaitomy-
bés formomis sprendziant visuomenei aktualias socialines-ekonomines problemas.
Tai itin sudétingas procesas, nes teisinga valdymo funkcijy alokacija integraciniy
struktiiry veikloje, subalansuojant hierarchinio valdymo, rinkos bei tinklaveiki-
nés organizacijy veiklos projekcijas, yra svarbiausia viesojo valdymo rezultatyvu-
mo, sékmingo viesosios vertés kiirimo procesy salyga globaliy pokyciy aplinkoje.
Tokioje aplinkoje itin svarbiais faktoriais tampa organizacijy lyderiy, personalo
gebéjimai artikuliuoti ir jgyvendinti pazangius valdymo kaitos instrumentarijus,
parengti visus organizacijos narius vienijancig strategija, jtvirtinti inovatyvias iste-
kliy valdymo, kontrolés ir vertinimo technologijas (McNabb, 2009, 18—19). Aptartas
organizaciniy jsipareigojimy ir veiklos jgalinimo procesas gali vykti vieSosios or-
ganizacijos viduje, ta¢iau, miisy nagrinéjamu aspektu, Zymiai svarbesniu yra orga-
nizacijos veiklos riby ir jgalinimy determinavimas organizacijy iSorinés aplinkos
kontekste. Todél tenka suprasti, kad hierarchinio, rinkos ir tinklaveikinio-integra-
cinio valdymo stiliy harmoningos visumos dariniuose turi vyrauti pasitikéjimas
tarp metavaldymo subsistemy, subkulttiry, veiklos kooperacijos ir vieSyjy paslaugy
teikéjy. Taciau teoretikai, analizuojantys Siuolaikinj viesojo valdymo — metavaldy-
mo — laikotarpj teigia, kad net ir pazangiausiose $iuolaikinio valdymo struktiirose
neiSvengiamos konfliktinés situacijos, kuriy priezastimi yra hierarchinio bei rin-
kos ir tinklaveikinio valdymo specifika. [tampos laukams formuotis metavaldyme
palankiomis aplinkybémis tampa jvairts pozitiriai, susiformave vadybinés veiklos
stiliai, tradicijos, pozilriai | strateginiy uzdaviniy formavimo ir sprendimy meto-
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dologines kryptis, antreprenerisko valdymo ir aktyvios pozityvios lyderystés fak-
torius, neformalius viesojo valdymo praktikos dalyvius ir kt. (Peters, 2004, 3—16).

Ivairios tinklaveikos formos (tarp kuriy itin svarbi Siandien yra socialiné tin-
klaveika), poky¢iy ir inovacijy valdymas yra neatsiejami nuo metavaldymo univer-
salumo dimensijos. Tinklaveikinio valdymo jvairové leidzia plétoti tarpsektorinés
integracijos galimybes, sujungia organizacines, komunikacines visy sektoriy struk-
tlry pastangas, nukreiptas j klirybingos visuomenés, sumanaus ekonomikos val-
dymo ir kity viesosios vertés dedamyjy kiirimo kokybiniy parametry jtvirtinima,
kompleksinés vieSyjy struktiiry veiklos vadybos tobulinimg (Chinkota, Pinkwart,
2012, 253-261).

Metavaldymo struktiiroje tinklaveikinis valdymas yra glaudziai siejamas su
socialiniu kapitalu, kurio sgvoka itin placiai interpretuojama. Miisy problemos ty-
rimo atveju, svarbiomis socialinio kapitalo dedamosiomis tampa visy rasiy ir lygiy
tinkly ir tinklaveikos formy visuma, kurioje megafaktoriumi yra socialinés tinkla-
veikos sistema. Socialiné tinklaveika ir jos sistemos apima ry$ius ir santykius, gru-
piy interesy artikuliavima, socialinio rysio laukus, dalyviy elgsena ir jy saveikos
kultiira tinkly sistemose. Taip formuojasi kooperuoti kolektyviniai, socialiai orien-
tuoti veiksmai, kurie suprantami kaip formalios ir neformalios bendravimo formos,
jas reguliuojancios taisyklés ir standartai (Bourgon, 2010, 207).

Metavaldymo inovatyvumas ir galimos jo evoliucijos kryptys

Metavaldymo formavimosi procesas suponuoja ne tik poky¢iy, bet ir visy rii-
Siy ir lygiy organizacijy modernizavimo reformy ideologijos jtvirtinimg, lyderiy ir
personalo iniciatyvg, kiirybinguma, t. y. reformy realizavimui batiny inovacinio
valdymo, sprendimy rengimo jgyvendinimo, veiklos koordinavimo, pazangiy tech-
nologijy diegimo uztikrinimg. Inovatyviy poky¢iy, inovacinés ideologijos ir ino-
vatyvumo praktikos efektyvuma determinuoja politinés, ekonominés, socialinés
metavaldymo kompleksiskumo dedamosios (Osborne, Brown, 2011, 1339-1342).
Pasauliné patirtis jgyvendinant inovacing politika, eliminuojant inovacinio valdy-
mo trikdZius tiesiogiai siejama su informaciniy technologijy pazanga, tarpsekto-
rinés integracijos formy plétojimu, socialiai orientuoty modernizavimo reformy
strategijy rengimu ir jgyvendinimu (Luke et. all., 2010, 138—141).

Metavaldymo formavimosi etape inovacijy valdymo vieSajame valdyme sé-
kmé priklauso nuo organizacijy pasirengimo lygmens, jy veiklos identifikuojant
socialines klifitis, pavojus, veiklos rizikas, suponuotas objektyviy ir subjektyviy
faktoriy. Todél teoretikai inovacijy valdymo sudétinguma dazniausiai jvardija kaip
organizacijy vadybos problemas, t. y. trikumus organizaciniy strateginiy sprendi-
my rengime, strateginiy organizacinés veiklos prioritety i§skyrime, informacijos
gavimo ir informaciniy technologijy panaudojimo efektyvumo problemas formuo-
jant buitinas duomeny sistemas, eksperty ir ekspertiziy galimybiy iSnaudojime, ga-
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limy inovacinés veiklos vadybos problemy ir jy pasekmiy numatyme (Kamensky,
2011, 6-14).

Suvokiant jvairiy valdymo stiliy sgveikos biitinumg ,,metavaldymo samprato-
je*, siuolaikiniame teoriniame viesojo administravimo evoliucijos procesy diskur-
se, iSkyla klausimas, kaip ir kiek turi keistis metavaldymo (kaip valdymo valdy-
mo) projekcijos politinis, institucinis ir socialinis valdymo transformacijy ir jvairiy
stiliy integracinis kontekstas, kokie nauji valdymo dizaino elementai turi atsirasti
vieSosios politikos formavimo ir jos jgyvendinimo (administravimo) fazése bei
skirtinguose valdymo lygmenyse (Meuleman, 2008, 5)?

Metavaldymo, kaip doktrinos, jungiancios trijy esminiy valdymo stiliy mo-
delius ir konstrukcijas, formavimasis Siandien galimas identifikuoti tik i§ dalies.
Nuolat vykstancios diskusijos, skirtingi poziiiriai ir argumentavimo praktika lei-
dzia teigti, kad metavaldymo doktring kaip sisteminj reiskinj vargu ar galima pilnai
ir i§samiai eksplanuoti ir tipologizuoti. Formuojasi naujos metodologinés nuostatos,
prognozuojamos jvairios funkcinés metavaldymo galimybés ir tendencijy ekstra-
poliavimo kryptys. Taciau viena aiSku, kad Siandieniné vie$ojo valdymo teorijos
ir praktikos raida néra statisSka, prieSingai, ji yra itin sparcios evoliucijos fazéje.
Atsiranda inovatyvios idéjos, atlickami pilotiniai naujy valdymo teorijy instru-
mentarijy projektai ir jy jgyvendinimas. Reik§mingais faktoriais yra neprogno-
zuojami globalts pokyciai, nulemiantys naujy metavaldymo indikatoriy pazinima.
Neplanuoti, paradoksaliis viesosios politikos ir jos jgyvendinimo procesai jvairiose
Salyse suponuoja itin placig hibridiniy strukttiry ir misriy valdymo formy sarangy
ir deriniy jvairove (Melian et. all. 2012, 98-99).

Metavaldymo kaip visy valdymo stiliy iSraiSka yra itin sudétingas procesas,
reikalaujantis naujos riisies ir kokybés santykiy tarp valstybés ir verslo struktiiry,
nevyriausybiniy organizacijy, pilie¢iy asociacijy, naujy politinio, ekonominio, soci-
alinio gyvenimo ir organizacijy veiklos teisiniy santykiy, regulaminy, teisiniy im-
peratyvy ir normatyvinés-jstatyminés bazés, juridinio metavaldymo sistemos daly-
viy pasirengimo, blitino rengiant bendras strategines programas, jungtinés veiklos
sutartis, projektus. Tai, savo ruoztu, reikalauja i$ integraciniy subjekty atitinkamo
pasirengimo formuojant ir jtvirtinant partnerystés principus, ketinimus, susitari-
mus, bendros veiklos procesy ir reglamenty aiSkumga ir atitikima nustatytiems teisi-
niams reikalavimams (Bublien¢, 2009, 217).

Siuolaikinés metavaldymo formavimosi problemos yra sicjamos su daugybe
politiniy, ekonominiy, socialiniy, kult@rideologiniy, etiniy dimensijy. Ekonominis
Lietuvos iSsivystymas, institucijy ekonominis aktyvumas, nuo kurio priklauso
piniginiy jplauky srautai, valstybés finansiniy institucijy nepakankami gebéjimai
prisitaikyti prie ES fiskalinés, monetarinés politikos principy, krypciy, nuostaty
praradus dalj suvereniteto pinigy politikos formavimo ir jgyvendinimo srityje, pre-
ciziSkai reguliuojant cirkuliuojan¢iy pinigy kiekj, taikant racionalaus protingumo
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kriterijus valstybei skolinantis pagal vienokias ar kitokias paliikany normas ir kt.
(Baneliené, 2014, 38-39).

Matome, kad metavaldymas, kaip XXI a. vieSojo valdymo esminé definici-
ja, reikalauja naujy inovatyviy zmogiskyjy istekliy valdymo modeliy, jy mokymo,
lavinimo formy, metody ir procediiry, inovatyvios lyderystés orientuojant viesojo
sektoriaus personalo veiklos plétra socialiai orientuotos rinkos ekonomikos kiri-
mo erdvéje ir perspektyvoje (Perry, Buckwalter, 2010, 244). Tai yra uzfiksuota ne
vienoje Lietuvos valstybingje strategijoje ir programoje, kur generuojamos geroveés
visuomenés kiirimo prielaidy formavimo uzduotys leidzia tikétis naujy visuomenés
raidos socialinés konstrukcijos formy, zmogiskyjy istekliy valdymo metodikos to-
bulinimo, kartu spartaus Siandien vyraujanciy ZzmogiSkyjy iStekliy valdymo kryp-
iy, teoriniy paradigmy ir praktikos tolesnio evoliucionavimo (Lobanova, p. 56—57).

Identifikuojant metavaldyma, kaip pokyciy viesajame valdyme rezultata, itin
sunku nustatyti atskaitos taskus, leidziancius teigti, kad vieSojo valdymo moderni-
zavimo reformos jau prasidéjo ir efektyviai vyksta. Kartu dar svarbesniu faktoriu-
mi prognozuojant tolesnes metavaldymo ekstrapoliacijos tendencijas yra valdymo
poky¢iy prielaidy ir priezas¢iy identifikavimo metodologijy jvaldymas, leidziantis
kompleksiskai struktiirizuoti vieSyjy institucijy vidinius ir iSorinius faktorius, ins-
tituciniy konstruktyvy kaitos ideologiniy priezas¢iy visuma, instituciniy pokyciy
valdymo mechanizmy tipologija. (Peters, 2016, 131-133).

ISvados

1. Metavaldymo formavimosi prielaidomis galima laikyti globalizacijos
procesy suponuoty valdymo poky¢iy ir reformy biitinuma, viso visuome-
ninio gyvenimo transformacijy procesus. XXI a. pradzioje teoretikai ar-
tikuliuoja jvairias valdymo evoliucijos formas ir rezultatus jvardijancias
dimensijas, kuriy vartojimas ne visada atitinka vieny ar kity pokyc¢iy, re-
formy procesy esme. Metavaldymo esminis bruozas yra universalumas ir
kompleksiskumas, suprantami kaip svarbiausiy multiorganizacinio valdy-
mo formy, principy visuma, iSreiskianti jvairiy formy ir lygmeny viesojo
sektoriaus institucijy veiklos dinamiskuma, integracinius, daugialygius
komponentus.

2. Metavaldymo (kaip valdymo valdymas) termino esminémis dedamo-
siomis yra anksCiau egzistavusiy vieSojo valdymo paradigmy, doktri-
ny pozityvaus palikimo akumuliacija, geriausiy XX a. vieSojo valdymo
metodologiniy konstrukcijy ir valdymo praktikos pasiekimy permanen-
tinis panaudojimas rengiant ir jgyvendinant strategines XXI a. pradzios
valdymo projekcijas. Hierarchinio (tradicinio) vieSojo administravimo,
naujosios vie$osios vadybos principai natiiraliai inkorporuojant juos j be-
siformuojancios metavaldymo doktrinos turinj yra nuolatinéje dinamis-
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koje kaitoje ir derméje su naujausiais XXI a. valdymo teorijos ir praktikos
pasiekimais tarpsektorinés integracijos, inovatyviy valdymo pertvarkos
formy efektyvaus panaudojimo srityje, siekiant socialinés vieSosios vertés
karimo orientacijos vieSojo sektoriaus veikloje.

3. Prognozuojant metavaldymo, kaip teorinés doktrinos ir valdymo prakti-
kos evoliucijos, kryptis ir tendencijas, biitina objektyviai jvertinti orga-
nizacijy pasirengimg modernizavimo procesams ir evoliuciniams poky-
¢iams. Bitina suvokti, kad XXI a. pradzioje vie$ojo valdymo procesai
néra statiski, itin reikSmingais vieSojo valdymo faktoriais tampa nepla-
nuoti, paradoksaltis naujy formy (hibridiniy organizacijy) strukttriniai
dariniai, jungiantys visy trijy sektoriy pastangas, siekiant subalansuoti
visuomenés ir valdzios institucijy saveika, inicijuoti inovatyviy valdymo
struktiiry formavimasi ir jy instaliavimg praktinéje viesojo sektoriaus vei-
kloje. Tai reikalauja visy organizacijy personalo, lyderiy atitinkamo pasi-
rengimo, geros orientacijos teisinéje, ekonomingje, politingje, socialinéje
ir kultiirideologinéje aplinkoje.
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The Essence and Structure of Metagovernance
Alvydas Raipa
Abstract

Over the last decades of the 20th and the start of the 21st century, the main features
of changes in public administration have involved the evolution of traditional forms of such
administration into postmodern public governance systems.

This paper examines the evolution of public governance theory and practice. The
underlying research question is: what is metagovernance and what structure does it take
(in terms of the governance of governance)? To answer this, the article uses meta-analysis,
theoretical modelling, comparative analysis, and interpretative and prognostic methods
as a basis to evaluate many definitions of new public governance. The description of the
development of metagovernance connects and combines the line of new forms and doctrines
of public governance as good, smart governance, post new public management and new public
services. All these theoretical definitions and models of new forms of transformation of
governance can be characterised as forms, subsystems or elements of basic metagovernance
systems. The term “metagovernance” encompasses the complexity of modern governance and
suggests including hierarchies, market and network forms of governance. Metagovernance
can be defined as a mutual, hybrid form of three ideal types of governance in the 21st
century. The concept combines the best features of theory and governance practice from
traditional public administration, new public management and postmodern forms of new
public governance.
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