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Anotacija. VieSosios vertés kiirimo procesas viesojo valdymo teoretiky placiau
pradétas analizuoti XXI a. pradzioje ir tiesiogiai siejamas su viesojo valdymo poky-
Ciais, reformomis, objektyviomis viesojo valdymo evoliucijos priezastimis bei subjek-
tyviais veiksniais formuojant viesSosios vertés kiirimo strategijas ir praktinio jgyven-
dinimo sprendimy mechanizmus. Autorius, naudodamas metaanalizés, interpretavimo,
teorinio modeliavimo, lyginamosios analizés, klasifikavimo ir kitus mokslinio tyrimo
metodus, straipsnyje siekia identifikuoti vieSosios vertés kiirimo procese kintamgq vieso-
Jjo valdymo institucijy organizaciniy tiksly spektro specifikq teikiant viesgsias paslau-
gas. Analizuojami itin svarbiais vieSosios vertés kiirimo proceso praktinio jgyvendinimo
etape tampantys viesyjy paslaugy kokybiniai parametrai, organizacinés veiklos legiti-
macija, jgyvendinamy procesy ir sprendimy skaidrumas, organizacijy veiklos demo-
kratinis pobudis, socialiai orientuotas vieSosios vertés kiirimo kryptingumas, plataus
spektro pilieciy dalyvavimo formy plétra, sutelkiant jvairiy suinteresuotyjy pastangas
irsiekiant efektyvaus viesosios vertés kirimo.

ReikSminiai ZodzZiai: naujasis viesasis valdymas, viesoji verté, viesosios vertés
kiarimas, viesosios vertés kiirimo dekompozicija, viesasis dalyvavimas.

Key words: new public governance, public value, creation of public value, decom-
position of public value creation, public participation.

Ivadas

XXI a. pradzioje vieSosios vertés karimas reikalauja i§ vieSojo sektoriaus ins-
titucijy personalo, lyderiy ir vadovy naujy kompetencijy ir Zymiai aukstesnio lygio
gebéjimy identifikuojant globalizacijos suponuoty vie$ojo valdymo poky¢iy, refor-
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muy prielaidas ir priezastis, i$skirti plataus spektro valdymo modernizavimo kryp-
¢iy, naujy valdymo modeliy konstrukcijy vietg ir reik§me organizacinés veiklos
vadybos procesuose. Viesosios vertés kirimo proceso planavimas padeda i§vystyti
strateginiy prioritety nustatymo proceduras organizacijy veikloje. Ta¢iau planavi-
mas vieSojo sektoriaus institucijose, savaime dar neuztikrina vieSosios vertés ki-
rimo proceso stabilumo, pasiekty rezultaty efektyvumo ir kokybés. Itin svarbio-
mis dimensijomis vie$osios vertés karimo procese jvardijamos socialinés proceso
orientacijos, t. y. akcentuojamas viesojo valdymo organizacijy pasirengimas geriau
suprasti, kam ir kokia verté yra kuriama, kokie viesosios vertés karimo dalyviai,
kokia jy teisiné legitimacija turi bati pasiekta viesosios vertés kiirimo procesuose.

Analizuojant vieSosios vertés karimo struktirinius elementus, svarbiausiais
veiksniaisveiksniais ir indikatoriais tampa tokios dimensijos ir reik§meés, kaip,
vie$osios vertés kiirimo proceso demokratinis pobudis (suprantamas kaip aktyvus
visuomenés nariy, interesy grupiy, pilieciy ir jy organizacijy dalyvavimas); orga-
nizacinés atsakomybés ir atskaitomybés uz vie§osios vertés kirimo strateginiy
uzduocdiy jgyvendinima; formaliy vie$aja verte kurianciy organizacijy valdymo
sistemos tobulinimas; informacijos srauty, jy sklaidos formy vystymas; interorga-
nizacinés saveikos, santykiy su klijentais, tiekéjais, vartotojais kokybiniy pokyciy
poreikis; valstybés institucijy ir nevyriausybiniy organizacijy pastangy vieniji-
mas profesionalumo ir pasitikéjimo pagrindu kuriant viesaja verte ir kt. Sias ir
kitas vie$osios vertés kiirimo problemas jvairiais aspektais yra analizave vie$o-
jo valdymo procesy tyrinétojai: F. Gainsas, G. Stokeris, J-E. Lane, S. Borinsas,
R. Blaugas, L. Horneris, R. Lekhi, G. Mulganas, D. Albury, B. Guy Petersas,
J.H. Svara, G. Bouckaertas, J. Halliganas, D.Coatsas, E. Paasmore, Ch. Basonas
ir kiti. Straipsnio autoriaus tikslas — atlikti mokslinés literatros ir dokumenty
teorine analize siekiant i$skirti vieSosios vertés kurimo sektorius XXI a. pradzios
vie$ojo valdymo kontekste. Esminiai uzdaviniai: vie$osios vertés kirimo teori-
nis metodologinis pagrindimas; vie$osios vertés karimo proceso dekompozicinés
struktiiros elementy analizé; vieSosios vertés kiirimo problemy ir veiklos pers-
pektyvy apibadinimas.

VieSosios vertés samprata Siuolaikinéje organizacijy teorijoje

Neoveberinis valdymo stilius, kaip labiau akcentuojantis hierarchinius - ko-
mandinius valdymo metodus ir proceduras, aiskiau iSreiskiantis esmines klasikinio
biurokratinio valdymo tendencijas yra XXI a. pradzioje spartéjanciy ekonominiy,
politiniy, socialiniy nestabilumo veiksniy, visuomenés vystymosi procesy ciklis-
kumo, tradicijy ir désningumy kaitos rezultatas. Todél ryztingi vie$ojo valdymo
sprendimai, siekiant valdymo sfery ir lygmenuy, interesy grupiy salyginiy balansy,
i$vengiant jtampos lauky ir amortizuojant galimg neigiama poveikj, yra XXI a. pra-
dzios esminés valdymo poky¢iy praktikos instrumentarijaus dedamosios. Siandien,
palaipsniskas jvairiy regiony ekonomikos augimas (kaip ir besitesianti recesija arba
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ekonomikos nuosmukiai), i§ dalies leidzia tikétis vieSojo valdymo srityse matyti ne
tik siekj jtvirtinti neoveberinio valdymo stiliaus dimensijas, bet formuoti Zymiai
platesnj naujojo vie$ojo valdymo, kaip ,metavaldymo® priemoniy ir sampratos
spektra, jungiantj socioekonomines, politines, teisines valdymo formas, siekiant
tarpsektorinés ir tarpinstitucinés veiklos integracijos. Visy trijy sektoriy veiklos
kooperacijos, bendradarbiavimo, pasitikéjimo, partnerystés formy plétojimas, ino-
vatyviy, tinkliniy valdymo formy, metody saveika tampa esmine salyga siekiant
vie$osios vertés (kaip visuminés valstybés, verslo ir nevyriausybiniy organizacijy
veiklos rezultatai) kiirimo procesy tobulinimo. Tai reikalauja viesojo sektoriaus or-
ganizacijy veiklos praktikoje plac¢iau plétoti rinkos valdymo modeliy geraja prakti-
ka, tinklaveikos mechanizmy galimybes, kartu vystant taip vadinamojojo ,,postbiu-
rokratinio valdymo®, ,neoveberizmo“ doktrinos teorines nuostatas ir taip formuoti
moderny valdymo stiliy, kuris jungty hierarchinj, tinklinj valdyma, rinkos mecha-
nizmus j taip vadinamajj ,metavaldyma®, kuris daznai jvardijamas kaip ,valdymo
valdymas®“ (Meuleman, 2008, 66 -67).

XXI a pradzios viesojo valdymo pokyciy ir modernizavimo reformy pro-
cesai vis labiau jgauna sisteminj pobiidj bei naujas kiekybines ir kokybines
reikSmes. Siekiant efektyvesnés vieSyjy organizacijy veiklos, tradicinés viesojo
valdymo teorinés doktrinos ir valdymo praktikos patirtys tampa didele klifitimi
viesojo sektoriaus valdymo procesy kaitai. Todél modernaus valdymo Siuolaikinis
etapas charakterizuojamas kaip naujy inovaciniy veiklos vadybos modeliy paies-
ka ir diegimas, fokusuojant vieSyjy organizacijy veiklos procesus j kompleksi-
niy — integraciniy struktiiry vietos ir vaidmens valdymo procesy kaitoje augima.
Formuojant ir jgyvendinant naujas viesojo valdymo modernizavimo strategijas,
programines nuostatas, organizacijy veiklos vadybos praktikoje centrine projek-
cija tampa vieSyjy, privaciy, nevyriausybiniy organizacijy veikos multiorgani-
zacinis, hiperpliuralistinis valdymo pobidis. Sios XXI a. vie$ojo valdymo teori-
nés — metodologinés nuostatos, jy igyvendinimo praktika ir apsprendzia valdymo
transformacijy fundamentaly pobiuidj bei naujus kokybinius vieSosios vertés kiiri-
mo parametrus. Todél tarp vieSosios vertés sampratos kaitg (teorinio modeliavi-
mo ir jgyvendinimo praktikos prasmémis) salygojanciy veiksniy svarbiausias yra
butinumas uztikrinti efektyvy, koordinuojamg, permanentinj tradicinio viesojo
valdymo sistemy transformavima j XXI a. poreikius atitinkan¢ius naujojo vie$ojo
valdymo standartus placiose ir jvairiose valdymo sampratos reik§mése (McNabb,
20009, 5).

Geriau susivokti vie$ojo valdymo kaitos procesuose galima atlikus valdymo
stiliy, egzistuojanciy Siuolaikiniame viesojo valdymo procese, lyginamajg analize,
iskiriant procesy, veiklos, funkcijy pana$umus ir skirtumus, kartu suvokiant visy
trijy stiliy (hierarchinio, tinklinio ir rinkos) ir modeliy koegzistencija taip vadina-
mojo ,naujojo vie$ojo valdymo® arba ,,metavaldymo® lauko salygose.
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1 lentelé. Trijuy valdymo stiliy charakteristikos ir jy skirtumai

Eilés | Valdymo stilius, | Hierarchinis stilius Tinklinis stilius Rinkos stilius
Nr. organizacinés
dimensijos
1 Kulttra Hierarchija Egalitarizmas Individualizmas
2 Teorinis Racionalus, Sociokonstruktyviz- | Racionalus pasirin-
pagrindas pozityvizmas mas, socialinés kon- | kimas, viesojo
figliracijos teorijos pasirinkimo teorija
3 Esminis Viesoji preké Viesoji verté Viesasis pasirin-
konceptas kimas
4 Valdymo Valdymo taisyklés Valdymas kaip tin- Valdymas paskirsto
vaidmuo visuomenei klinés visuomeneés ir teikia paslaugas
partneris visuomenei
5 Strategijy stilius | Planavimas ir tai- Mokymosi stilius, Privalomas (jégos)
syklés bei kontrolés | tam tikros chaoso stilius, konkurencin-
procediiros ir neprognozavimo gumo prioritetinis
galimybés vaidmuo
6 Organizacijy Formali, nustatoma | Neformali, empa- Kategoriska, orien-
orientacija i§ iSorés tiska bendraujant su | tuota j maksimumo
iSorine aplinka sieki
7 | Dalyviy statusas | Subjektai Partneriai Vartotojai, klijentai
8 Organizacijy Linijing, stabili, Minkstosios struk- Decentralizuotos,
struktiira centralizuota, tliros ir priemonés dalinai autonomis-
i8vystytos kontrolés | suminimalia kon- kos struktiiros
procediiros trole ir reguliavimu
9 | Dalyvavimas Viesosios valdzios Grupinis Individualus
sprendimy prerogatyva
rengime
10 | Kontrole Valdzios institucijy | Pasitikéjimas Kaina
prerogatyva
11 | Koordinavimas Imperatyvinis. Diplomatinis. Konkurencija.
Ex-ante Saviorganizacinis Ex-post
koordinavimas koordinavimas koordinavimas
12 | Lankstumas Zemas Vidutinis Aukstas
13 | Komunikavimo | Komunikacija, Komunikacija vys- | Komunikacija kaip
vaidmuo siekiant gauti tant dialogo formas | politikos sprendimy
politikai reikalingos iniciatyvos
informacijos
14 | Informacijos Dalinis, kontroliuo- | Dalinis, atrenkama Totalinis, priklauso-
vertinimas jant ir atrenkant reikalinga fragmen- | mas nuo kainos

informacija

tuota informacija




224 Alvydas Raipa. VieSosios vertés kiirimas naujojo viesojo valdymo struktiirose
Eilés | Valdymo stilius, | Hierarchinis stilius Tinklinis stilius Rinkos stilius
Nr. organizacinés
dimensijos
15 | Lyderyste Komandine, kontro- | Aukléjamoji ir re- Didesnis, auksciau-
liuojamoji miamoji, jgalinanti | sio lygio struk-
zemesnio lygmens tariniy padaliniy
darbuotojus vadovy jgalinimas
16 | Saveika tarp Priklausoma Interpriklausoma Nepriklausoma
organizacijos
vadovy
17 | Darbuotojy »Dziungliy® jsta- Bendruo- Savanoriskas apsis-
vertybés tymai meniskumas prendimas

Saltinis: parengta pagal Meuleman 2008, 45-50.

Viesosios vertés teorinis konceptualizavimas mokslinéje literatiiroje dazniau-
siai siejamas su ,naujosios vieSosios vadybos“ nuostatais, tokiais kaip: politiniy
ir administraciniy struktary, biurokratijos ir demokratijos saveikos; sprendimy
rengimo; lyderystés ir personalo kompetencijomis; programinio valdymo; pilieciy
dalyvavimo; tarpsektorinés partnerystés transformacijomis ir kt.

Aptariant ,naujosios vieSosios vadybos® evoliucionavimo fenomeno reik§min-
guma, Siame straipsnyje autorius akcentuoja viesosios vertés karima, kaip vadybos
metody, valdymo technologijy ir mechanizmy tobulinimo visuma. Tai salygoja ir
daro poveikj vie$ojo valdymo demokratizavimo, socialiai orientuotos politikos,
vie$ojo valdymo strateginiy perspektyvy isskyrimo tobulinimui, pilie¢iy akty-
vaus dalyvavimo rengiant ir jgyvendinant sprendimus uztikrinimui, jy veiklos le-
gitimacijai ir kt. Taigi, vieSosios vertés kairimas viesojo valdymo evoliucionavimo
procese suprantamas kaip valdymo procesy sistemos struktarinis elementas, kurj
moksliskai galima analizuoti tik remiantis holistinio pazinimo galimybémis, t. y.
suprantant tyrimo objekta ir patj tyrimo procesg kaip visuma, kurio metodologiniu
pagrindu tampa epistemologinés ir fenomenologinés mokslinio pazinimo ir anali-
zés konstrukcijos. Tokios viesosios vertés kiirimo proceso analitinés prieigos leidzia
geriau suprasti ir pazinti individualumo, racionalumo, efektyvumo, atsakomybés ir
atskaitomybés bei kitus vieSosios vertés kirimo proceso parametrus ir dedamasias,
geriau parengti vieSosios vertés kiirimo vertinimo instrumentus, isskirti esminius
proceso indikatoriy matavimus, vertés kriterijus (Dwivedi, William, 2011, 23).

Vertinant ,naujosios vie$osios vadybos“ paradigmos jgyvendinimo prakti-
kos evoliucionavima link ,,naujojo viesojo valdymo®, galima rasti kontraversisky
vertinimo nuomoniy ir pozicijy spektra. Itin jdomios ir vertingos yra mokslinés
jzvalgos kritiskai (kartu i$skiriant ,naujosios vieSosios vadybos“ pozityvias reiks-
mes valdymo teorijai ir praktikai), vertinant, naujosios viesosios vadybos“ doktring



Viesoji politika ir administravimas. 2016, T. 15, Nr. 2, p. 220-234. 225

kaip vieng i$ taip vadinamojo valdymo ,makdonaldizavimo® proceso rasiy kartu su
pozityviais verslo valdymo metodologijos ir praktikos aspektais. Teoretikai i§skiria
tam tikrg valdymo etikos vakuumg ir amoralig valstybe bei jos disfunkcijas, kuriy
analizé jau XX-XXI a. sandaroje leido pradéti konstruoti naujas teorines jZvalgas,
neretai apibudinamas kaip ,valdyma be vadybos®, kuris G.Hideno ir J.Courto dar
2002 m. buvo jvardytas kaip formavimas viesyjy ir neformaliyjy taisykliy, kuriomis
remiantis valstybé turi atgauti prarastas (deleguotas nepriklausomoms agentaroms,
verslo struktaroms ir kt.) valstybés funkcijas, kurios $iandieniame pokriziniame
laikotarpyje leidzia stiprinti valstybinj reguliavima, prieziaros institucijas, kartu
plétojant visy rasiy ir lygiy valdymo demokratizavimo procesus, remiantis tarpsek-
torinés saveikos, tinklaveikos, instituciniy veiklos formy hibridizavimo tendencijo-
mis ir projekcijomis, kuriant viesaja verte (Raipa, 2012, 93).

Tarpsektorinés partnerystés ir tinklaveikos formos, pilietinés visuomenés or-
ganizacijy ir valstybés institucijy saveikos kaita, poky¢iy ir inovacinés veiklos cha-
rakteristikos leidzia jzvelgti Siuolaikinéje vieSojo valdymo praktikoje siekj geriau
subalansuoti valstybés ir visuomenés galimybes ir poreikius jvairiais politiniais,
ekonominiais, socialiniais aspektais individo, jy grupiy ir valstybés struktary s3-
veikos kontekste. Itin svarbia vieSosios vertés kiirimo dedamaja tampa visy trijy
sektoriy strateginés orientacijos j efektyvesnj naujy, inovatyviy tarpsektoriniy
jungciy formy generavima. XXI a. pradzioje organizacijy veiklos modernizavimas,
naujy inovaciniy valdymo formy jtvirtinimas tampa esminémis vieSosios vertés
karimo strateginiy tiksly jgyvendinimo priemonémis ir organizaciniy struktiry
veiklos trajektorijomis (Blaug ir kt., 2006, 44-45).

VieSosios vertés kiirimo proceso veiksniy dekompozicija

VieSosios vertés karimo struktara tiesiogiai salygojama evoliuciniy XX-
XXI a. poky¢iy viesojo valdymo teorijoje ir vie$yjy organizacijy veiklos praktiko-
je. »Naujasis vieSasis valdymas® Siuolaikinéje teorinése interpretacijose pasizymi
mokslinio indentifikavimo bei jvardijimo jvairove. Tarp neretai vartojamy ,naujojo
vie$ojo valdymo* definicijos alternatyvy galime rasti tokias interpretacijas: ,,nau-
joji valstybés tarnyba“, ,daugialygis valdymas®, ,sumanusis arba iSmanusis val-
dymas®, ,saveikaujantis valdymas® arba tiesiog ,geras valdymas“. Suvokiant tokiy
naujojo vie$ojo valdymo interpretacijy autoriy siekj kuo tiksliau jvardyti valdymo
poky¢ius, permanentiniy reformy i$davas, tai galima pateisinti tuo, kad $iandien
dar nepakankamai konceptualizuotos $iuolaikinio valdymo etapo transformacijos
strateginés kryptys. I§ dalies pritariant tokioms naujoms vie$ojo valdymo teoriniy
konstrukty charakteristikoms, negalima pamirsti, kad ,,naujojo vie$ojo valdymo“
kaip ir kiekvienos paradigminés doktrinos esmine charakteristika islieka komplek-
sinis jos turinio ir formy suvokimas bei vertinimas. Todél vieSosios vertés karimo
dekompozicija taip pat suprantama kaip teoriniy koncepty, modeliy, metody, prak-
tiniy procedary organizacinés veiklos visuma. Toks viesojo valdymo kompleksis-
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kumo suvokimas i$ tyréjy reikalauja gilaus teorinio pasirengimo, visuminiy soci-
aliniy reiskiniy kontekstualumo jvertinimo, suinteresuotyjy, skirtingy poziariy
ir interpretacijy, prieStaringy pozicijy ir poziariy, vertinant organizacijy veiklos
ir kaitos procesus, derinimo. Visy rasiy kompleksinio viesojo valdymo dalyviy, ju
kultaros, valdymo lauko, organizacinés elgsenos, organizacijy personalo gebéjimy
ir kompetencijos bei jy vertybiy indikacijos $iandien tampa itin svarbiais parame-
trais konstruojant vie$osios vertés karimo strukttiros analizés prieigas. Todél vals-
tybés institucijose valdymo kompleksiskumas tiesiogiai siejamas su vie§osios vertés
karimo efektyvumo problema bei visuomenés, kaip vieSosios vertés vartotojo, jos
vertintojo ir esminio eksperto bei vie$osios verté bendrakaréjo poreikiais, pozicija
ir nuostatomis (Klijn, 2010, 303-321).

Taigi, vieSosios vertés kiirimas XXI a. pradzioje vyksta viesojo valdymo sis-
temy struktariniy poky¢iy ir modernizavimo kontekste. Kinta viesojo sektoriaus
institucijy ideologiniai imperatyvai, valdymo praktiniy veiksmy strateginés kryp-
tys, sprendimy specifika ir kt.. Moderniose $alyse valdymo praktikoje tikrinami
naujausi privataus ir viesojo sektoriy sagveikos konstruktai, leidziantys papildyti vie-
$osios vertés kiirimo praktikos analize svarbiais veiklos efektyvumo kuriant viesaja
verte aspektais ( Guzman, Sierra, 2011, 3-4).

Suvokiant vie$osios vertés karimo procesa kaip jungiantj vieSojo valdy-
mo sistemos ir subsisteminius elementus su iSorinés aplinkos veiksniais, galima
isskirti viesosios vertés kirimo proceso katalizatorius, trukdzZius, geriau argu-
mentuoti organizacinés veiklos strateginj tikslingumag, organizacinés elgsenos
orientacijas, jvardyti inovacinius vie$osios vertés kirimo machanizmus bei kitas
kokybines ir kiekybines valdymo procesy dimensijas. Vertinant vie$yjy struktary
organizacinés — funkcinés veiklos potencialg ir jo realizavimo lygmenis, teoretikai
ypatinga démesj skiria valstybiy arba regiony valdymo formuy, tradicijy, valdymo
kultaros vertybinéms orientacijoms. Itin svarbia organizacinés kultaros dedamaja
$iandien yra vartotojy, klienty, poziariy visuma bei jos santykis su valstybinio re-
guliavimo praktikos vaidmeniu ir kitomis valdymo vertybémis kuriant vie$aja verte
(Hofstede, 2001).

»Naujasis vie$asis valdymas“ traktuojant jj kaip ,,metavaldyma“ apima vie$o-
jo valdymo struktariniy daliy jgyvendinimo praktika, taip pat ir vieSosios verté
karimo proceso funkcionalumg (Meuleman, 2008, 68). VieSosios vertés karimo
struktiroje itin svarbiis procesiniai elementai, strateginiai uzdaviniai yra vie$ojo
ir privataus sektoriy partnerystés evoliucijos formos; vie$ojo valdymo moderniza-
vimo reformavimo tendencijos ir kryptys; socialiné valdymo poky¢iy orientacija ir
kt. Kuriant vie$aja verte, vykdant valdymo reformas, itin sparciai plétojasi valstybi-
nio sektoriaus decentralizavimo procesai, tokie kaip specifiniy struktiry: jvairios
atskaitomybés ir atsakomybés formy organizacijy - agentiary veiklos plétojimas
teikiant viesgsias paslaugas. Vertinant agenttry veikla, galima teigti, kad jos vie-
$osioms struktiroms tiesiogiai arba netiesiogiai yra atskaitingos, turédamos ne-
priklausomy struktiry statusa, arba, budamos atskaitingos kelioms valstybinéms
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institucijoms, atlieka itin svarbias politikos sprendimy, kuriant viesaja verte, jgy-
vendinimo uzduotis. Jos pakankamai efektyviai veikia reguliuojant jvairiy lygiy or-
ganizacijy konfliktus, kylanc¢ius valdymo procese, telkiant valstybés ir pilie¢iy pa-
stangas vieSosios vertés bendrakarimo procesuose (Egeberg, Trondal,2010, 97-108).

Toks valdymo modelis vertinamas nevienareiksmiskai. Kai kurie autoriai ne-
priklausomy agentuiry veiklos plétojimg vertina gana santariai, teigdami, kad ,,neo-
veberinio® valdymo sglygomis nepriklausomy agentiry veikla akcentuoja ir didina
interesy konflikto galimybes, saveikos tarp valstybés institucijy ir agentiiry teisinio
reguliavimo ribotuma ir kt. Kita vertus, ,hibridiniy organizacijy” veiklos analizé
XXT a. pradzioje rodo, kad tikslingi, skaidrts, atskaitingi ir kontroliuojami procesai
visi$kai neprie$tarauja ,naujojo vie$ojo valdymo*, kaip ,metavaldymo“ esminéms
ideologinéms nuostatoms, orientuotoms j inovatyvaus, socialiai atsakingo valdymo
priemoniy arsenalo plétojima, kaip svarbiausig valdymo modernizavimo ir vieso-
sios vertés karimo katalizatoriy (Michels, 2011, 275-293).

Butina salyga sékmingam vieSosios verté kurimui yra auksc¢iausios grandies
vadovy pasirengimas, verslus, inovatyvus jy poziaris ir praktiné kirybinga veikla
igyvendinant valdymo modernizavimg. Organizacijy lyderiai XXI a. pradzioje turi
gebéti sutelkti organizacijos personalg strateginiy uzduociy, kuriant vie$aja verte,
realizavimui, mokéti racionaliai ir efektyviai naudotis i$orés eksperty ir ekspertiziy
sistemy galimybémis formuojant palankig aplinka viesosios vertés karimui. Viesyjy
organizacijy vadovai ir auksc¢iausio lygio vadybininkai turi vadovautis moderniais
kompleksinio pobudzio imperatyvais: inovatyvumo ideologija, poky¢iy ir refor-
my poreikio, batinumo suvokimu, postmodernaus valdymo geriausios praktikos
ir patirties panaudojimu savo organizacinése struktiirose (Osborne, Brown, 2011,
713-727).

Vertinant vie$osios vertés kiirimo procesa, aisku, kad svarbiausiomis kryp-
timis jame yra ,,naujojo vie$ojo valdymo®, tam tikri jau identifikuoti indikatoriai.
Vienu svarbiausiy jy yra XXI a. pradzios strateginis planavimas, kurio esmine
charakteristika reikia laikyti pozZitrj j organizacijy pasirengimg inovatyviy idé-
jy formavimui bei jy jgyvendinimo praktikai. Galima i$skirti strateginio plana-
vimo, kaip vieSosios vertés karimo instrumento, struktirg, kurios elementais
inovacinés veiklos modernizavime yra pradiniai inovacinés veiklos poky¢iai, t.
y. ju iniciavimas, kai i§ esmés dar nediegiamos naujos valdymo kryptys metodai,
procedaros, o dazniau koreguojamos esamos programos ir projektai. Antrajame
organizacijy pasirengimo viesosios vertés karimo procese turi bati i$skiriamos
ir eliminuojamos esminés inovacinés veiklos problemos, tokios kaip, nepakan-
kamas strateginiy programy vietos ir vaidmens suvokimas; per silpna orientacija
i programiniy valdymo strateginiy plany formavima; per daug formaliai ir abs-
trakéiai projektuojami vie$osios vertés karimo tikslai ir uzduotys; neskaidrumas
ir nepakankamas racionalumas valdant visy rasiy i$teklius. Minétas problemas
galima jvardyti kaip vieSosios vertés kirimo efektyvumo stygiy suponuojancius
veiksnius (Raipa, Jurksieng, 2012, 32).
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VieSosios vertés kiirimo uzdaviniai, problemos ir perspektyvos

Identifikuojant vie$aja verte kaip esminius visuminius organizacijy veiklos
orientyrus, sékmeés veiksnius, katalizatorius ir trikdzius $iuolaikiniame modernia-
me etape, biitina jvaldyti jvairias vieSosios vertés matavimo, jos efektyvumo verti-
nimo metodologijas ir proceduring jvairove, t. y. tam tikrg veiklos vertinimo, ku-
riant vie$aja verte, sistemg. Bet kurio vie$osios vertés kirimo proceso ciklas arba
fazé, organizacinés pastangos, kiirybingos inovacinés vieSyjy struktary veiklos
rodikliai, permanentiniy modernizavimo reformy metu leidZia organizacijoms ma-
tyti vieSosios vertés karimo dinamiskuma, laiku reinventorizuoti vie§osios vertés
karimo proceso struktira, subalansuoti vieosios vertés kiirimo proceso dalyviy
(bendrakuréjy) interesus, tikslus, siekius, strategines ir taktines veiklos dimensijas
(Bason 2014, 73-75).

Esminiu uzdaviniu, modernizuojant viesosios vertés kiirimo procesus, islieka
klasikiniy vie$ojo valdymo metodologijos principy, tokiy kaip, sistemy teorija,
politikos, administravimo dichotomija, tarpsektoriné integracija, biurokratinio ir
demokratinio valdymo saveika bei kity metodologiniy orientyry panaudojimas.
Analizuojant vie$osios vertés kiarima Siuolaikiniame vie$ojo valdymo evoliucijos
etape, galima i$skirti apibendrinancias vie$ojo valdymo proceso modeliy specifikas.

2 lentelé. VieSojo valdymo modeliai

Valdymo struktiiros

Statiskas

Dinamiskas

Valdymo struktiiras
itakojantys veiksniai
ir altiniai

Atskiri politikos dalyviai ku-
ria ir daro poveikj valdymo
struktiroms

Interesy grupés, turincios jvairias
nuostatas kuria valdymo struktiiras

Valdymo struktiiras
ir valdymo procesus
itakojancios kryptys
ir tendencijos

Linijinis, hierarchinis,
tiesioginis poveikis valdymo
procesams, remiantis admi-
nistracinémis struktiromis

Abipusis poveikis: politikai sgveikoje
su administracinémis struktiromis
itakoja, konstruoja ir jgalina vadybi-
nes, igyvendinancias struktiiras

Poky¢iy valdymo
struktiiry veiklos
potencialas

Santykinai statiski — poky¢iai
vykdomi tiesiogiai nurodant
ir koordinuojant auks¢iausio
lygmens vadovus

Santykinai dinamiski — galimybés
ivairiai veiklai planuoti jvairiose
organizacinés sgveikos reik§mése

Valdymo struktiiry
atsakomybé ir atskai-
tomybé

Uz veiklos rezultatus
atsakingi administratoriai
igalinti politiky.

Uz veiklos rezultatus ir demokratinio
valdymo plétra, t. y. kaip sprendimy
rengimas ir jgyvendinimas kore-
liuoja su valdymo demokratizavimo
nuostatomis

Kaip siekiama
valdymo demokrati-
zavimo?

Politikos formuojantys
atsakingi prie$ rinkéjus
uz administratoriy veiklos
kontrole

Aiskiai sukuriamos tinkamos veiklos
vertinimo procediiros, kokybés
parametrus atitinkancios politikos
uztikrinimas

Saltinis: Blaug ir kt., 2006, 13
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Matome, kad vieSosios vertés kairimas ir vertinimas statiSkame ir dinamiska-
me modeliuose atspindi bendriausias vie$ojo valdymo Siuolaikinio etapo evoliu-
cionavimo tendencijas, kur itin svarbiais veiksniaisveiksniais tampa visuomenés
interesy grupés, misriy valdymo struktairy konstrukcijy plétojimas, kartu isliekant
klasikiniam valdzios institucijy (politiniy ir administravimo dariniy) funkcinés
veiklos uzduociy pasiskirstymui, politiniy lyderiy gebéjimui aiskiai i$skirti esmi-
nes vertinimo procediiras, nustatyti vertinimo tikslus, uzduotis. Itin reik§mingu
veiksniu vie$osios vertés kiirimo ir vertinimo procese islieka valdzios galiy pa-
siskirstymas, politiky ir administraciniy struktiry jgalinimo ribos, atsakomybé
ir atskaitomybé visuomenei, rinkéjams. Tac¢iau XXI a. pradzioje vieSosios vertés
karimo valdymo procese tradicinés politikos — administravimo dichotomijos
traktavimas pasireiskia gilesnéje saveikos tarp politinés valdzios ir administraci-
niy struktiry legitimacijoje, konstruojant modernesnes viesosios vertés kiirimo
organizacinés praktikos formas naujose integracinés saveikos reik§meése ir lygme-
nyse (Giedraityté, Raipa, 2012, 612).

Vie$ojo valdymo modernizavimas tiesiogiai siejamas su vieSosios vertés
karimo procesu, kaip vieSojo sektoriaus institucijy veiklos vadybos tobulinimu.
Viesosios vertés kiirimo efektyvumas XXI a. pradzioje yra priklausomas nuo ins-
titucijy gebéjimo generuoti inovatyvias idéjas ir jgyvendinti inovatyvias vieSojo
valdymo technologijas, kurti ir diegti j kasdiene organizacijy veiklg strategines
poky¢iy valdymo programas bei jy realizavimo mechanizmus, formuojant ino-
vatyviy idéjy ir projekty joms jgyvendinti finansavimg, tobulinant kitas ekono-
mines, technines prielaidas inovatyviai vie$osios vertés karimo aplinkai formuoti
(Moore, Hartley, 2010, 56).

Kuriant vie$aja verte, sékmés veiksniais teoretikai jvardija metodologinio
organizacijos lyderiy, vadovy pasirengimo svarbag, t. y. batinuma gebéti i§skirti
vie$osios vertés kiarimo dekompozicijg, detalizuoti jvairias i$oriniy faktoriy po-
veikio reik$mes, susijusias su organizacinés aplinkos, integraciniy procesy plé-
tra, reformy valdymo cikly, etapy specifika, optimizuojant valdymo struktary
funkcines - procesines veiklos dedamasias. Itin svarbis vie$osios vertés kirimo
kokybiniy parametry katalizatoriai yra organizacijy struktariniy padaliniy sa-
veikos tobulinimas, derinant valdymo decentralizacijos ir centralizuoto valdy-
mo pranasumus ir privalumus, tokius kaip, i§skirtinés organizacijy galimybeés,
personalo kvalifikacijos kompetencijos charakteristikos, lyderystés vaidmuo ir
kt. Tai leidzia geriau panaudoti centralizuoto valdymo privalumus optimizuo-
jant valdymo struktiry saranga, specifikuoti atskiry struktariniy vienety vieta
ir vaidmenj integraciniame vie$osios vertés kirimo prasme, efektyviai dalyvau-
jant visuomenés grupéms, kaip vartotojams ir vie$osios vertés bendrakaréjams
(Bouckaert, Halligan, 2008, 56-60). Suvokiant vie§osios vertés kiirimo procesy
sudétinguma naujojo vie$ojo valdymo kontekste, labiausiai akcentuotinu ele-
mentu galima laikyti vieSosios vertés karimo procesy dinamiskuma, kurj galima
pateikti grafiskai.



230

Alvydas Raipa. VieSosios vertés kiirimas naujojo viesojo valdymo struktiirose

VieSosios vertés kiirimo

legitimacija
VieSosios vertés .| VieSosios vertés kiirimo
<
kiirimas rezultatai

1 pav. VieSosios vertés kiirimo proceso dinamika
Saltinis: Coats, Passmore, 2006, 9

VieSosios vertés kirima analizuojantys teoretikai teigia, kad ir XXI a. pra-
dzioje moderniomis save laikancios vie$osios organizacijos nepakankamai déme-
sio skiria vieSosios politikos, strateginiy uzdaviniy formavimo kokybei, daznai bijo
prisiimti rizika ir atsakomybe, veikia neryzZtingai. Taip formuojasi kontrapreneriska
organizacinés kulttros subkultara, jungianti neveiklumag, negebéjimus, baimes, o
kartais ir prie$iskas modernizavimo reformoms nuostatas (Raipa, 2012, 260). Todél,
tobulinant vieSosios vertés kiirimo procesg, modernioms vie$ojo sektoriaus orga-
nizacijoms biitina susitelkti i veiklos prioritetiniy nuostaty, tokiy kaip, inovaciniy
procesy valdymo tobulinimas; nuolatinis ir sistemingas organizacijos vadovy ir
personalo kompetencijy ir gebéjimy ugdymas; naujy viesojo sektoriaus istekliy val-
dymo sprendimy rengimo bei jgyvendinimo reformavimo jtvirtinimas; visy sekto-
riy glaudesnés sgveikos formy praktikos tobulinimas; valstybés ir pilie¢iy saveikos
tolesnis demokratizavimas; jtvirtinimg ir kt. Tokiy organizacinés veiklos priorite-
tiniy kryp¢iy jtvirtinimas yra bene svarbiausia salyga uztikrinant vieSosios vertés
karimo procesy kokybinius parametrus (Mateij, Lazar, 2011, 65-98).

Zinomas $iuolaikinio viesojo valdymo transformacijy tyréjas J-E. Lane teigia,
kad vie$osios vertés karimas negali buti efektyvus, jei viesojo valdymo laukas, vi-
diné aplinka tampa uzdara sistema. XXI a. pradzioje vieSosios vertés kiirimo pro-
cesas suvokiamas kaip derinantis plataus formato liberalines valdymo koncepcijas,
demokratinio valdymo plétojimo orientyrus su naujos formos institucijy korpora-
tyvinés socialinés atsakomybés, grieztos valdymo kontrolés formomis ir kitais neo-
veberinio valdymo elementais (Raipa, 2012, 94).

JAV viesojo valdymo teoretiko A.Rosenbaumo nuomone, Siuolaikine vieSojo
valdymo evoliucijos ir vie$osios vertés karimo specifika galima jvardyti kaip ,,pos-
tmodernaus“ valdymo forma. Tokioje aplinkoje kuriant vie$aja verte itin svarbios
yra viesojo sektoriaus galimybés stiprinant valstybés institucijy valdymg inova-
tyvios ideologijos ir politikos pagrindu jgyvendinant priimamus sprendimus.
Minétas autorius be islygy svarbiausiomis viesosios vertés sékmingo karimo prie-
laidy spektro dedamosiomis i$skiria socialiniy visuomenés problemy sprendima,
multikultariniy, daugianacionaliniy integralumo dimensijy reik§me ir vietg naujo
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tipo vertybiy ir visuomeniniy santykiy formavime. Tokios siuolaikinio vie§ojo val-
dymo projekcijos, tendencijos ir reik§més turi fundamentalias metodologijos prin-
cipines pozicijas viesosios vertés kiirimo procese (Rosenbaum, 2011, 160-165).

ISvados

1. Siuolaikinéje viesyjy organizacijy teorijoje viesosios vertés kirimas su-
prantamas kaip jvairiapusis, daugialygis ir daugiaplanis procesas, jun-
giantis vieSosios politikos strategijy, programy, sprendimy rengimag bei
ju igyvendinimo administravimg plétojant modernias inovacines valdymo
technologijas. VieSosios vertés sampratoje itin svarbiais akcentais iSlie-
ka klasikinés viesojo valdymo vertybés: fundemental@is biurokratijos ir
demokratinio valdymo sgveikos principai, socialiai orientuoti vieSosios
vertés kiirimo proceso sektoriai, strateginés visuomenés interesy grupiy
pozitriy moderavimo uzduotys, platus pilieciy, kaip vieSosios vertés ben-
drakiiréjy, dalyvavimas siekiant efektyvesniy vieSyjy paslaugy ir vieso-
sios vertés kiirimo proceso dalyviy atsakomybés jtvirtinimo.

2. VieSosios vertés kiirimo proceso laukas teoretiky ir praktiky jvardijamas
kaip “naujojo vie$ojo valdymo” doktrinos praktinio jgyvendinimo visu-
min¢ vidiné ir iSoriné aplinka. Daznai tokia moderniy vieSyjy organi-
zacijy veiklos forma XXI a. pradzioje fiksuojama kaip ,,metavaldymas*
arba ,,valdymo valdymas®, t. y. kaip placiai apibendrinamasis poziiiris j
,.naujojo vieSojo valdymo* indikatoriy veiksniy visumg. Indentifikuojant
vieSosios vertés kiirimo proceso veiksnius, indikatorius, vieSojo valdymo
specialistai iSskiria Siuos vieSosios vertés kiirimo proceso dekompozici-
nius elementus: organizacijy pasirengima naudoti strateginio planavimo
inovatyvias formas;modernaus vie$ojo valdymo procesuose dalyvaujan-
¢iy struktliry tarpsektorinés sgveikos reikSmes; jvairiy organizacinés
kontrolés ir atsakomybés formy plétojimo kryptis; pilieciy, kaip vieSosios
vertés bendrakuréjy ,vaidmenj ir kt.

3. Vertinant vieSosios vertés kiirimo proceso sékmés veiksnius, problemas
bei perspektyvas, galima teigti, kad esminiai s¢kmeés veiksniai yra vie-
Syjy organizacijy strateginis kompleksinio vieSosios vertés kiirimo pobii-
dzio suvokimas, jtakojantis organizacijy pasirengima ir jgalinantis visas
vieSyjy organizacijy grandis siekti sisteminio efektyvumo ir kokybiniy
parametry jtvirtinimo. VieSosios vertés kiirimo problemy, trukdziy sam-
pratoje mokslinéje literatiiroje dazniausiai jvardijamas organizacijy va-
dovy, lyderiy teorinis, metodologinis pasirengimas, daznai neleidziantis
efektyviai panaudoti efektyvios praktikos ir patirties apibendrinamyjy re-
komendacijy bei jau patikrinty teoriniy modeliy, jy jgyvendinimo mecha-
nizmy. VieSosios vertés kirimo perspektyvinése rekomendacijose biitina
akcentuoti inovatyviy idéjy ir inovacinés organizacinés veiklos praktikos
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vaidmenj, formuojant palankias organizacines vidaus ir iSorinés aplinkos
salygas bei kitas vieSosios vertés kiirimo proceso prielaidas XXI a. pra-
dzios valdymo kontekste.
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Alvydas Raipa
The Creation of Public Value in the New Public Governance Projections

Abstract

The article, on the basis of meta-analysis of scientific literature, interpreta-
tive — theoretical modelling and other research methods, analyses the essential
elements and features of creation of public value, the role of internal and external
factors of creation process. The basic background of analysis methodology is the
doctrine of modern public governance, named as ,metagovernance (governance
of the governance). The main indicators of ,,metagovernance® are: creation of more
sophisticated theory of role of public policy, citizens involvement, strategic plan-
ning, social responsibility, new view to place and role of networking and moder-
nisation of implementation process, development effective constructs, trends and
perspectives, measure instruments and mechanisms in the process of creation of
public value.

In the practice, public value construct of creation process is understanding
as the whole of objective and subjective factors, indicators, methods and procedu-
res, consist and can be decomposed as: development of more progressive models
of public governance; installing of new organizational culture and organizational
behaviour; establishing more strong mechanisms of formation and learning of the
staff of public organizations; assessing their activity from the citizens expectations
perspective.

Quality of creation of public value depends on the idea of democratic gover-
nance i. e. understanding that the members of society, the groups of citizens are
more than only consumers. Sophisticated thinking about creation of public value
included direct participation of citizens, interest groups as co-creators of public
value.

The process of public value creation is closely related with modernization
of style and methods of the public organization development. Innovative factors,
ideology and new challenges in public governance can be considered as evolu-
tion from inter-organizational collaboration to inter-sectoral integration, develo-
pment of new forms and mechanisms of performance management and new types
of hybrid and multi-organization forms and constructs of organization in XXI
century.
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