(@) B¥-NC-ND |

ISSN 1648-2603 (print) VIESOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS
ISSN 2029-2872 (online) PUBLIC POLICY AND ADMINISTRATION
2016, T. 15, Nr. 2/ 2016, Vol. 15, No 2, p. 235-250.

Viesoji politika religiniy bendruomeniy atzvilgiu:
tiesioginiy subsidijy bei mokes¢iy lengvaty instrumentai
Lietuvoje ir Latvijoje

Saulius Pivoras

Vytauto Didziojo universiteto Politikos moksly ir diplomatijos fakulteto

Viesojo administravimo katedra

Karolina Presniakovaité

Vytauto Didziojo universiteto Politikos moksly ir diplomatijos fakulteto

Viesojo administravimo katedra

DOI:10.13165/VPA-16-15-2-04

Anotacija. Siame straipsnyje analizuojamas populiariausiy finansiniy viesosios
politikos instrumenty panaudojimas remiant religiniy bendruomeniy veiklg Lietuvoje
ir Latvijoje. Siekiama nustatyti valstybinés paramos sqsajas su religiniy bendruo-
meniy postuluojamu indéliu j socialinés ir kultiros politikos tiksly jgyvendinimag.
Lietuva religinéms bendruomenéms (pirmiausia tradicinéms) skiria svarby vaidmenj
socialinéje politikoje, tai jrasyta jvairiuose teisés aktuose, o Latvija néra taip nedvi-
prasmiskai suformulavusi panasios pozicijos . Lietuva, lyginant su Latvija, issiskiria
tuo, kad tradicinéms religinéms bendruomenéms teikia pastovias kasmetes dotacijas,
susidedancias i§ bazinés dalies ir kintamos dalies, kuri savo ruoztu priklauso nuo
tikinciyjy skaiciaus. Lietuvoje dotacijos tradicinéms religinéms bendruomenéms ski-
riamos, kaip tai oficialiai jvardijama, maldos namams atstatyti, kitoms reikméms.
Aiskiau neapibrézus |, kity reikmiy®, tampa nejmanoma tiksliai nustatyti, jvertinti,
ypac kontroliuoti lésy panaudojimo sqsajq su socialinés politikos tiksly jgyvendini-
mu. Latvijoje pastoviy dotacijy religinéms bendruomenéms néra (isimtis — Agluonos
§ventvietés islaikymo rémimas pagal sutartj su Sventuoju Sostu), finansiné tiesioginé
parama skiriama pagal konkreciai jvardytus poreikius (konkreciy maldos namy is-
laikymas ir pan.). MokesciyMokesciy lengvatos Lietuvoje ir Latvijoje didzigja dalimi
yra identiskos.
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Ivadas

Viesosios politikos tyrimuose tradiciSkai nagrinéjami viesosios politikos tiks-
lai arba jy sasajos su jgyvendinimo procesu ir priemonémis. Beje, priemonés buvo
suprantamos gana jvairiai ir placiai. Taciau ilgainiui nusistovéjo keturiy pagrindi-
niy vieSosios politikos instrumenty grupiy (valdymo, organizaciniai, finansiniai ir
informaciniai instrumentai) samprata. Pastaruoju metu jsitvirtinan¢ioje viesosios
politikos teorijoje didelis démesys skiriamas politikos instrumenty akcentui tiek
politikos formulavimo, tiek jgyvendinimo stadijose (Howlett, 2011, Schneider ir kt.,
2014).

Viesosios politikos instrumenty tinkamo derinio parinkimas jau politikos for-
mulavimo stadijoje jgalina tinkamg ir veiksminga jy panaudojima jgyvendinimo
stadijoje. Vieni svarbiausiy ir daznai taikomy vieSosios politikos instrumenty, pri-
skiriamy finansiniy instrumenty grupei, yra subsidijos ir mokes¢iymokesciy len-
gvatos.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti, kokie ir kokios vieSosios politikos tikslai
keliami teikiant valstybés paramg religinéms bendruomenéms ir kiek adekvaciai
subsidijy ir mokesciymokesciy lengvaty instrumentai yra susieti su keliamais vie-
Sosios politikos tikslais. Atsakymas j Siuos klausimus svarbus ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu-taikomuoju pozitiriu, nes jis padeda pagristi politikos koregavima, gerinti
politikos veiksmingumo jvertinimg arba bent sudaryti priclaidas tokiam vertini-
mui. Analizei pasirinktas lyginamasis Lietuvos ir Latvijos tradiciniy religiniy ben-
druomeniy atvejy tyrimas, nes apskritai politika religiniy bendruomeniy atzvilgiu
Siose Salyse dél artimos istorinés patirties ir kity salygy yra panasi, nors turi ir
svarbiy skirtumy. Tikétina, kad tie skirtumai padés nustatyti subsidijy instrumento
viesojoje politikoje religiniy bendruomeniy atzvilgiu adekvataus panaudojimo sgly-
gas. Sio straipsnio objektas i§ esmés yra tik valstybés pripaZintos tradicinés religi-
nés bendruomengs. ,,Tradiciniy bendruomeniy‘ teisinis apibrézimas yra skirtingas
Lietuvoje ir Latvijoje (Ringvee 2013), taCiau tie skirtumai néra labai reikSmingi
viesosios politikos instrumenty prieigoje, tad straipsnyje jie i§ placiau neanalizuo-
jami. Straipsnyje nagrinéjami tik du pagrindiniai finansiniai vieSosios politikos
instrumentai, kuriais disponuoja centriné valdZia, disponuojami vietos savivaldos
institucijy ¢ia nejtraukiami ir neaptariami, taip pat nenagrinéjamas ir atskiro tyrimo
vertas religinio Svietimo jstaigy rémimas. Lyginamoji Lietuvos ir Latvijos anali-
z¢& paremta vieSosios politikos teorija, antriniy empiriniy duomeny nagrinéjimu ir
moksline literatiira, tiriant religiniy bendruomeniy bei valstybés santykius, valsty-
binés finansinés paramos religinéms bendruomenéms problemas.
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1. Religiniy bendruomeniy valstybinis subsidijavimas valstybés ir
baZny¢ios santykiy plotméje

Valstybinés subsidijos religinéms bendruomenéms néra savaime supranta-
mas dalykas. Ne visi vieningai sutaria, kad religija turi buti valstybés subsidi-
juojama todél, kad visiems Zmonéms jos reikia (Torfs, 2015, 237). Kita vertus,
visose Europos Sajungos Salyse religinés bendruomenés gauna valstybine para-
ma, taciau tos paramos formos, apimtys ir tikslai gerokai skiriasi. Skirtumus tarp
Saliy veikia valstybés ir baznycios santykiy modeliai. Tyréjai ES arba platesniame
Europos Tarybai priklausanciy Saliy kontekste paprastai iSskiria tris pagrindinius
valstybés ir baznycios santykiy modelius: valstybinés baznyc¢ios modelis, valsty-
bés ir baznycios atskyrimo bei hibridinis modelis (Madeley 2015, 213). Lietuva ir
Latvija kaip ir dauguma ES Saliy, remiasi hibridiniu arba valstybés ir baznycios
bendradarbiavimo modeliu (Doe 2011). Tac¢iau bendradarbiavimas nesuponuoja
vieninteliy konkre¢iy bendradarbiavimui taikomy priemoniy. Butent finansy ir
turto valdymo srityje valstybés bendradarbiavimas su religinémis bendruome-
némis pasiekia aukSciausia lygmenj ir yra itin reikSmingas (Doe 2011, 186—-187).
Reikia atkreipti démes;j | tai, kad Europos Sajungos teisés aktuose jteisintas vals-
tybés ir religiniy bendruomeniy bendradarbiavimo principas, jskaitant finansine
paramg religinéms bendruomenéms (traktuojamoms kaip NVO) (Doe 2010, 144).
Tiesioginés valstybés subsidijos religinéms bendruomenéms kai kuriose ES Saly-
se yra jspudingy apimciy, pvz., Belgijoje kasmet tam skiriama apie 240 milijony
Eur,, i8 jy 90 proc.proc. atitenka Romos katalikams (Pollock, 2014, 252). Reikty
paminéti, kad, remiantis naujausiy tyrimy duomenimis, vie$oji politika religiniy
bendruomeniy atzvilgiu ES Salyse yra stipriai suartéjusi, supanas$éjusi (Doe, 2011)
daug labiau nei kai kurios kitos vieSosios politikos. Belgy mokslininkas R. Torfs
pagristai lyginamosios analizés perspektyvoje yra teiges, kad valstybés parama
religinéms bendruomenéms, ypac tiesioginé finansiné parama, kai yra naudoja-
mos biudZeto 1éSos, labiau pateisinama ir priimtina socialiai orientuotose gerovés
valstybése, kai tokia parama gali ir neuzsiimti labiau j liberalig rinkos ekono-
mika, vadinamaja minimalig valstyb¢ orientuotos Salys (Torfs, 1998). Religiniy
bendruomeniy (baznycios) vykdoma labdaringa veikla buvo pagrindiné sociali-
nés riipybos forma iki susidarant nacionalinei valstybei Europoje (Gogmen 2014,
150). Gerovés valstybés iStakos taip pat kildinamos i§ religiniy bendruomeniy
labdaros tradicijy. Taciau Siuolaikiniame socialinés politikos diskurse vél atgimé
Seimos indélio ir tradicinés labdaros, kuria uzsiima butent religinés bendruome-
nés, normy iskélimas (Gégmen 2014, 155). Siuo metu gerovés valstybés modelyje
religinés bendruomenés yra valstybés finansiskai remiamos ne dél jy savaiminio
reikSmingumo arba garbingumo, bet dél jy siekio ir pasiryzimo bendradarbiauti
su valstybe jgyvendinant gerovés programas (Torfs 2007, 39—-40). Kita vertus,
egzistuojancéiy religiniy bendruomeniy jvairovés salygomis kyla subsidijavimo ir
lygybés santykio problema. I§ esmés valstybés parama bet kokiu atveju reiskia
diskriminavima, nes valstybé negali remti visy religiniy bendruomeniy be jokio
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i8skyrimo. Preferencinis tam tikry religiniy bendruomeniy traktavimas pateisi-
namas ir pagrindziamas, taciau tokio preferencinio traktavimo kriterijai turi biiti
kiek jmanoma grieztesni ir objektyvesni, kruopsciai jvertinti. Tik tokiu atveju
galimas religiniy bendruomeniy traktavimas kaip lygiy, o nelygiy kaip nelygiy.
Nors nelygus traktavimas vis tiek visada sukels kritiskas visuomenés reakcijas
(Torfs, 2015, 241). Pridurtina, kad biitent vieSosios politikos pozitiriu preferenci-
nio traktavimo kriterijai santykinai lengvai randami, jais gali bati religiniy ben-
druomeniy indélis jgyvendinant jvairius vieSosios politikos tikslus. Taciau tokiu
atveju viesosios politikos veikéjams ir analitikams reikia aiskiy duomeny (jro-
dymais paremto pagrindimo), kad tas indélis biity pamatuojamas ir jis atitikty
veiklos finansavimas, kuris taip pat kelia problemy: kyla projekty vertinimo sg-
naudy, vertintojy objektyvumo klausimas ir pan. (Torfs, 2015, 242).

Lietuva ir Latvija yra gana specifinéje situacijoje. Valstybés gerovés lygis Cia
néra aukstas. Tad valstybés paramos religinéms bendruomenéms panaudojimas i$
viesosios politikos perspektyvos ¢ia turéty biiti itin atidziai vertinamas ir kontro-
liuojamas. Nors paramos teikimas yra visuomeniskai priimtinas ir i$ principo néra
priezasciy jj kvestionuoti, bet paramos teikimo tikslai ir kriterijai — diskusijy objek-
tas. Taigi, iSsamiau panagrinésime valstybinio subsidijavimo ir mokes¢iy lengva-
ty mechanizmo pagrindinius savitumus Lietuvoje ir Latvijoje, po to pabandysime
jvertinti, kiek tie savitumai yra susij¢ su religiniy bendruomeniy indéliu jgyvendi-
nant vies$gja politika.

2. Dotacijy ir mokesciy lengvaty religinéms bendruomenéms
skyrimas Lietuvoje ir Latvijoje

2.1. Tiesioginé parama Lietuvoje

Valstybés biudZeto dotacijos tradicinéms religinéms bendruomenéms
(Romos kataliky, unity, t. y. graiky apeigy kataliky, staciatikiy, sentikiy, evan-
geliky liuterony, evangeliky reformaty, judéjy, musulmony sunity ir karaimy)
Lietuvoje patvirtinamos kasmet priimant biudzeto jstatyma (Glodenis, 2008, 396).
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas reglamentuoja valstybés finansing
parama religinéms bendruomenéms. [statyme jtvirtintas valstybés jsipareigojimas
juridinio asmens teises turin¢ioms religinéms bendruomenéms jstatymo nusta-
tyta tvarka teikti paramg i$ valstybés biudzeto kultiirai, Svietimui arba labdarai.
Paramos dydis gali kisti, jis apskritai priklauso nuo religiniy bendruomeniy dydzio
ir jy istorinio — kultdirinio statuso, ta¢iau yra numatytas paramos minimalus dydis,
kuris yra pastoviai skiriamas (Kuznecoviené, 2005, 299). Lietuvos Respublikos
Finansy ministerija valstybines dotacijas skirsto tokiu biidu— atskirai tradicinei
religinei bendruomenei skiriant 2900 Eur. bazinés paramos suma, prie minétos
bazinés paramos sumos pridedant kintama dalj, atsizvelgiant ,,j tradicinés tikybos



Viesoji politika ir administravimas. 2016, T. 15, Nr. 2, p. 235-250. 239

tikinéiyjy skaiciy“ (pagal Lietuvos Statistikos departamento paskelbtg tikinciyjy
skai¢iy) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija, 2015). Sis kintamos da-
lies nustatymo kriterijus neabejotinai problemiskas, nes jis netiesiogiai gali skatin-
ti ne dalyvavima religiniy bendruomeniy veikloje, bet tam tikros konfesijos nariy
skaiCiaus augima.

Nuo 1997 m. valstybés finasiné parama tradicinéms religinéms bendruo-
menéms yra pastovi (nuolatin€) bei skiriama kiekvienais metais, kaip minéta,
numatant asignavimus valstybés biudZete. Nors kasmetes valstybines subsidijas
gauna tik tradicinés religinés bendruomenés, netradiciniy religijy bendruomenés
taip pat gali praSyti Vyriausybés paramos kultiiros ir socialiniams projektams.
Registruotos netradicinés religinés bendruomenés gali veikti kaip juridiniai asme-
nys, taciau neturi teisés gauti nuolatiniy subsidijy arba mokesciy lengvaty. Taip pat
jos neturi teisés | tam tikras socialinio ir sveikatos draudimo jmokas, socialines
iSmokas, taCiau gali praSyti skirti 1éSy i§ savivaldybés arba kity valstybés fondy
(Kuznecoviené, 2005). Siekiant aptarti konkre¢ig paramos dinamika, pasitelkti ir
iSnagrinéti 2012-2015 m. LR Vyriausybés nutarimai ,,Dél 1é8y paskirstymo pa-
skirstymo tradiciniy Lietuvos bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy vadovybéms®.
Dotacijy paskirtis, kaip juose nurodoma, skiriamos tradiciniy religiniy bendruo-
meniy maldos namy atstatymui ir kitoms reikméms. Dotacijy dydzio kaita nuo
2012 m. pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé. Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos asignavimai tradicinéms
Lietuvos religinéms bendruomenéms 2012-2015 m.

Metai 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.
Asignavimy dydis, Eurai 488 589 488 589 488 589 637 164

Saltinis: (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2012, 2013, 2014, 2015b).

Galima atskirai pateikti ir paramos paskirstyma tradicinéms religinéms ben-
druomenéms (2 lentelé).

2 lentelé. Valstybés finansiniai asignavimai 2012-2016 m. didZiausioms
tradicinéms religinéms bendruomenéms Lietuvoje

Religinei bendruomenei skiriamy lésy dydis, 2012 m. | 2013 m. | 2014 m. | 2015 m.
Eurai
Romos katalikai 434 025 | 432750 | 432750 | 570 840
Staciatikiai 25110 | 25805 | 25805 | 33146
Sentikiai 7154 7154 7154 8513
Evangelikai liuteronai 5966 6256 6256 7336
Evangelikai reformatai - 4113 4142 4523
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Religinei bendruomenei skiriamy 1ésy dydis, 2012 m. | 2013 m. | 2014 m. | 2015 m.
Eurai
Judejai 3099 3128 3128 3193
Unitai (graiky apeigy katalikai) 2954 3041 3012 3067
Musulmonai sunitai 3360 3389 3389 3555
Karaimai 2925 2954 2954 2971

Saltinis: (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2012, 2013, 2014, 2015b)

Lentel¢je pateikiami duomenys rodo, kad didziausia paramos dydj 2012—
2015 m. gavo Romos kataliky religiné bendruomeng, kurios asignavimy dydis buvo
beveik 17 karty didesnis nei antros pagal finansavimo dyd;j religinés bendruome-
nés — staciatikiy. Pastebima, kad 2015 m. valstybés dotacijy dydis iSaugo visoms
tradicinéms religinéms bendruomenéms. 2012 m. 11 Lietuvos religiniy bendruo-
meniy gavo valstybés paramag (Lietuvos vyskupy konferencija, Lietuvos staciati-
kiy arkivyskupija, Lietuvos sentikiy baznycios Auksciausioji taryba, Ryty sentikiy
cerkvé, neturinti dvasinés hierachijos, Vilniaus sentikiy religiné bendruomené,
Lietuvos evangeliky liuterony baznyc¢ios konsistorija, Lietuvos musulmony sunity
dvasinis centras, Lietuvos zydy religiné bendrija, Kauno zydy religiné bendruome-
né, Vilniaus miesto zydy religiné bendruomené, Sv. Juozapato Bazilijony ordino
Vilniaus vienuolynas (unitai, graiky apeigy katalikai), Lietuvos karaimy religiné
bendruomeng). 2013 m. parama gavo 13 Lietuvos religiniy bendruomeniy, dotacijas
be anksciau iSvardyty bendruomeniy, bendrijy ir centry taip pat gavo — Lietuvos
evangeliky reformaty baznycios sinodo kolegija ir Lietuvos evangeliky reformaty
baznycia — Unitas Lithuaniae. 2014 ir 2015 m. paramg gavo 12 religiniy bendruome-
niy (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2012, 2013, 2014, 2015b). Religiniy baznyc¢iy
maldos namy sutvarkymui, atstatymui, remontui arba kitoms reikméms nepastoviai,
tam tikrais atvejais, skiriamos 1éSos i§ Vyriausybés rezervo fondo. Pavyzdziui, 2015
m. LR Vyriausybés nutarimu ,,Dél 1¢8y skyrimo i$ Lietuvos Respublikos Vyiausybés
rezervo® buvo skirta 28 962 tukst. Eur. finansiné parama Kauno rajono arkivysku-
pijos kurijai dél ekstremaliosios situacijos, paskelbtos Kauno rajono savivaldybéje,
Lapiy senidnijoje, dél grésmés Sv. Jono Krikstytojo baznyéiai — kultiiros paveldo
objektui ir lankytojams, likvidavimo ir jos padariniy Salinimo darby projektavimo
ir atlikimo islaidoms i$ dalies padengti (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2015a).
Toks ad hoc 1é8y, kartais ir pakankamai dideliy, skyrimas yra motyvuotas konkre-
Ciais sumetimais, iSimtine nepaprastgja situacija, todél palyginus retai sutinkamas.

2.2. Tiesioginé parama Latvijoje
Latvijos Respublikos Teisingumo ministerija neturi oficialiy statistiniy duo-

meny apie Latvijos finansing parama religinéms bendruomenémsbendruomenéms,
nes daugeliu atvejy finansinés subsidijos yra nepastovios ir kintamos (Latvijos
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Respublikos Teisingumo ministerija 2015a, 2015b), tai reiskia, kad valstybé netei-
kianuolatinés finansinés paramos. Religinés bendruomenébendruomenés Latvijoje
yra savarankiSki juridiniai asmenys, kurie iSgyvena i§ savo 1&8y. Valstybés skiria-
mas finansavimas projektams gali biiti teikiamas per savivaldybes, tac¢iau parama
skiriama vieniems fiskaliniams metams, nes tai néra nuolatiné parama. Valstybé
garantuoja baznyciai finansing parama nelaimés atveju, pvz., nukentéjus baz-
nyc¢ios pastatams nuo stichiniy nelaimiy. Nors Latvijos religinés bendruomenés
negauna kasmetés nuolatinés finansinés paramos, taciau finansavima gali gauti
pagal atskirus religiniy bendruomeniy praSymus, adresuotus skirtingoms mi-
nisterijoms. Pavyzdziui, Svietimo ir mokslo ministerija suteikia finansavima (i$
valstybés biudzeto) moksliniams tyrimams, pastaty rekonstrukcijai, nacionalinés
reikSmés kultiiros paminkly atkirimui (Latvijos Respublikos Teisingumo ministe-
rija, 2015a). Latvijos sutartyje su Sventuoju Sostu (Holy See, 2000) kalbama apie
valstybés finansing parama Didziajai Rygos seminarijai, taip pat §i sutartis sudaré
prielaidas skirti i§skirtinj valstybés démesj Sv. Mergelés Marijos émimo j Dangy
(Zolinés) §ventei Aglonoje — finansiskai prisidéti prie §ventés ilaidy padengimo.
Pati sutarties formuluoté yra labai specifiné, nustatanti, kad Latvijos valstybé jsi-
pareigoja ,,prisidéti prie Sventvietés iSlaikymo islaidy, susijusiy su nacionalinés
reik§mes jvykiais (Holy See, 2000). Tokia laikoma Sv. Mergelés Marijos émimo j
Dangy Sventé (rugpjucio 14—15 d.), kurioje kasmet dalyvauja apie 100000 piligri-
my (Balodis 2014).

3 lentelé. Parama Agluonos $ventvietei (Sv. MergelésMarijos émimo j Dangy (Zolinés)
Sventei Agluonoje organizuoti) Latvijoje

Metai 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.
Asignavimy dydis, Eurai 111 599 116 462 116 462 116 462 125925

Saltinis: (Latvijos Respublikos Teisingumo ministerija, 2015a ir 2015b).

Agluonos Sventvieté yra vienintelé valstybiniu mastu, netgi tarptautinias jsi-
pareigojimais pripazinta Sventvieté Latvijoje. Latvijos valstybé turi ir detalesnj
teisinj reguliavima, draudziantj tam tikras veiklas §ventvietés teritorijoje. Cia be
raStiSko Romos kataliky baznycios leidimo draudziama medzioklé ir zvejyba, pre-
kyba alkoholiniais gérimais arba kitomis pramogai skirtomis prekémis (Balodis,
2014). Agluonos Sventvietés iSlaikymo (bet ne paciy baznytiniy pastaty, o labiau
religinés Sventés rengimo) valstybinis subsidijavimas itin yra savitas viesosios poli-
tikos poziiiriu tuo aspektu, kad negalima jo vienareikSmiskai traktuoti kaip indélio
1 kulttiros arba paveldo i§saugojimo politika. Viena vertus, todél, kad finansuojama
daugiau pati religinio pobtudzio §venté, o ne pati Sventvieté. Taigi, mokslingje lite-
ratlroje pastebéta, kad, pavyzdziui, istoriniam paveldui reik§mingy baznytiniy sta-
tiniy valstybinis subsidijavimas ne visada pateisinamas kulttiros politikos pozitiriu.
Nes masiskumas, atliekant religines praktikas, gali sukelti konflikting prieSstata
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su paveldosauginiais reikalavimais (Fornerod, 2015, 4-5). Apskritai, kalbant apie
religinio tipo SventvieCiy, kaip reik§mingy kultiiros ir paveldo objekty ir aktualiy
religinés praktikos centry valstybing globa, biitina rasti pusiausvyrg tarp paveldo-
saugos, kultiiros vadybos, turizmo plétros ir aktyvios religinés praktikos islaikymo
(Tsivolas, 2014, 74). Latvijai 2002 m. ratifikavus sutartj su Vatikanu, iskilo pro-
blema, nes kitos religinés bendruomenés neturéjo teisiskai jtvirtinty santykiy su
valstybe. Atsizvelgiant | jstatymuose jtvirtintus nuostatus santykius tarp valstybés
ir religiniy bendruomeniybendruomeniy reguliuoti specialiais jstatymais, 2004 m.
Ministry kabinetas pasira$é sutartis su liuterony, staciatikiy (ortodoksy), baptisty,
sentikiy, Septintosios dienos adventisty, metodisty bazny¢iomis. Véliau konvertuo-
jant sutartis ] jstatymus buvo priimti septyniy religiniy bendruomeniy specialiis
jstatymai. Taciau Sios sutartys bei jstatymai reguliuoja tik religiniy bendruomeniy-
bendruomeniy nuosavybés klausimus, dotacijos juose nenumatytos (Balodis, 2006,
Balodis, 2014).

Latvijos valstybé gali skirti 1ésy valstybinés reik§més renginiams (susijusiems
ir su religiniy bendruomeniy veikla). Taip pat valstybé gali skirti finansavima (i§
valstybés biudzeto 1é8y) tyrimams, rekonstrukcijai, nacionalinés reik§més kultiiros
paminkly atkirimui (kurie gali biiti religiniy bendruomeniy nuosavybé). Valstybé
gali prisidéti iSsaugant religiniy bendruomeniybendruomeniy turtg, jeigu turtas
naudojamas ne ekonominei veiklai vystyti, bet skirtas kultiiros ir meno paveldo
plétrai (didzioji dalis kultiiros paminkly priklauso kataliky, staciatikiy, liuterony
ir sentikiy religinéms bendruomenébendruomenéms). Taip pat valstybé (kartu su
Europos Sajungos parama) gali remti projektus. Projekty pareiskéjais gali bati ir
religinés bendruomenés (pavyzdziui, sakralinio turizmo plétra, kurio pareiskéjas
yra religiné bendruomeng). Iskirtiniais atvejais valstybé gali skirti finansavima
baznyciy (pastaty) remontui arba atstatymui, jvertinus religinés bendruomenes-
bendruomenés prasyma (Latvijos Respublikos Teisingumo ministerija, 2015b).
Nenuolatinés subsidijos religinéms bendruomenébendruomenéms tam tikru laiku
buvo pasiekusios gana nemazu mastu, 1éSos buvo skiriamos sakralinio turizmo
skatinimui, baznytiniy pastaty remontui, Sildymo ir nuoteky sistemy jrengimui
(Balodis, 2014). Galima konstatuoti, kad isskirtinis Latvijos vieSosios politikos
religiniy bendruomeniy bendruomeniy atzvilgiu bruozas — nesirémimas pastoviy
valstybiniy dotacijy religinéms bendruomenéms instrumentu, iSskyrus Agluonos
Sventvietés iSimtj.

2.3. Mokesc¢iulengvatos Lietuvoje

Remiantis Lietuvos Respublikos sutartimis su Sventuoju Sostu Romos kata-
liky bazny¢ia, tuo paciu ir religiné bendruomeng, atleista nuo bet kokiy mokesc¢iy
(Glodenis 2008, 400). Isskyrus tuos atvejus, kai religinés bendruomenésbendruo-
menés vykdo grynai ekonoming, komercing veikla (Kuznecoviené, 2005, 298).
Lietuvoje religinés bendruomenés atitinka pelno nesiekianc¢ioms bendruomenéms
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nustatytus kriterijus, todél joms taikomi pelno nesiekianc¢iy bendruomeniy apmo-
kestinimo reikalavimai. Atsizvelgiant j Pelno mokescio jstatymo 5 straipsnio nuos-
tatas (Lietuvos Respublikos Seimas, 2001) pelno mokestis mokamas nuo tkinés
komercinés veiklos pajamy, kurios néra tiesiogiai skirtos vieSuosius interesus ten-
kinanciai veiklai finansuoti: 1. Jeigu pajamos nevirsija 300 000 Eur.Eur., tai 7250
Eur.Eur. apskai¢iuoto apmokestinamo pelno daliai taikomas 0 proc. mokescio tari-
fas, likusiai apskai¢iuoto apmokestinamo pelno daliai taikomas 15 proc. mokescio
tarifas. 2. Jeigu pajamos virsija 300 000 Eur.Eur., tai visas apmokestinamasis pel-
nas, kuris néra skirtas viesgjj interesg tenkinanciai veiklai finansuoti, apmokesti-
namas taikant 15 proc.proc. pelno mokescio tarifg. Pelno mokescio jstatyme gautos
religiniy bendruomeniy pajamos i$skiriamos j:

1. Pajamos uz parduotas materialines vertybes: prekes, ilgalaikj, trumpalaikj

turta.

2. Pajamos uz suteiktas mokamas paslaugas: Svietimo paslaugas, paskaitas,
leidinius.

Pajamos i$ turto nuomos.

4. Pajamos uz banke laikomas léSas (jei mokestiniu laikotarpiu turi tikinés

komercinés veiklos pajamy).

5. Pajamos uz parduotus vertybinius popierius.

6. Pajamos uz parduotg turtg (turtas galéjo buti jgytas kaip parama, kompen-

sacija ar paveldéjimo budu).

7. Pajamos uz sielovading, misionieriska, Svietimo ir karitatyvine veikla, re-

kolekcijy ir dvasiniy pratyby namy veiklos pajamos.

8. Kitos pajamos (Lietuvos Respublikos Valstybiné Mokesciy inspekcija,

2015).

Neapmokestinamos pajamos ty asmeny, kurie dirba religiniy bendruomeniy ir
bendrijy centruose, jei atlyginima jie gauna i3 surinkty tikin¢iyjy auky, labdaros. Si
iSimtis negalioja asmenims, atlickantiems statybos darbus. Religiniy bendruomeniy
gauta parama gali biti apmokestinama, kai: 1. Gauta parama buvo panaudota ne
pagal Labdaros ir paramos jstatyme nustatytg paskirtj. 2. Per mokestinj laikotar-
pi 18 vieno paramos gavéjo gautos 1éSos sudaré daugiau nei 250 MGL (Lietuvos
Respublikos Valstybiné Mokesciy inspekcija, 2015). Apskritai, konstatuotina, kad
netiesioginés paramos mokesciy lengvaty pavidalo religinéms bendruomenémsben-
druomenéms Lietuvoje praktika yra pakankamai iSvystyta, tiksliai ir aiSkiai atskir-
tos apmokestinamos ir neapmokestinamos pajamos.

w

2.4. Mokesciy lengvatos Latvijoje

Remiantis Latvijos sutartimi su Sv. Sostu, numatomos mokeséiy lengvatos ka-
taliky religinei bendruomenei, taciau néra tokios vienareik§miskos atleidimo nuo
bet kokiy mokescCiy salygos kaip Lietuvoje. Latvijos teisés aktai nenumato nuola-
tiniy finansiniy dotacijy religinéms bendruomenéms, taciau nuolatiné valstybés
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parama numatoma mokesc¢iy lengvatomis. Latvijos Vyriausybé néra jvedusi priva-
lomojo reikalavimo religinéms bendruomenéms registruotis. Taciau jstatymas re-
gistruotoms religinéms bendruomenémsbendruomenéms numato juridiniy asmeny
statusg, galimybe turéti turto, atlikinéti finansines operacijas, naudotis mokesciy
lengvatomis (Republic of Latvia, 2008).

Latvijos nekilnojamojo turto mokescio jstatyme numatyta, jog religinés ben-
druomenés turima nuosavybé, naudojama religinéms reikméms, neapmokestinama
(Latvijas Republikas Saeima, 1997). Latvijos pridétinés vertés mokescio jstatyme
numatyta, kad religinés bendruomenésbendruomenés atleidziamos nuo pridétinés
vertés mokescio teikiant religines paslaugas (krikstynos, laidotuvés, vestuvés ir
pan.) (Latvijas Republikas Saeima, 2012). [statymas nustaté ir piniginiy perlaidy bei
dovanojamy 1ésy atleidima nuo pridétinés vertés mokescio. Latvijos jmoniy pelno
mokescio jstatymu nustatyta, jog jimonéms, aukojancioms religinéms bendruome-
néms, su Finansy ministerijos leidimu gali biiti leidziama i§skai¢iuoti i§ apmokesti-
namy pajamy ir nemokéti pelno mokeséio uz 85 proc. aukojamos sumos. Si mokes-
¢io lengvata netaikoma jmonéms, turin¢ioms skoly uz praéjusius finansinius metus.
Istatyme numatyta mokescio lengvata negali virS§yti 20 proc. viso jmonés pelno
mokescio (Balodis, 2014, Latvijas Republikas Saeima, 1995). Svarbu pazyméti,
kad religinés bendruomenés Latvijoje gali buti atleistos nuo kai kuriy mokesciy re-
miantis tuo pagrindu, kad jos turi specialy visuomeniskai naudingy bendruomeniy
statusg. Sj statusa, remiantis specialios Visuomeniskai naudingos veiklos komisijos
iSvada, suteikia Latvijos Finansy ministerija. Remiantis R. BalodZio duomenimis,
palyginus nedidelé registruoty religiniy bendruomeniy Latvijoje dalis (maziau nei
20 proc.) turi ir visuomeniskai naudingg veikla vykdancios bendruomenés statu-
sa (Balodis 2014). Sis teisinis reguliavimas yra svarbus tuo, kad registruota reli-
giné bendruomené néra automatiskai pripazjstama labdara arba apskritai viesajj
interesg tenkinancia veikla uzsiimancia bendruomené, kaip i§ esmés yra Lietuvoje.
Religiniy bendruomeniy metinio atsiskaitymo salygose Latvijoje numatytas reika-
lavimas kiekvienais metais pateikti meting ataskaitg. Jeigu religinés bendruome-
nés pajamos i8 tikinés, ekonominés veiklos per ataskaitinius metus virsija 40 000
Eur., reikia pateikti meting ataskaita, kurioje buity pateikta informacija apie balan-
sa, pajamas ir iSlaidas, informacija apie aukas. Jeigu per ataskaitinius metus reli-
ginés bendruomenés pajamos nevirSija 40 000 Eur., tuomet Finansy ministerijai
reikia pateikti ataskaitg su pajamy ir islaidy informacija ir informacija apie aukas.
Laikantis valstybés numatyty atsiskaitymy reikalavimy, religinés bendruomenés
turi pateikti visus kvitus ir sgskaitas, susijusias su auky gavimu, dovanojamomis
lésomis. Religinés bendruomenés taip pat turi pateikti informacija apie pajamas i
religinés veiklos, arba lésas, gautas uz religiniy paslaugy teikima. Metinéje atas-
kaitoje taip pat turi biiti pateikta informacija apie islaidas, susijusias su religinémis
paslaugomis, darbuotojy atlyginimais, darbo uzmokesciu ir kt. (Latvijas Republikas
Ministru kabinets, 2006). Latvijoje mokesciy lengvaty religinéms bendruomenéms
taikymo principai ir lengvaty visuma yra panasi, kaip ir Lietuvoje, taciau atsiskai-



Viesoji politika ir administravimas. 2016, T. 15, Nr. 2, p. 235-250. 245

tymo uz naudojimasi lengvatomis mechanizmas yra iSplétotas bei santykinai griez-
Ciau apibréztas palyginus su Lietuva.

3. Subsidijy ir mokes¢iy lengvaty instrumenty sasajos
su viesosios politikos tikslais

Subsidijos ir lengvatos, kaip vieSosios politikos instrumentai, tarnauja api-
bréztiems viesosios politikos tikslams. Teisinis reguliavimas daznai tiesiogiai ne-
kalba apie tuos motyvus ir argumentus, kuriais buvo grindziamas vienos arba kitos
paramos teikimo nustatymas (Doe 2011, 187). Vis délto vieSosios politikos tikslai
bent lakoniSkai jvardijami valstybinés paramos religinéms bendruomenéms skyri-
ma (arba skyrimo galimybés teisin] pagrindimg) nustatanciuose, taip pat kituose
religiniy bendruomeniy veikla reguliuojanciuose dokumentuose. Tokie tikslai yra
i$ keliy skirtingy vieSosios politikos sektoriy: kultiiros, §vietimo ir socialinés poli-
tikos. Pavyzdziui, Lietuvos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 7 straips-
nyje sakoma, kad juridinio asmens teises turincios religinés bendruomenés ir ben-
drijos ,,gali istatymy nustatyta tvarka i§ valstybés gauti parama kultiirai, Svietimui
bei labdarai“ (Lietuvos Respublikos Seimas, 1995). Tac¢iau Lietuvos Respublikos ir
Romos kataliky baznycios, atitinkamai ir religinés bendruomenés, santykius api-
bréziancioje Lietuvos sutartyje su Vatikanu ,,Dél santykiy tarp kataliky baznycios ir
Valstybés teisiniy aspekty” labiausiai akcentuojami socialiniai tikslai, t.y. pabrézia-
mas indélis tokius tikslus jgyvendinant: ,,Kataliky Baznycia ir Lietuvos Respublika
skatina bendradarbiavima tarp jy karitatyviniy ir socialiniy jstaigy® (16 straipsnis);
»Lietuvos Respublika jos teisés akty numatyta tvarka teikia atitinkamg materialing
pagalba Kataliky BaZnycios karitatyvinéms ir socialinéms jstaigoms, kurios prisi-
deda prie visuomenés geroves“(16 straipsnis) (Sventasis Sostas, 2000). Kita vertus,
mokslinéje literatiiroje pastebéta, kad valstybés ir religiniy bendruomeniy pozitiriai
] gerove, | socialinés politikos uzdavinius gali biiti nesuderinami, nes, pavyzdziui,
religinés bendruomenés gali biti ne uz, bet pries skurdo mazinima, nes skurdas yra
prielaida siekiant tam tikry aukstesniy dvasiniy tiksly (Haynes, 2016, 362).

Latvijoje paramos tikslai yra labiau diversifikuoti, kiek galima spresti i§ priei-
namy dokumenty, néra dominuojancio socialinio akcento. Pavyzdziui, indélis j
visuomenés gerove néra taip idryskinamas Latvijos sutartyje su Sventuoju Sostu.
Latvijos sutartimi su Vatikanu numatyta valstybés parama Agluonos Sventovei i$-
laikyti yra iSskirtinis pavyzdys, kada religinio kulto pastatai ir vietovés yra lai-
komos ir valstybei reikSmingais kultiiros paminklais, ty. svarbiais kulttiros poli-
tikos objektais (Doe, 2011, 168). Latvijoje subsidijos religinéms bendruomenéms
yra nenuolatinés ir kiekvienu konkreciu atveju turi tiksling paskirtj. Toks ad hoc
tiksliniy tiesioginiy subsidijy skyrimo religinéms bendruomenéms biidas leidZia
geriau nustatyti, kiek instrumentai atitinka formuluojamus tikslus, prireikus lanks-
¢iai performuluoti tikslus arba juos konkretizuoti. Lietuvoje tradicinéms religinéms
bendruomenéms tenkancios nuolatinés tiesioginés subsidijos (dotacijos) skiriamos,
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Sabloniskai, metai i§ mety jvardijama parama maldos namams atstatyti ir kitoms
reikméms. Finansy ministerijos programoje ,,Iradiciniy Lietuvos religiniy bendruo-
meniy, bendrijy ir centry maldos namy atstatymas ir kitos reikmés* Sios programos
tikslas jvardijamas tautologisSkai formaliai: ,,Remti Lietuvos tradicines religijas*
(Lietuvos Respublikos Finansy ministerija, 2015). Nors didzioji dalis skiriamy
1éSy greiciausiai naudojamos butent pastaty remontui, taciau problema tos ,kitos
reikmés®”. Kity reikmiy tiksliai neapibrézus, nejmanoma nustatyti, kontroliuoti
bei jvertinti 1éSy panaudojimo sasaja su socialinés politikos tiksly jgyvendinimu.
Todél socialiniy tiksly jgyvendinimo pabrézimas lieka labiau retorinis nei pagrjstas
jrodymais. Netiesioginé parama tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje daugiausia siejama
su religiniy bendruomeniy indéliu jgyvendinant socialinés arba gerovés politikos
tikslus. Taciau Lietuvoje atskirais atvejais galima matyti nepakankama paramos
naudojimo kontrole. Neapibréziant valstybés finansuojamy religiniy bendruomeniy
,»Kity reikmiy‘ vertinti nuolatiniy subsidijy instrumento pritaikymo veiksminguma
arba bent pakankamg pagrjstuma yra zymiai sudétingiau palyginus su Latvija.

ISvados

1. Lietuvoje dalis subsidijy tradicinéms religinéms bendruomenéms yra
nuolatinés, nors jy paskirtis Vyriausybés nutarimuose ir specialioje LR
Finansy ministerijos programoje jvardijama labai apibendrintai ir nedeta-
lizuojant. Latvijoje néra nuolatiniy subsidijy (iSskyrus Agluonos Sventvie-
tés rémima), dotacijos yra tikslinés, skiriamos numatant jvairius skirtin-
gus lésy panaudojimo tikslus.

2. Lietuvoje tradicinéms religinéms bendruomenéms tenkancios nuolati-
nés subsidijos skiriamos (kaip tai oficialiai jvardijama) maldos namams
atstatyti ir kitoms reikméms. Konkreciai neapibrézus ,.kity reikmiy®,
nejmanoma tiksliai nustatyti ir juo labiau kontroliuoti 1éSy panaudojimo
sasaja su socialinés politikos tiksly jgyvendinimu. Latvijoje yra lengviau
nei Lietuvoje jmanomas jrodymais pagristas religinéms bendruomenéms
skirty 1é8y naudojimo sgsajy su socialinés ar kultiirinés politikos tikslais
nustatymas ir vertinimas.

3. Lietuvos valstybés santykius su Romos kataliky bendruomene apibrézian-
¢iuose dokumentuose pabréziamas indélis jgyvendinant socialinés politi-
kos tikslus, ko néra analogiskuose Latvijos dokumentuose.

4. MokesCiy lengvatos tradicinéms religinéms bendruomenéms Lietuvoje
ir Latvijoje yra labai panaSios. TacCiau galima tvirtinti, kad naudojimosi
mokes¢iy lengvatomis kontrolés mechanizmas Latvijoje yra santykinai
griezCiau apibréztas nei Lietuvoje.
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Saulius Pivoras, Karolina Presniakovaité

Public policy with regard to religious communities in Lithuania and Latvia:
instruments of direct subsidies and tax incentives

Abstract

This article provides comparative analysis of how most popular financial instruments of
public policy are used in the public funding of religious communities in Lithuania and Latvia.
It was attempted to identify connections between state support and the implementation of
the goals of social and cultural policy. Lithuania see’s religious communities (primarily
traditional) as an important actor in the social policy making, as it is written in various legal
acts. Latvia does not postulate similar position so unambiguously. Lithuania in comparison
with Latvia distinguishes in that it gives constant direct annual subsidies to the traditional
religious communities. These subsidies consist of basic part and variable part, which on its
turn is dependent upon the number of confession members. Direct subsidies for traditional
religious communities in Lithuania are given, as it is officially named, for reconstruction
of church buildings and for other needs. It is impossible to correctly identify, evaluate and
especially to control connection between the spending of dotation money and implementation
of the goals of social or cultural policy while “other needs* are not defined more precisely. In
Latvia there are no constant direct subsidies for religious communities with the exception of
annual dotation for maintenance of Aglona shrine according to agreement with the Holy Seat.
Financial support is given by concretely expressed ad hoc demand (maintenance of concrete
church buildings, etc.). Tax incentives are mostly identical in Lithuania and Latvia.
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