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Anotacija. Teoriniai-metodologiniai viesojo valdymo analizés, Siuolaikiniy mo-
dernaus valdymo kaitos, reformy ir pokyciy globaliame pasaulyje tyrimai yra itin svar-
biis siuolaikiniy politiniy, administraciniy, socialiniy procesy sqveikos ir rysiy tarp jy,
integraciniy procesy pazinimo, interpretavimo kontekste, kai atsiranda naujos rysiy ir
sqveikos tarp valstybés ir visuomenés valdymo institucijy ir pilieciy formos. Visa tai
yra globalaus valdymo instituciniy struktiry, jy dinamikos, veiklos valdymo praktikos
tobulinimo esminés indikacijos, nuo kuriy priklauso naujojo viesojo valdymo vystymosi
tendencijos, modernizavimo isSitkiai ir naujy, pazangesniy ir inovatyvesniy valdymo
formy jsitvirtinimas, rengiant ir jgyvendinant valstybés strategines nuostatas ir kryp-
tis, jvairiy lygiy viesgsias programas, sujungiant visy valstybés sektoriy, valdymo for-
my, struktiriniy dariniy istekliy galimybes. Daugiausia démesio straipsnyje skiriama
modernaus vieSojo valdymo reformy sampratos, jy klasifikavimo pagal jvairius indi-
katorius, vidinés ir isorinés organizacijy aplinkos faktoriy poveikio, reformy procesy
sekmés prielaidy, trukdziy identifikavimui, vieSojo valdymo reformy tendencijy prog-
nostiniam eksplanavimui.

RaktazodZiai: viesojo valdymo reformos, valdymo reformos ideologija, moderni-
zavimas, reformy modeliai, reformy tendencijos.

Keywords: public governance reform, ideology of governance reforms,
modernization, models of reforms, tendencies of reforms.

Ivadas

Analizuojant $iuolaikinio vieSojo valdymo reformy praktika ir patirtj, teoreti-
kams iSkyla nauji, sudétingi uzdaviniai vertinant globaly reformy konteksta, vals-
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tybés institucijy veiklos pertvarkas anglosaksiskose viesojo valdymo sistemose,
suvokiant reformy turinj ir kryptis Piety Europos valstybése bei Vidurio ir Ryty
Europos erdvéje. VieSojo valdymo procesy kaitos tyrinétojams privalu suvokti ne
tik reformy atskiruose regionuose ir Salyse konteksta, bet ir gebéti konceptualizuoti
tradicinio administravimo metodologiniy vertybiy reik§me¢ formuojantis naujiems
vieSojo valdymo reformy modeliy konstruktams. Todél viesojo valdymo reformy
generalizavimas tampa inkrementisko pobiidzio butinybe. Tokia permanentiné vie-
Sojo valdymo reformy eiga, jos analizés procesiné-sisteminé prieiga leidzia geriau
jvertinti Europos Sgjungos ir kity regiony bei valstybiy bendrgja patirtj moderni-
zuojant valdymo procesus, geriau suprasti ir i§skirti reformy specifika, trajektorijas
nacionaliniame ir subnacionaliniame lygmenyse. Kompleksiné metodologiné tyri-
my orientacija valdymo procesy praktikos tyrinétojams sudaro galimybes placiau
panaudoti misrios analitinés sintezés, klasifikavimo, vertinimo, prognostinius ty-
rimo instrumentarijus identifikuojant valdymo procesy reformy turinj, dinamika,
iSrySkéjusias naujas valdymo formy ir metody reformavimo tendencijas bei reika-
lingas jy reinventorizavimo ir tikslingas jy reorientacijos kryptis. Todél straipsny-
je, taikant teorinio modeliavimo, analitinés sintezés, metaanalizés, klasifikavimo,
interpretavimo ir prognostinius metodus, keliamas tikslas — identifikuoti ir eksp-
lanuoti modernaus viesojo valdymo reformy etapo ypatumus, viesojo valdymo re-
formy prielaidas ir s¢kmés faktorius bei pabandyti i§skirti ir apibendrinti galimas
viesojo valdymo sistemy reformy kaip modernizavimo instrumenty kryptis ir ten-
dencijas.

Vie$ojo valdymo reformy samprata

VieSojo valdymo reformy samprata dazniausiai siejama su valdymo struktiiry,
jy veiklos procesy bei atlickamy (deleguoty, priskirty) funkcijy pokyciais sociali-
niy, ekonominiy, politiniy, kultiiriniy ir ideologiniy vertybiy srityje. Siuolaikiniame
viesojo valdymo etape modernizavimo reformy strateginiy krypciy ir tiksly iden-
tifikavimas tampa esmine salyga vieSojo sektoriaus veiklos valdymo efektyvumui
didinti, geriau koordinuoti vieSyjy institucijy pastangas siekiant jy veiklos produk-
tyvumo valdant visy riisiy organizacinius iSteklius, kei¢iant organizacing elgsena,
sprendziant valstybinio reguliavimo ir demokratinio valdymo plétros derinimo
problemas, priimant ir jgyvendinant sprendimus, sukuriant vie$aja verte kaip visy
valstybéje egzistuojanciy sektoriy (vieSojo, privataus ir nevyriausybinio) kryptingy
pastangy rezultata [14, p. 223-229].

XXT a. viesojo valdymo modernizavimo reformy metodologinis pagrindimas,
teorinio modeliavimo ir praktikos paieSkos formuojasi ir vystosi kartu su atsinauji-
nanciomis tradicinémis viesojo valdymo veiklos formomis ir institutais. Kartu turi-
me jvertinti radikaly vieSojo valdymo sistemy, jy funkcijy, veiklos procesy reformy
pobtudj XX-XXI a. sandiiroje, kai esminémis valdymo modernizavimo dominan-
témis tampa nauji i8§tkiai formuojant inovacines valdymo reformy trajektorijas ir
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kryptis viesosios politikos formavimo strateginiy sprendimy, programy ir projekty
valdyme, siekiant viesyjy paslaugy teikimo efektyvumo augimo [20, p. 3—4].

Reformuojant vieSojo sektoriaus valdymg XX a. pabaigoje imta vartoti ter-
ming ,,vieSosios vadybos® reformos, suprantamg kaip inovatyvig viesojo valdymo
ideologijg ir praktika, siejamg visy pirma su pokyciais valstybés ir verslo santy-
kiuose. Toks viesojo sektoriaus reformy orientyras gana sparciai ima keisti tradi-
cinio véberinio-vilsoninio administravimo principus ne tik permanentinio evoliu-
cionavimo, bet ir radikaliy, valstybinio reguliavimo reformy realizavimojrankiais,
metodais, procediiromis, kuriy ideologiniu pagrindu buvo jvairiartsés, liberalizmo
pagrindu susiformavusios politinés doktrinos interpretacijos ir poziiiriai j pilieciy
dalyvavimg valdyme, teisinius valstybinio reguliavimo imperatyvus, vieSojo sek-
toriaus organizacijy veiklos racionalumo, efektyvumo, produktyvumo, strateginio
valdymo vietg ir reikSme vieSosios vertés kiirimo procese. Todél darytina iSvada,
kad valdymo reformy proceso tobulinimas valstybiniame reguliavime, kaip vienoje
i$ svarbiausiy vie$ojo valdymo subsistemy, yra itin svarbus determinantas viesosios
vadybos paradigmos strukttroje [13, p. 2].

Viesojo valdymo reformy analiz¢ leidzia apibendrinti jvairig valdymo moder-
nizavimo reformy patirtj, jvertinti naujosios vieSosios vadybos vieta, vaidmenj ir
rezultatus lyginamosios analizés metodais ir siekti apibendrinta patirtj efektyviau
naudoti vieSyjy organizacijy veikloje.

Tai yra nejmanoma vadovaujantis vien tik mechanistiniu pozitriu, t. y. sie-
kiant perkelti arba aklai kopijuoti atskiry valdymo sistemy veiklos praktikas. Tokias
valdymo reformavimo metodologines nuostatas itin svarbu priimti tarptautinéms,
asocijuotoms, viesojo valdymo reformas koordinuojancioms struktiroms, valdymo
reformavimo konsultacinéms institucijoms, kuriy esminé funkciné paskirtis — for-
muoti bei skatinti bendriausiy reformy ideologiniy nuostaty, konstrukty rengima
ir praktikos plétra, tobulinti jvairias administraciniy sistemy, egzistuojanciy pa-
saulio regionuose, konvergencijos formas, suvokiant valdymo modernizavimo re-
formas tiek kaip atskiras doktrinas, tieck kaip valdymo paradigmas pacia placiausia
prasme — kaip valstybés politiniy, socialiniy, ekonominiy, ideologiniy procesy vi-
suminiy reik§miy reformavimo fundamentg. Toks vieSojo valdymo reformy kon-
ceptualizavimas reiSkia naujy metodologiniy tyrimo prieigy formavima, leidziantj
i8skirti jvairias valdymo reformy prielaidy, salygy, jy eigos ir efektyvumo dimen-
sijy specifikas, geriau identifikuoti ir aiSkiau eksplanuoti tradiciniy valdymo ver-
tybiy ir bendryjy valdymo sistemy modernizavimo XX—XXI a. sandiiroje sgveika,
t. y. skirtingy reformy turinio, formos ir konteksto pozymiy koegzistencijos proce-
sy charakteristikas.

Viesojo valdymo reformos néra specifinis Siuolaikinio valdymo etapo bruo-
zas. Jis budingas visoms vieSojo valdymo stadijoms ir ciklams. Ch. Pollittas ir
G. Bouckaertas (2003) iSskiria tris vieSojo valdymo reformy etapus:

* Pirmas etapas apibuidinamas kaip tradicinis véberinis-vilsoninis modelis, kai
dominuojantys yra biurokratinis valdymas ir hierarchinio valdymo konstrukcijos;
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* Antrasis valdymo reformy etapas pasizymi jvairiy interesy grupiy, dalyviy
jtraukimu j valdymo sprendimy rengima, viesyjy paslaugy teikima, privaciy struk-
tliry ir pilietinés visuomenés organizacijy platesnj dalyvavima, rinkos mechanizmy
vaidmens augima.

* TreCiame etape dominuojancia trajektorija jgyvendinant valdymo reformas
tampa horizontalioji integracija, zenkliai papildanti hierarching ir rinkos integraci-
ja, siekiant iSvengti pernelyg stipriy valstybinio valdymo fragmentacijos tendencijy
pavojy [15, p. 89, 311-312].

Ryty ir Vidurio Europos regionai vieSojo valdymo reformas pradéjo ne nuo
tradicinio véberinio-vilsoninio modelio, bet nuo prieSvéberiniy valdymo modeliy,
t. y. nuo vadinamosios ,valstybés — partijos ir partijos — valstybés® sistemos.
Esminiai pokyciai Siuose regionuose prasidéjo nuo valstybés funkcijy reformavimo
bandymy. Tai dar 1992 m. apibiidino daugelis teoretiky, lygindami vakarietisky
valstybiy funkcionavimo ir reformy kaita bei Ryty bei Vidurio Europos valstybiy
funkcijas pries transformacijas ir potransformacingje aplinkoje.

1 lentelé. Valstybiy funkcijy kaita [10, p. 45-46]

VakarietiSkos valstybés funkcijos

Prie§ transformacijas Po transformaciju
Ekonominis organizavimas Teisiniy nuostaty jtvirtinimas
Kultariné-edukaciné Maziau akcentuota ideologija
Visuomenés integracija Pilietinés visuomenés vaidmens augimas

Ryty ir Vidurio Europos valstybiuy funkcijos

Pries transformacijas Po transformacijy
,,Etatistiniai* jrankiai Socialiniai ir rinkos mechanizmai
Politiskai ir ideologiskai lojalus personalas Valstybés tarnybos parengimas
Demokratinis centralizmas Valdzios i$skirstymas j horizontalias ir

vertikalias trajektorijas

Partiniai sprendimai Teisinis ir ekonominis reguliavimas

Analizuojant valdymo reformy procesy turinj galima teigti, kad kvalifikuojant
reformy valdyma ir jos trajektorijy prognozavimg yra tikslinga vartoti ,,moderniza-
vimo* definicija, kadangi pokycCiy terminas ne visada adekvatus ir galimas derinti
su valdymo reformos terminy interpretacijomis. Ypac tai aktualu, kai susiduriame
su pozityviy pokyc¢iy eksplanavimo ir vertinimo tendencijomis [13, p. 5].

Modernizavimo reformy procesas pasizymi reformy strategijy, krypciy, jgy-
vendinimo mechanizmy jvairove. Tai lemia jvairts poziiriai, reformy valdymo kon-
ceptualizavimo metodologinis lygmuo, reformy tikslingumo atskiruose regionuose
ir sferose kontekstas. Ta¢iau reformy, kaip modernizavimo proceso, struktiirg gali-
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ma determinuoti kaip visumg cikly, tokiy kaip: reformy batinumo ir reformavimo
kaip inovatyvios veiklos suvokimas; reformy kaip modernizavimo mechanizmo
esminés dedamosios institucionalizavimas ir politinés paramos uzsitikrinimas; re-
formy metu isryskéjusiy disfunkcijy, trukdziy ir kontraprenerisky tendencijy orga-
nizacijy veikloje iSeliminavimas [8, p. 309-311]. Toks cikliskas valdymo reformy
pobudis leidzia uztikrinti didesnj organizacijos vidiniy dariniy funkcijy, atsako-
mybés sfery pasiskirstymo balansg, biiting kompleksiniam valdymui modernizuoti
kaip darnios organizacijy veiklos konstrukty praktiniam realizavimui uztikrinti,
tarpsektorinei integracijai jtvirtinti reformavimo procese [7, p. 3].

VieSojo valdymo reformy organizacinés prielaidos

Valdymo reformy jvairové priklauso nuo daugybés faktoriy. Vienas i§ svar-
biausiy yra administravimo tradicijos, kurios suprantamos kaip istoriSkai susiklos-
Ciusiy vertybiy (struktiiry organizavimo, veiklos formy patirtys, t. y. administra-
vimo institucinés veiklos dariniy tarpusavio sgveikos, specifiniy vieSojo valdymo
bruozy) visuma, jungianti valstybés ir visuomenés, politiky ir administratoriy sa-
veika, atsakomybés suvokima, t. y. toki palikima, kuris tiesiogiai ir netiesiogiai yra
itin svarbus ir darantis poveikj viesojo valdymo reformy turiniui. Kartu reikia pa-
brézti, kad administravimo tradicijos néra statiSkos. Jos dinamiskai transformuojasi
vimu, inovatyvios administracijos struktiiry praktikos diegimo pozityvia patirti-
mi, kontrapreneriSkomis nuostatomis ir trukdziais, t. y. su organizaciniy reformy
rengimo ir jgyvendinimo kultiiros (placiaja prasme) transformacijomis [13, p. 7].

Zymus dany organizacijy teorijy specialistas G. Hofstede’as organizacine kul-
tlirg apibiidina kaip didelés arba didesnés kulttiros sistemos subkultiira. Reikia pa-
brézti, kad misy nagrinéjamu aspektu G. Hofstede’o tyrimai ir darbai aktualts dél
to, kad jis ne tik identifikavo specifinius, iSmatuojamus kultiiriniy dimensijy skir-
tumus, bet ir susistemino teorinius teiginius, kad organizaciné kulttra yra biidas ir
priemong, kuriais visuomenei daromas poveikis, t. y. nacionaliné kultiira yra tarsi
skirtingy organizacijy kultliry visuma arba kontekstas [8, p. 185].

Organizacijy teorijos specialistai daZzniausiai diskutuoja, kiek ir kaip imano-
ma pakeisti ir paveikti organizacing kultiirg, t. y. modeliuoti ir nustatyti vadybos
mokslo galimybes padedant veikti organizacing kultiira, organizacing elgsena,
institucines normas ir vertybes, t. y. formuoti vadinamajj organizacinés kultairos
dizaing naudojant valdymo reformavimo mechanizmus ir taip siekiant jvairiy orga-
nizacijy veiklos reik§miy pokyc¢iy. Kiti teoretikai teigia, kad galimybés keisti orga-
nizacing kultiirg kaip bendrosios kulttiros subkultiirg yra gana ribotos, nes reformy
procese organizaciné kultiira ir bandymai jg keisti daznai turi daug konformizmo,
spekuliatyviniy elementy, pacifistiniy nuostaty, kuriy nereikia painioti su organi-
zacijy gebéjimais lanksciai veikti prisitaikant prie objektyviy pokyciy, netgi vei-
kiant (spartinant ar pristabdant) juos santykinai subjektyviai. Taciau jvairiy pozicijy
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besilaikantys organizacijy kultiiros tyrinétojai sutinka, kad organizacijy lyderiai,
auksciausio lygmens vadybininkai labiausiai daro jtaka organizaciniams valdymo
reformy kulttiros poky¢iams [8, p. 206-207].

Zinomi viesojo valdymo tyrinétojai T. Bovairdas ir E. Loffleris organizacijy
reformoms poveikj darancius iSorinés aplinkos faktorius skirsto j:

* Politinius (naujy socialiniy-politiniy judéjimy atsiradimas, pilieCiy lukesciy
poky¢iai tikintis kokybiskesniy viesyjy paslaugy teikimo, informacijos priemo-
niy galimybiy plétra, pasitikéjimo partijomis, valdymo elito gebéjimais efektyviai
spresti iskylancias visuomenés problemas tritkumas, jy atsakomybés bei atskaito-
mybés stoka).

» Ekonominius (siejamus su pilieCiy gerovés, jy pajamy augimu, mokesciy
reguliavimo problemomis, siekiant teisingesniy mokesc¢iy sistemy jtvirtinimo.
Ekonominiy reformy kontekste itin svarbis tampa pilieCiy poreikiy realizavimas
konsoliduojant profesiniy sajungy kaip darbo rinkos ir darbo santykiy dalyviy vaid-
menj).

* Socialinius (siejamus su socialinés sferos, t. y. paslaugy, nedarbo politikos
ir uzimtumo skatinimo, individy teisiy j saviraiska, savireguliacijos procesy jtvir-
tinimg, minimalaus gyvenimo lygio parametry augima, reikSmingg socialinés at-
skirties grupéms, rasinés, socialinés, lytinés diskriminacijos iSeliminavima ir vaiky
teisiy apsauga, nauja darbo santykiy kokybe ir kt.).

» Technologinius (susijusius su technologiniais poky¢iais, sickiant inovaci-
niy technologijy ir sprendimy taikymo ir realizavimo kasdien¢je valdymo procesy
aplinkoje).

» Aplinkosauginius (siejamus su klimato poky¢iais, naujy alternatyviy ener-
gijos Saltiniy paieska ir panaudojimu, atlieky utilizavimo procesy sudétingumo ir
visuomenés aktyviu spaudimu siekiant tiesiogiai dalyvauti sprendziant ekologines-
energetines XXI a. problemas).

» Teisinius (siejamus su pasauliniy institucijy — Jungtiniy Tauty, Pasaulio banko,
Pasaulio prekybos organizacijos ir kt. veikla formuojant naujas teisines valdymo re-
formy realizavimo uzduotis ir standartus nacionalinéms valstybéms. Kartu teisiniai
viesojo valdymo reformy faktoriai skatina zymiai aktyvesnj pilietinés visuomenés
dalyvavima valstybés institucijy veiklos teisinés priezitiros procesuose [4, p. 16—18].

Itin svarbia vieSojo valdymo reformavimo prielaida ir stimulu tapo 2007 m.
ekonomikos ir finansy krize, prasidéjusi JAV ir iSplitusi j Europos bei Azijos Sa-
lis, kuriose negatyviis padariniai skatino ir tebeskatina ieskoti netradiciniy viesy-
juy istekliy (visy pirma finansiniy) valdymo sprendimy. Krizei uzsitgsus, valstybés
institucijos jvairiuose regionuose ieskojo budy ir priemoniy, kaip geriau reguliuoti
valstybés biudzety, strateginiy programy valdyma rinkos ekonomikos salygomis.
Daugelyje JAV ir Europos Saliy valstybés finansinés institucijos tiesiogiai sustipri-
no finansing privaciy banky priezilirg ir valstybés reguliavimo lygmenj gelbéjant
bankininkystés versla nuo bankroto grésmés. Stiprinant teikiamy finansiniy pas-
laugy sauguma ir uztikrinant visuomenés poreikius, valstybés taiké jvairias ban-
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ky restruktiirizacijos formas ir kitas jy veiklos pertvarkos priemones, netgi banky
perémima valstybés nuosavybén. Taip buvo stiprinama valstybés vaidmuo ir at-
sakomybé. Valstybé tokiomis blitinomis priemonémis reformavo institucijy veiklg
ir tam tikra prasme susigrazino dalj valstybés valdymo funkcijy, kurios naujosios
vieSosios vadybos reformy metu XX a. pabaigoje, vyraujant privatizacijos, vie$ojo
sektoriaus struktiiry ir funkcijy bei valstybinio reguliavimo hipertrofuoto segmen-
tavimo aplinkai buvo perduotos jvairiy lygiy verslo struktiiroms bei vadinamosioms
nepriklausomoms agenttiroms [17, p. 131-132].

Zinoma, toks valstybés reguliavimo stiprinimas i§ dalies kvestionavo es-
minius naujosios vieSosios vadybos ideologinius postulatus, susijusius su verslo
valdymo principy institucionalizavimu vieSojo valdymo struktiringje-funkcinéje
erdv¢je. Taciau galima teigti, kad 2007-2010 m. krizés pamokos suponavo naujy
viesojo valdymo reformavimo tendencijy atsiradimg. Antai, vyraujanti vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés doktrina ir partnerystés praktika, sustiprinus vals-
tybés institucijy poveikj, prieziiira, kontrole, teisines jstatymy procediras, ima
transformuotis j naujas, aukstesnes tarpsektorinés partnerystés formas, apibudina-
mas kaip tarpsektoriné integracija. Tinklaveikos, integraciniy procesy efektyvumas
reformy procese priklauso nuo socialiniy mechanizmy, garantuojanciy vadinamyjy
santykiy®, arba strukttrinés sgveikos, jtvirtinimg. Santykiai tinklaveikoje daugiau
determinuoja tinkly dalyviy dvipusius rysius, o struktiirinio pobiidZio jtvirtinimas
perzengia tinkliniy dvipusiy santykiy konceptg ir suprantamas kaip treciyjy da-
lyviy jtraukimas, leidZiantis trikampio modelio tinkly jungtyse uZtikrinti efekty-
vesnj tinkly valdyma, kaip Siuolaikinio vieSojo valdymo modernizavimo reformy
strategijy esmines kryptis [12, p. 446—449]. Valdymo teoretikai skiria trijy rysiy:
politikos, bendradarbiavimo ir valdymo tinkly formas, nuo kuriy labiausiai priklau-
so reformy sekmé. Pirmoji tinkly forma daugiau atspindi valstybiniy institucijy ir
valdymo organizacijy junginiy veiklg valdant sprendimy rengimo ir jgyvendinimo
procesus. Antroji — bendradarbiavimo tinklai orientuoti j tarpsektoring sgveika,
apimant visus tris sektorius ir dalijantis funkcijomis, btinomis teikiant viesgsias
paslaugas. Valdymo tinklai apima politikos formavimo ir jgyvendinimo procesus
koordinuojant tinklaveikos sistemy veikla kuriant viesaja verte [9, p. 163-166].

Dominuojanciomis trapsektorinés sgveikos trajektorijomis tampa ne dviejy
sektoriy (vieSojo ir privataus) kontrakty mechanizmy valdymas, o spartus tinkla-
veikos procesy ir misriy — hibridiniy struktiiry (formaliy ir neformaliy) gaus¢jimas.
Koordinuojancios funkcijos, strateginiy prioritety, priezitros ir kontrolés funkcijos
tampa valstybés institucijy veiklos reformavimo prioritetais [1, p. 123—128].

Tokios viesojo valdymo reformos davé pradzig neovéberizmo doktrinos kaip
vieSojo valdymo institucinés veiklos XXI a. pradzioje jvardijimui, nors patj termi-
ng ,,neovéberizmas® kaip vieng i§ gerojo valdymo reik§miy mini zymus valdymo
teoretikas V. Ostromas dar 1989 m. Neoveberiskas vieSojo valdymo stilius daznai
yra interpretuojamas kaip valdymo hibridinio evoliucionavimo modelis, jungiantis
naujosios vieSosios vadybos paradigmos racionaly griida bei tam tikrus vektorius j
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valdymo sistemy pokycius, budingus vadinamojo ,.tranzitinio* valdymo formoms,
kai daznai negalima determinuoti vienam ar kitam valdymo etapui, paradigmai ar
doktrinai budingy valdymo sistemos konstrukeijy, formy ir kt. [Ssamiau aptariant
tokias valdymo reformy aplinkybes, hibridines valdymo formas, reikia pabrézti
valdymo sistemy kaitos ir veiklos normatyvinio reglamentavimo, tarnautojy kom-
petencijos, naujy kontrolés ir atsakomybés formy atsiradimo svarba, demokratinio
valdymo institucijy poveikio galimybiy plétojima, eksperty ir ekspertiziy bei pilie-
¢iy asociacijy dalyvavimo reiksme [16, p. 39—-43].)

XX a. astuntojo deSimtmecio pabaigoje prasidéje vieSojo valdymo reforma-
vimo procesai jgauna vis dinamiskesnes reikSmes, tampa savotisku fenomenu,
jungianciu itin sudétingy globalaus valdymo procesy prielaidy, determinanty, in-
dikatoriy, poveikio visuomeniniy reiskiniy kaitai holistines — visumines charakte-
ristikas. Itin dinamiska pobudj vieSojo valdymo reformos dél daugelio aplinkybiy
(socialiniy, ekonominiy, technologiniy pokyc¢iy, viesyjy paslaugy proceso kaitos,
politinés sistemos ir valstybés tarnybos, kaip vieSojo administravimo subsistemy
transformacijy) sparciausiai buvo siekiamos jgyvendinti anglosaksiskos vieSojo
valdymo tradicijos aplinkose, kur spartéjantys pokyciai greiciau generavo vie$ojo
valdymo reformy ideologijos atsinaujinimo, naujy viesojo sektoriaus vadybos pa-
radigmy formavimo uzduotis, politikos ir administravimo dichotomijos, viesojo ir
privataus sektoriaus sgveikos, demokratinio valdymo tobulinimo, naujy inovatyviy
valdymo procesy modeliy, mechanizmy konstrukeijy, metody ir procedury kiri-
mo reformy dalyviams — vieSosios politikos formuotojams, strateginiy jos krypciy,
programy jgyvendinimo administracijai.

Naujy viesojo valdymo reformy ideologiniy nuostaty formavimui XX a. pa-
baigoje — XXI a. pradzioje turéjo jtakos itin aktyvis mokslininky, valdymo prak-
tiky debatai, diskusijos, argumentai, jvairiausiy teoriniy prielaidy ir interpretacijy,
veiklos modeliavimo pozitiriy visuma kaip terpé vis gilesniam naujosios viesosios
vadybos vaidmens supratimui, jos sgveikos galimybiy su kitomis globaliomis vals-
tybés valdymo reformy paradigmos atmainomis, tokiomis kaip ,,naujasis viesasis
valdymas®, ,,geras valdymas, ,,sumanus® valdymas ir itin ,.kultivuojama* kon-
tinentinéje Europoje ,,neovéberinio valdymo™ ir ,,neovéberinés valstybés® kaip
XXI a. valdymo reformy ideologija ir praktika [13, p. 2]

Itin reik§mingos salygos, prielaidos ir aplinkybés modernizuojant ir reformuo-
jant Siuolaikinj viesajj valdyma yra valstybinio valdymo sistemy (biurokratinio
organizavimo struktury ir jy atlickamy funkcijy) kaitos planavimas, reformas vyk-
danciy struktury formavimas, organizacijy pasirengimas reformoms ir kt. XXT a.
viesojo valdymo sistemy negalima jsivaizduoti be efektyvios jy veiklos planuojant
ir jgyvendinant organizacijy veikla, rengiant ir jgyvendinant sprendimus, susijusius
su efektyvumo ir kokybés kaip esminio reformavimo vektoriaus akcentavimu vyk-
dant vieSojo valdymo modernizavimo reformas.
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VieSojo valdymo reformy tendencijos

Modeliuojant viesojo valdymo modernizavimo reformy kryptis ir perspekty-
vas, prognozuojant galimas reformy pasekmes J. E. Lane skiria nemazai Siuolaiki-
nio viesojo valdymo etapui butiny teoriniy nuostaty, galin¢iy padéti suprasti ir jval-
dyti reformy metodologinj instrumentarijy, t. y. gebéjimus suvokti viesojo valdymo
modernizavimo reformy logika kaip visuminj — sisteminj organizacinés elgsenos,
organizacinés kultiiros, veiklos vadybos — derinj. Kaip tokios teorijos gali bti jvar-
dijama biurokratinio valdymo reformy modeliavimas, kaip postbiurokratiniy siste-
my veiklos, kontrolés ir vertinimo dirbtinés realybés rekonstrukcijos visuma. Kita,
reformy metodologijai biidinga teorinio diskurso sritis yra modernizavimo, reformy
vietos ir vaidmens vieSojo sektoriaus veiklos efektyvumo struktiiroje apibréztis.
Trecia Siuolaikinio valdymo reformy metodologinio instrumentarijaus tobulinimo
kryptj atspindi inovatyvumo ideologijos ir inovatyvumo praktikos problemy iden-
tifikavimas kaip XXI a. valdymo reformy indikatoriy i§skyrimo esminés reikSmes.
Ir ketvirta teorijy grupé, reikSminga reformy procesy rezultaty kokybiniams para-
metrams, yra siejama su jvairiomis demokratinio valdymo, pilieciy dalyvavimo,
institucijy socialinés-korporatyvinés atsakomybés stiprinimo formy modeliavimu
[11, p. 13-22, 65-67, 102—103].

Formuojant vie$ojo valdymo reformy perspektyvas turime identifikuoti svar-
biausias Siuolaikiniy valdymo procesy kaitos, kaip labiau subjektyvaus faktoriaus,
galinio pozityviai paveikti reformy rezultatus, aplinkybes ir dedamasias, tokias
kaip: globaly reformy pobudj, reformy biitinuma, naujas valdZios institucijy ir visuo-
menés santykiy kokybines charakteristikas, teorines konstrukcijas ir interpretacijas
(kaip iSimtinai subjektyvios veiklos rezultatg), metodologinio instrumentarijaus
valstybés institucijy veiklos reformavimui biitinumg. Tokig Siuolaikinio valdymo
kaitg reprezentuojanciy reformy visumg geriausiai charakterizuoja subjektyvaus ir
objektyvaus pobtdzio evoliucing, transformaciné naujosios vieSosios vadybos tgsa
link naujojo vieSojo valdymo. Tokios metavaldymo formavimosi tendencijos negali
atsirasti be naujy, reformas formuojanciy ir jgyvendinanciy formaliy ir neformaliy
institucijy, kuriy veikla nukreipta j integraciniy tinklaveikos procesy plétra, naujy
alternatyviy postbiurokratiniy ir kontrolés formy sukiirima, viesojo valdymo struk-
tiry veiklos koordinavimo ir atsakomybés funkcijy tobulinima [16, p. 39—41].

Siuolaikinio vie$ojo valdymo reformy analizé rodo, kad valdymo reformy
turinj, jy efektyvuma, produktyvuma pirmiausia lemia sisteminiai politinés, eko-
nominés, socialinés ir kity vieSojo gyvenimo erdviy ir reikSmiy pokyciai. Kartu
reikia pabrézti, kad jvertinti vieSojo valdymo reformy rezultatus ir iSmatuoti jy
poveikj jvairioms vieSyjy organizacijy veiklos vadybos charakteristikoms, visuo-
menés reikmiy ir interesy grupiy lukesciy tenkinimo kokybei, yra itin nelengva.
Viesojo valdymo demokratizavimo reformy tikslai yra sufokusuoti j valdymo pro-
cesy efektyvumo ir kity kokybiniy veiklos parametry jtvirtinima, jy suderinimg su
viesojo valdymo sisteminiy reformy demokratiniu kontekstu. Teoretikai, plétodami
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valdymo efektyvumo ir reformy demokratizavimo trajektorijas, siekia pagristi Sios,
nelengvai jgyvendinamos ir sunkiai vertinamos saveikos veiksnius ir faktorius.
Svarbiausios Sios sgveikos problemiskumo reik§més yra tradicinio viesojo valdy-
mo kaip biurokratinio valdymo interpretavimas, kuris daznai vertinamas kaip an-
tagonistinis valdymo demokratiniy procesy tendencijy stipréjimui. Todél svarbios
dimensijos vertinant biurokratinio valdymo ir valdymo demokratizavimo procesy
sgveikg yra siekiai iSskirti svarbiausius veiksnius, faktorius, galinCius pozityviai
paveikti tradicinio valdymo ir reformavimo tendencijy dualizma. Kaip tokie veiks-
niai ir faktoriai dazniausiai i$skiriami tiek vidinés, tiek iSorinés organizacijy aplin-
kos ypatumai, valdymo sistemy ir struktiiry istekliy, galimybiy riby nustatymas,
organizacijy vadovy ir personalo gebéjimai tobulinant sprendimy priémima ir jgy-
vendinima, jy patirtys valdant nuolat kylanc¢ius konfliktus, jveikiant trukdzius. Tam
bitinas moderniy teisiniy — norminiy jrankiy funkcionavimo uztikrinimas visuose
valdymo reformy lygmenyse, pilieciy, asocijuoty struktiry dalyvavimo realus jtvir-
tinimas, modernios veiklos vadybos formy, metody, procediiry ir kity sisteminiy-
procesiniy veikly jgyvendinimas [6, p. 669—673].

Tokj vertinimo sudétingumg lemia jvairts faktoriai, tokie kaip: pokyc¢iy siste-
minis pobudis, vieSyjy paslaugy teikimo kokybés standartai, organizacijy veiklos
vadybos formy jvairové, strateginiy uzdaviniy formavimo ir jgyvendinimo klaidos
ir procesy eigos trukdziai. Institucinés veiklos kiirybinguma ribojanti biurokratinio
mastymo ir veiklos rutina, planuojant ir realizuojant visy rasiy istekliy valdyma
daznai tampa reikSmingais faktoriais jgyvendinant planuotus reformy politikos
uzdavinius. Tokiais atvejais vieSojo valdymo reformy rezultatyvumg lemia tiek
reformy politikos formavimo, tiek reformy politikos jgyvendinimo kaip valdymo
proceso faziy ir procediiry saveika [18, p. 16-21]. Todél vertinant reformy efekty-
vumg biitina atkreipti démes;j j politikos formuotojy ir administraciniy strukttiry
gebéjimus, esamas galimybes, organizacijy iSorinés aplinkos faktorius bei organi-
zacijy personalo kokybinius parametrus, kurie nulemia planavimo, finansy valdy-
mo, veiklos monitoringo, audito ir vertinimo modernizavima, inovacinés valdymo
reformy ideologijos ir jos praktinio realizavimo rezultatyvuma, visy pirma, spren-
dimy rengimo ir jy jgyvendinimo tiek valstybés strateginiy, tiek sektoriniy reformy
lygmenyse [5, p. 18—19].

Siandienos teoretiky poziiiris ir organizacijy valdymo praktika aigkiai de-
monstruoja vis dar gajy tradicinio vieSojo valdymo, t. y. biurokratiniy formy valdy-
mo, poveikj. Toks biurokratinio organizacijy valdymo modelis XX a. jvairiy vals-
tybiy organizavimo formy arsenale reiske, visy pirma, labai grieztas instituciniy
dariniy veiklos ir jy atsakomybés formas bei funkcines alokacijas, manant, kad
toks vieSojo sektoriaus struktiiry organizacinés veiklos formalizavimas yra pajé-
gus spresti ir uztikrinti tinkamus institucinés veiklos efektyvumo, produktyvumo
ir kokybés parametrus. Taciau XX a. antroje puséje organizacijy veikos formos,
principai, standartai, atrod¢ nepajudinami ir pozicionuojantys klasikinius organiza-
cijy ir veiklos vadybos bruozus, jgauna gana sparty transformacinj pagrinda, kurio
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esminiais determinantais tampa siekiai keisti formaliy klasikiniy biurokratiniy or-
ganizacijy veiklos stiliy, reformuoti organizaciniy strateginiy krypc¢iy formavimo
ir jgyvendinimo metodus ir instrumentus, iSeliminuoti atsiradusias veiklos disfunk-
cijas. Valdymo teoretikai, vertindami formalios biurokratinés organizacijos veiklos
modelius, identifikuoja tokias jy silpnybes:

*  Formaliy organizacijy elgsena daznai néra reali jy elgsena, nes organi-
zacijy veiklos praktika ir rezultatai gali labai stipriai skirtis nuo pradi-
niy organizacijos intencijy ir tiksly.

e Kartu formaliy organizacijy vidingje aplinkoje vystosi neformalios
struktiiros, galin¢ios vienaip ar kitaip paveikti formalios organizacijos
veikos rodiklius, stimuliuoti arba priesintis veiklos reformoms.

*  Formalios organizacijos dazniausiai naudoja kietas, grieztas priemones
ir technologijas siekiant organizaciniy tiksly, o tai daznai turi kontrpro-
duktyvy pobudj.

e Organizacijy vadovybé, vadovaujantis personalas ne visada yra labiau
kvalifikuotas nei tiesioginiai organizacijos strateginiy uzdaviniy igy-
vendintojai — praktikai, turintys ilgalaik¢ veiklos patirtj, geriau besi-
orientuojantys organizacijy veiklos perspektyvy ir uzdaviniy formavi-
mo ir jgyvendinimo praktikoje.
dyti butiny pokyciy, priesintis modernizavimo reformoms, taciau tai
nereiSkia, kad formalios organizacijos visada automatiskai rems inova-
tyvios aplinkos formavima, biiting sékmingam reformy vykdymui [11,
p. 13].

Visos viesojo valdymo teoretiky ir praktiky pastangos konstruojant valdymo
reformy ideologija, jos jgyvendinimo metodologijas ir praktinio jy realizavimo me-
chanizmus buvo ir yra orientuotos didinti valdymo efektyvuma ir produktyvuma,
t. y. siektipagerinti kiekybinius ir kokybinius vieSyjy struktiiry veiklos rodiklius,
pasitelkiant inovatyvias veiklos procesy reorganizavimo technologijas [2, p. 74].
Didziausias démesys yra sutelkiamas | valdymo personalo gebéjimy ugdyma, in-
formacinés sklaidos uztikrinimg, paslaugy teikéjy ir vartotojy — klienty sgveikos
biitinuma ne tik uztikrinant griztamaji rysi, bet ir Zenkliai i§pleciant klienty kaip
vartotojy dalyvavima vieSyjy produkty, paslaugy bendrakirimo procese. Tai ga-
lima pasiekti uztikrinant sistemingus vartotojy — klienty poreikiy ir likesciy tyri-
mus, klienty pateikiamy alternatyviy sprendimy analize, tinklaveikiniy, integraci-
niy procesy visumos bei veiklos procesy vertinimo tobulinima [19, p. 81-82].

Viesojo valdymo reformy tyrinétojai sutinka, kad kartu su ,,naujosios vie$osios
vadybos* paradigma prasidéjusi Siuolaikiné valdymo reformy generacija praktikoje
buvo gana sé¢kminga XX a. pabaigoje. Ji leido surasti ir institucionalizuoti naujus
valdymo reformavimo instrumentus ir technologijas. Deja, nemaza dalis pastangy
reformuojant vie$ojo valdymo procesus nedavé laukty rezultaty dél nepakankamos
reformy politikos, t. y. reformavimo strateginiy sprendimy ir programy kokybiniy
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parametry, arba vadinamojo reformy politikos dizaino tinkamumo. I§ dalies pasi-
teisino klasikinis teiginys, kad bet kuri vieSoji politika dazniau nejgyvendinama
dél to, kad jos formuotojai, strateginiy krypc¢iy modeliuotojai nepakankamai koky-
biskai atlieka itin atsakingas politikos formavimo (kaip politikos fazés ir politikos
procediiry visumos) uzduotis. Tai XX a. pabaigoje suponavo valdymo reformy mo-
deliavimo, jy jgyvendinimo procesy disfunkcijas, sukélusias nemaza ekonominiy ir
socialiniy visuomenés problemy. Todél Siuolaikinio viesojo valdymo reformavimo
procesas tampa zymiai kompleksiskesnis ir sudétingesnis, reikalaujantis geriausiy
tradicinio vie$ojo valdymo bei naujosios vieSosios vadybos patirties, veiklos formy
ktrybingo derinimo su postmoderniais isStukiais viesajam valdymui, kurio reforma-
vimo kryptys Siandien linksta nuo decentralizacijos orientacijy link centralizuoto
valdymo kryp¢iy jtvirtinimo (bent jau Europos Sajungoje). XX a. pabaigos reformy
patirtis rodo, kad universalios ir radikalios reformos ne visada yra efektyvesnés nei
atsargesnés modernizavimo kryptys, kokybiskai parengtos ir orientuotos j vieng ar
kitg regiong ar valstybinj darinj. Vienaip ar kitaip, tendencija valdymo bei mecha-
nizmy konstrukcijy kiirimo procese naudoti grieztesnes valdymo, vadybos techno-
logijas ir mechanizmus veda j neovéberiniy principy ir strateginiy valdymo krypciy
stipréjima Siuolaikingje viesojo valdymo teorijoje ir praktikoje [3, p. 55].

ISvados

1. Siuolaikinio viesojo valdymo modernizavimas turi tiek radikaliy, tiek in-
krementiniy reformy praktikos patirtj. Abi bazinés valdymo reformy metodologijos
turi tuos pacius tikslus — keisti ir tobulinti vieSojo valdymo technologijas, vysty-
ti inovatyvias ideologijas ir formuoti joms taikyti palankig organizacing aplinka.
Kadangi reformy esmés ir jy realizavimo kontekstualumas jvairiuose regionuose,
reformas suponuojancios aplinkybés turi tiek bendras globalias priezastis, tiek spe-
cifines kiekvienos valstybés ar jy dariniy patirtis, teoretikams ir valdymo prak-
tikams itin svarbiais uzdaviniais tampa biitinumas apibendrinti jvairias vie$ojo
valdymo modernizavimo reformy doktrinas, modelius, jy ideologinius pagrindus,
konceptualizuoti reformy mechanizmy turinio ir formos charakteristikas.

2. VieSojo valdymo modernizavimo reformy praktikos kaip visuomeneés su-
kaupty patirciy, ziniy visumos panaudojimas yra dinamiskas, sistemingas arba
permanentinis, t.y. reformy cikly realizavimas néra baigtinis reiskinys. Reformy
dialektika suprantama tiesiogiai kaip nuolatinis procesas, kurio metu sukaupiamas
patyrimas, kuris kartu tampa informacinés sklaidos objektu. Todél valdymo refor-
my transformacija yra ne tik procesas, iSplaukiantis i§ globalizacijos suponuoty po-
ky¢iy, bet ir vykstantis visuose valdymo lygmenyse kartu su poky¢iais ir kartais
(ne visada rezultatyviai) net aplenkiantis dar nepakankamai isSryskéjusiy pokyciy
biitinuma. Analizés poziliriu tokios situacijos yra jvardijamos kaip ex-post charak-
teristikos ir bruozus turincios analitinés sintezés, interpretavimo ir prognostinés
tyrimo ir analizés tradicijos.
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3. Remiantis modernaus valdymo indikatoriais ir reformy jvairiuose regio-
nuose praktika, galima teigti, kad valdymo reformy perspektyvos priklauso tiek
nuo globalios visuomenés vystymosi salygy, tiek nuo regioninés ir subnacionalinés
politinés, socialinés bei ekonominés organizacijy vidinés ir iSorinés aplinkos spe-
cifikos. Viena aisku, kad XXI a. reformy kompleksiskumas ir toliau i§lieka esmine
dominante, determinuojancia ir vieSojo valdymo sistemy reformavimo pobiid;. Kita
reformy kryptis ir trajektorijoms jtakos turinti dimensija yra susijusi su vie$ojo val-
dymo struktiry gebéjimais kiirybiskai panaudoti XX a. sukaupty jvairiy valdymo
transformacijy patirtj ir teoriskai apibendrinta patirtj. Siekiant racionalaus politikos
ir administravimo procesy turinio pokyc¢iy, t. y. vieSojo valdymo modernizavimo
reformy efektyvumo, teoretikams ir valdymo praktikams butina radikaliai keisti
tradicines reformavimo procesy formas, orientuojant jas j inovacinius reformavimo
antecedentus tokiose tradicinés formos veiklose kaip reformy sprendimy rengimas,
sisteminiy reformy modeliavimas, biurokratinio valdymo ir demokratinio valdymo
dualizmas, tarpsektoriné integracija, centralizavimo ir decentralizavimo dialektika.
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Alvydas Raipa
Trajectories and Tendencies of Public Governance Reform in the 21st Century
Abstract

The analysis of public governance modernization and reform shows that public
governance reform for each region and country has universality and specific features. Reform
trajectories can be divided, described and explained as the trajectories of development
methodology, mechanisms and instruments of ongoing reforms. The author, based on the
opportunities of meta-analysis, classification and theoretic modeling methods, in the article
seeks to indicate the essence of the main factors, trajectories and problems in the process of
construction and implementation of public governance reform and modernization in the first
decade of the 21st century. The aim of the article is to discuss and to show methodological
aspects of the content of public governance reform and the impact of global change in a
period of public governance evolution from the paradigm of the New Public Management
to the New Public Governance. The author pays particular attention to the necessity to
analyze and to explain the positions of theoretical constructs and to analyze the complexity
of public governance reforms, as the modernization of bureaucratic form of governance,
problems of centralization and decentralization, the creation of new innovative forms of
inter-sector partnership, cross-sector interaction and the development of networking, hybrid
organization as the modern form of creation of public value. Finally, the identification of
content and complexity of public governance reform can help to define the main tendencies
and trajectories, seeking to improve the quality of reform processes.
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