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Anotacija. Straipsnyje analizuojama, kokie veiksniai daro poveikj nevyriausybi-
niy organizacijy galimybéms dalyvauti sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procese
savivaldybés lygmeniu Lietuvoje. Pirmoje darbo dalyje siekiama isanalizuoti pilietinés
visuomenés ir nevyriausybiniy organizacijy tarpusavio santykj bei jy galimus vaidme-
nis ir poveikj vieSajam sektoriui. Antrojoje darbo dalyje struktirizuojamas sprendimy
priémimo ir jgyvendinimo procesas bei iSskiriami nevyriausybiniy organizacijy dalyva-
vimo sprendimy priémimo ir jgyvendinimo savivaldybése proceso komponentai, kuriais
remiantis siekiama numatyti nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimo savivaldybiy
sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procese galimybes bei jiems poveikj darancius
veiksnius.

Raktazodziai: nevyriausybinés organizacijos, pilietiné visuomené, savivaldybé,
sprendimy priémimo procesas.

Keywords: non-governmental organizations, civil society, municipality, decision-
making process.

Ivadas

Viesojo valdymo transformacijy laikotarpiu, jgalinant piliecius ir jtraukiant juos
1 sprendimy priémimo procesa, skatinamas nevyriausybiniy organizacijy vaidmens ir
jy turimy galiy nuolatinis augimas. Siy organizacijy vaidmuo ir saveika su vieuoju
sektoriumi Lietuvoje jprastai tiriama jy galimo tarpusavio bendradarbiavimo skatini-
mo klausimais, taciau bendradarbiavimo analizé apsiriboja vieSyjy paslaugy teikimo
bei finansinés paramos Siam sektoriui analize [5, 6, 24, 7, 15]. Nors Nevyriausybiniy
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organizacijy informacijos ir paramos centro (NISC) iniciatyva nuo 2012 m. buvo
atlikti tyrimai, apimantys platesnius NVO sektoriaus tyrimus, taip pat nagrinéti Sio
sektoriaus valdymo ir dalyvavimo aspektai, taciau Siy sektoriy saveika, dalyvaujant
bei darant poveikj vietos savivaldos viesyjy reikaly tvarkymui, nagrinéjama tik esa-
mo bendradarbiavimo identifikavimo aspektu neanalizuojant skirtingy sgveikos ga-
limybiy.

Lietuvoje nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas priimant bei jgyvendinant
sprendimus, jprastai yra tiriamas bendrame pilietinés visuomenés arba bendrame visy
suinteresuoty grupiy kontekste [1, 28, 8], neisskiriant §iy organizacijy veiklos spe-
cifikos ar galimy jy dalyvavimo priimant ir jgyvendinant sprendimus mechanizmy,
todél Siame straipsnyje nevyriausybinés organizacijos analizuojamos kaip pilietinés
visuomengs veiklos iSraiska, siekiant atskleisti Sio sektoriaus veiklos iSskirtinuma bei
dalyvavimo priimant ir jgyvendinant sprendimus galimybes.

Tikslas: nustatyti, kokie veiksniai daro poveiki nevyriausybiniy organizacijy
dalyvavimo sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procese galimybéms savivaldybés
lygmeniu Lietuvoje.

UZdaviniai: iSanalizuoti pilietinés visuomenés ir nevyriausybiniy organizaci-
juy vaidmenj Lietuvoje; struktiirizuoti sprendimy priémimo ir jgyvendinimo proce-
sg savivaldybése; numatyti nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimo savivaldybiy
sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procese galimybes bei joms poveikj darancius
veiksnius.

Analizuojant nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimo sprendimy priémimo
procese teorinius aspektus, taikomi mokslinés literatiiros analizés, sintezés, lygina-
mosios analizés, logografijos bei apibendrinimo metodai.

NVO ir pilietinés visuomenés poveikis viesajam sektoriui

Nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo tarptautiniu lygmeniu dazniausia nag-
ringjamas kalbant apie pagalbos treciosioms $alims organizacijy veikla, tuo tarpu
nagrinéjant §ias organizacijas atskirose kontinentinés Europos bei anglosaksy Salyse,
akcentuojamos Sioms organizacijoms priskiriamos funkcijos ir bandomas apibrézti
nevyriausybiniy organizacijy savokos turinys. Nagrin¢jant jy poveikj vieSajam sek-
toriui, visy pirma isskirtina, jog pilietinés visuomenés sgvoka gali buiti vertinama
dvejopai: normatyviniu poziiiriu 8i savoka daro poveiki pilieciy ir socialiniy gru-
piy motyvavimui ir mobilizavimui viesai politinei veiklai, o institucinis pilietinés
visuomenés aspektas akcentuoja pilieciy subjektiskuma, jy kuriama autonominiy vi-
suomeniniy instituty tinkla, iSreiskiantj pilieciy savanoriska susitarima, jy saviraidos
sieki [28, p. 26]. Pilietiné visuomené placigja prasme taip pat daznai tapatinama su
treciojo sektoriaus segmentu, apimanciu visas gyventojy iniciatyva veikiancias orga-
nizacijas, draugijas ir socialinius judéjimus, taciau kalbant apie nevyriausybines or-
ganizacijas, kaip pilietinés visuomenés israiska, pabréztina, jog pilietine visuomene
ir jos dalimi gali buti laikomi ne tik pilieciai, bet ir uZsienieciai ar juridiniai asmenys,
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tad Sioms organizacijoms apibrézti Lietuvoje jprastai vartojama nevyriausybiniy or-
ganizacijy sgvoka.

Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme teigiama, jog nevyriausybinés
organizacijos - tai nepolitinis, nereliginis ir ne pelno siekiantis pilietinés visuomeneés
darinys, turintis patvirtintg struktiira, procesus, apibréztas funkcijas bei skirtas atsto-
vauti visuomeneés ar atskiros jos grupés interesams, sgveikaujantis su kitomis interesy
grupémis (kitomis nevyriausybinémis organizacijomis, privaciu sektoriumi, vieSuoju
sektoriumi) [19], tagiau, kaip nurodo S. Magiukaité-Zvinien¢, J. Grigalitinaité, nors
Jy gausa yra vienas esminiy atviros pilietinés visuomenés bruozy, bet jy plétra ir
veiklos skatinimas ne visada tapatus pilietinés visuomenés aktyvumo augimui ir plét-
rai [14, p. 115-116]. Pagrindiné tam poveikj daranti priezastis yra tai, jog pilietiné
visuomené yra suvokiama ne kaip atskiras sektorius, bet kaip rySys tarp skirtingy
sektoriy (1 pav.).

sadnig
fisaaqu so3ry

grupés

Kitos interesy

Pilietiné visuomené

1 pav. Nevyriausybiniu organizacijy ir pilietinés visuomenés saveika

Saltinis: sudaryta autorés

Pilieciy dalyvavimg valstybés lygmeniu placigja prasme galima skirstyti pagal
kelias pagrindines kategorijas, tai yra pilieciy itraukimas, pilieciy veikla (pvz., lobiz-
mas, protestai ir pan.), dalyvavimas rinkimuose ir prievolés (pvz., mokes¢iy mokeé-
jimas) [27, p. 87], taciau Siame straipsnyje, nagrinéjant nevyriausybiniy organizacijy
ir savivaldybiy sgveika, nagrinéjami tik du pirmieji aspektai, atsizvelgiant j pilieciy
jtraukimg ir jy veiklas per jy interesus atstovaujancias organizacijas.

Kitas svarbus aspektas, jog nagrinéjant Siy dieny nevyriausybiniy organizacijy
veiklg bei santykj su vieSuoju sektoriumi, sunku grieztai apibreézti jy veiklos sritis,
todél isskiriami skirtingi jy veiklos vertinimo ir grupavimo metodai. Vienas dazniau-
siy — jy skirstymas | pasiilos (paslaugas teikiancCias organizacijas) bei paklausos
(propagandos ar lobistines organizacijas, siekiancias daryti poveikj vieSajai politi-
kai bei vieSojo sektoriaus priimamiems sprendimams) nevyriausybines organizacijas
[3, p. 24], arba joms priskiriamas vykdytojy, katalizatoriy ar partneriy vaidmuo
18, p. 68—69]. Lyginant §io sektoriaus padétj kontinentinés Europos ir anglosaksy
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Salyse H. Millar nurodo, jog pirmiausia jy skirtumams poveikj daro skirtingas jy val-
dymo tipas: antreprenerinio tipo Salyse (JAV, Jungtingje Karalystéje bei Kanadoje)
decentralizuojant viesyjy paslaugy teikima ir jj perleidziant nevalstybinio sektoriaus
organizacijoms (tarp jy ir privacioms ar labdaros organizacijoms) iSskiriama jy kaip
pasitilos organizacijy svarba bei démesys skiriamas paslaugy kokybei, finansavimo
mechanizmams tobulinti, jiems audituoti bei monitoringui; kontinentinés Europos
Salyse, kur valdymas paremtas horizontaliu tinkliniu valdymu ir visi dalyviai siekia
bendry vertybiy ir tiksly, Sios organizacijos yra maziau kontroliuojamos, skirtumus
tarp sektoriy mazéja ir NVO suteikiamas paklausos nevyriausybiniy organizacijy
vaidmuo [22]. Sie vykstantys poky¢iai yra vienas i§ faktoriy, didinan¢iy NVO da-
romg poveikj ir mazinanciy atskirtj tarp jo ir viesojo sektoriaus bei suteikianciy jam
iSskirting padétj, lyginant su kitomis interesy grupémis.

Lietuvoje, kaip ir kituose postkomunistiniuose krastuose, kuriuose i$sivysté ne-
vyriausybiniy organizacijy tinklas, pastebimas peréjimas nuo jvairiausiy visuomenés
opoziciniy veiksmy prie subtilesniy, t. y. revoliucingas pozitris kei¢iamas konstruk-
tyviais veiksmais, pereinama prie atskiry visuomenés grupiy interesy atstovavimo
bei nuo veiksmy, paremty jéga, pereinama prie veiksmy, paremty tiesa, naudojantis
valdZios mechanizmais [32, p. 60]. Lyginant pilietinés visuomenés ir jy organizacijy
padét Centrinéje ir Ryty Europoje, remiantis 2010-2012 mety pilietinés visuomenés
tvarumo indeksu (angl. CSO Sustainability Index), kurio vertinimo kriterijai remiasi
ir NVO sektoriaus vertinimu, bei sukurta teisine baze, teikiamomis paslaugomis ir
infrastrukttra [10, p. 25], galima iSskirti, jog Sio sektoriaus padétis Lietuvoje vis
dar atsilicka nuo bendro Siaurinés centrinés Europos $aliy regiono vidurkio, o nuo
pirmaujanciy Saliy Estijos (2,00) ir Lenkijos (2,2) bendras Lietuvos indeksas (2,7)
atsilieka keliomis deSimtosiomis dalimis, taciau jis zenkliai lenkia likusias $alis bei
bendra Centrinés ir Ryty Europos Saliy indeksa, kuris siekia 4,6 balo, tad Lietuva gali
buti isskiriama kaip viena daugiausiai démesio pilietinés visuomenés ir nevyriausy-
biniy organizacijy plétrai skirianciy valstybiy Siame regione.

Nagrinéjant pilietinés visuomenés ir nevyriausybiniy organizacijy, dar daznai
iSskiriamy kaip treciasis sektorius, poveikj, mokslinéje literatiiroje dazniausia nag-
ringjamas jy kaip paslaugas teikianciy organizacijy vaidmuo [5, 6, 7, 24], kur Sios
organizacijos pastaraisiais deSimtmeciais uzima vis didesng¢ rinkos dalj (2 pav.), ta-
Ciau tai ne tik skatina jy kaip paslaugy teikéjos vaidmens augima, bet ir suteikia joms
galimybe daryti poveikj sprendimams, kokios paslaugos ir kaip turéty biti teikiamos.
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2 pav. Gerovés valstybés raida Europoje 1980-2030 metais
Saltinis: [24, p. 23]

Remiantis pateikta schema, galima ne tik numatyti tolimesnes nevyriausybi-
niy organizacijy vaidmens vie$ojo valdymo sistemoje perspektyvas bei jy poveikio
gerovés valstybése augima, taciau taip pat tai, jog Sios organizacijos, dalyvaudamos
teikiant vieSgsias paslauga, ne tik perima tam tikras iki tol buvusias valstybiniy ins-
titucijy veiklas, taip sumazindamos valstybés biudzeto islaidas, taciau atitinkamai
tampa pries tai jas teikusiy biudzetiniy organizacijy ar privataus sektoriaus konku-
rentais teikiant paslaugas, todél tai daznai apsunkina galimg bendradarbiavimg tarp
organizacijy ir bendry veikly plétojima.

Pereinant nuo naujosios viesosios vadybos prie naujojo viesojo valdymo princi-
pais paremto valdymo ryskéjantis jy, kaip paklausos organizacijy, vaidmuo keicia ir
ju veiklos bei poveikio analizés kriterijai. Kaip teigiama [Denhardt & Denhardt, cit.
i§ 12, p. 9], ,.turi buti apsvarstyta ne tik jy dalyvavimas jgyvendinant programas, bet
ir augantis jy poveikis iSkeliant vie$as problemas, pasirenkant politines alternatyvas
bei priimant politinius ir administracinius sprendimus*. Tuo tarpu kiti autoriai [13,
31] pazymi, jog ju poveikis turéty biiti nagrinéjamas dar platesniu aspektu, apimant
tai, kaip tinklingje visuomenéje veikiancios nevyriausybinés organizacijos keicia
galios pasiskirstyma tarp pilie¢iy, bendruomeniy ir viesojo sektoriaus institucijy ir
kokias pasekmes jos sukelia, bei pazymi, jog augant §iy organizacijy galiai svarbiu
klausimu tampa kieno interesams ir kaip jos atstovauja.

Nagrinéjant nevyriausybiniy organizacijy, kaip pilieCiams atstovaujanciy orga-
nizacijy, sgveikg su valdzia ir jos institucijomis, bendradarbiavimo intensyvumas ir
formos priklauso nuo daugelio veiksniy: nagrin¢jamos Salies ir jos vieSojo valdymo
tradicijy, bendruomeniskumo ir pilietinés visuomenés aktyvumo, informacijos ir jos
sklaidos kanaly intensyvumo ir t. t. Naujojo vieSojo valdymo kontekste $ia saveika
galima apibrézti integruojant S. R. Arnstein suformuotus pilieciy jtraukimo lygmenis
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bei S. P. Osborne‘o ir K. McLaughlino isskirtus savivaldos institucijy bei bendruo-
meniniy organizacijy ir pilieciy sgveikos budus.

8. Pilie¢iy kontrolé
Pilie¢iy galia: 7. Deleguotoji galia
6. Partnerysté

5.,,Nuraminimas*

Simbolinis jtraukimas: | 4. Konsultavimas

3. Informavimas

2. Terapija

Nedalyvavimas: RS
1. Manipuliacija

3 pav. Pilieéiy jtraukimo lygmenys
Saltinis: [2, p.217]

Ko-dalyvavimas (Co-governance)
- Zemas Aukstas
a S| @ X
ES g Saveika neegzistuoja VP tinklas
z E )[i]’ (No relationship) (Policy network)
=
£ 3
o = %) .
- S
s S S Agentiiros Bendruovrftenes
o ~ (Agency) valdZia
< gency (Community governance)

4 pav. Vietos valdzios ir savanoriSky bei bendruomeniniy organizacijy saveika
Saltinis: [23, p. 579]

Siy autoriy teigimu, organizacijy jgalinimas galimas tik esant tarpusavio pa-
sitikéjimui bei suteikus galiy pilieCiams bei nevyriausybinéms organizacijoms.
Simbolinis pilieiy ar jy interesams atstovaujanciy institucijy jtraukimas gali prisidé-
ti prie jy informavimo ir interesy bei pozitirio atskirais klausimais iSreiSkimo, taciau
nesuteikia priemoniy jiems dalyvauti visame sprendimy priémimo ir jgyvendinimo
procese bei to, kg autoriai jvardija kaip ,,bendruomenés valdzia® jgyvendinimo. Tokiu
atveju dél informacijos asimetrijos ir netolygaus galiy pasiskirstymo nevyriausybinés
organizacijos gali biiti jtrauktos tik kaip paslaugy teikéjos arba jy jgalinimas isliks tik
vienu i$ vieSojo sektoriaus retorikos elementy.

Nevyriausybiniy organizacijy poveikis sprendimy priémimui ir
igyvendinimui vietos savivaldos lygmeniu

Lietuvoje, nepaisant nevyriausybiniy organizacijy vaidmens iSaugimo, dalyva-
vimas priimant bei jgyvendinant sprendimus jprastai tiriamas bendrame pilietinés
visuomengs ar suinteresuoty grupiy kontekste [1, 8, 28] ir tik keletas autoriy iSskyré
Sio sektoriaus jtraukimo ir jgalinimo dalyvauti vieSajame valdyme savivaldos lygme-
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niu aspektus [31, 32, 14, 17]. Valstybés institucijy sprendimai ir jy veiklos rezultatai
nebéra organizuojami hierarchinése sistemose, kaip tradiciniame vieSajame admi-
nistravime, tai jvairiy suinteresuoty subjekty (verslo, nevyriausybiniy organizacijy,
vieSojo sektoriaus organizacijy), susijusiy tarpusavyje ,tinkliniais ir horizontaliais
ry$iais“ padarinys [15, p. 25]. Tarpusavio sgveikai sprendimy priémimo ir jgyven-
dinimo procese daro poveikj skirtingo lygmens veiksniai, tai yra iSoriniai ekonomi-
niai, socialiniai, teisiniai, politiniai ir vidiniai, turintys jtakos atskiry subjekty veiklai.
A. Crane‘as, analizuodamas tarpsektoring partneryste, tai jvardija kaip ,,mazasis val-
dymas* (,,small g* governance), kuris apima formalias bendradarbiavimo taisykles
ir procediras, bei ,,didysis valdymas* (,,big G governance), analizuojantis aukstesnj
visos sistemos valdyma, veiklos biidus, mechanizmus bei keliamus tikslus, jgyvendi-
nant visuomenés poreikius [9, p. 17]. Analizuojant $ig saveika, taip pat atkreiptinas
démesys, jog §iy grupiy jgalinimas taip pat gali sukelti ir nenorimas pasekmes:

1. suteikiant galimybes dalyvauti priimant sprendimus biitina atsizvelgti | tai,
koks siekiamy priimti sprendimy turinys, kokie sprendimy priémimo ir atskiry gru-
piy interesy atstovavimo mechanizmai bei kokias pasekmes priimty sprendimy jgy-
vendinimas gali turéti [16, p. 89-90];

2. bet koks siekis imtis reformy ar pakeisti esama padétj veda prie galimy konf-
likty su kitomis suinteresuotomis grupémis, kuriy gerové priklauso nuo esamos pa-
déties islaikymo [4, p. 30].

Lietuvoje, siekiant skatinti Sio sektoriaus veikla vietos savivaldos lygmeniu,
NVO atstovai kvie¢iami j konsultacijas, jtraukiami  jvairiy projekty rengima, darbo
grupes, prie savivaldybiy taryby steigiamos NVO tarybos, todé¢l nagrinéjant Siy orga-
nizacijy dalyvavima priimant sprendimus ir juos jgyvendinant, biitina analizuoti ne
tik NVO jtraukimo skatinimo galimybes, bet ir jy kaip pilieCiy interesams atstovau-
janciy institucijy atskaitingumo, lygybés, skaidrumo bei etikos principy laikymosi
klausimus. Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme [19], Savivaldybiy ir nevy-
riausybiniy organizacijy bendradarbiavimo metodikoje [26] nustatytos Siy sektoriy
sgveikos gairés orientuojasi j nevyriausybiniy organizacijy finansavimg, dalyvavima
teikiant viesasias paslaugas bei kuriant bendras darbo grupes konkretiems klausi-
mas spresti ar sutiekiant informacijg apie planuojamas veiklas, taciau néra bendry
nuoseklaus bendradarbiavimo principy. Tai atsispindi ir vietos savivaldos Lietuvoje
principuose, kurie akcentuoja atsakinguma savivaldos bendruomenei, jos ir atskiry
pilieciy interesy derinima, vieSumg ir reagavimg j savivaldybés gyventojy nuomo-
n¢ bei galimybe savivaldybés gyventojams tiesiogiai dalyvauti rengiant ir svarstant
sprendimy projektus [20], taciau bendradarbiavimas su NVO yra tik viena i$ sava-
rankiskyjy savivaldybés funkcijy, kurios jgyvendinimg i§ dalies nulemia kiekvienos
savivaldybés ir jos tarybos pozitiris. Esminiai elementai, iSskiriami Vietos savivaldy-
biy ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo metodikoje, kuriais siekiama
prisidéti prie kiekvienos savivaldybés gero darbo organizavimo, bendradarbiaujant
su NVO, yra:

1. kokybiskas sprendimy priémimas;

2. efektyvus vieSyjy finansy panaudojimas;
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3. produktyvus viesosios paskirties patalpy iSnaudojimas [26].

Nors jiems jgyvendinti vis dar aktual@s tokie trukdziai kaip: nevyriausybinis
sektorius daznai orientuotas j finansing parama bei daznai pervertina savo vaidmenj
ir jégas, jiems stinga bendradarbiavimui reikalingos motyvacijos bei reikalingy ziniy
ir jgiidziy, o valstybés sektoriui budingas per didelis noras pasitelkiant NVO iSspresti
socialines problemas, todél keliami neadekvatiis rezultaty kiekybés ir kokybés rei-
kalavimai, stinga pasitikéjimo ir lankstumo bendradarbiaujant su NVO sektoriumi
[17]. Kaip teigia autoriai, vie$ojo sektoriaus institucijos ir administracinis personalas
labiau links jtraukti NVO i sprendimy priémimo procesa, tuo tarpu politikai Sias or-
ganizacijas ir jy dalyvavimg daznai suvokia kaip galimy problemy ir trukdziy kélima
[14], todé¢l nagrinéjant jy ir savivaldybiy saveikg sprendimy priémimo procese itin
svarbus vaidmuo turéty biiti skiriamas savivaldybiy taryby veiklai.

Autoriai, nagringjantys pilietinés visuomenés ir jy organizacijy (tarp jy ir NVO)
poveikj vieSojo sektoriaus sprendimy rengimo, priémimo ir jgyvendinimo procese
pabrézia esamos informacijos prieinamumg ir paciy dalyviy norg bei jy galimybes
dalyvauti.

1 lentelé. Dalyvavimo priimant ir jgyvendinant sprendimus aspektai

Sprendimy priémimo alternatyvas nulemia paciy pilie¢iy suvokimo
apie dalyvavimg iSugdymas, informacijos jiems suteikimas bei
R. Dahl 1994 | lygiy galimybiy dalyvauti priimant sprendimus uztikrinimas. Taip
pat jiems turi buti sudaryta galimybé kontroliuoti darbotvarke,
sprendziant, kurie klausimai yra aktualts

NVO isiliejimas j valstybés ar savivaldybiy funkcijy vykdyma
(daugiausia kalbant apie paslaugy teikima) kelia Siuos pagrindinius
klausimus: kaip tiksliai suformuluoti uzduotis, siekiant uztikrinti
pilieciy lukesc¢ius? Kaip paskirstyti léSas ir uztikrinti jsipareigojimy
vykdyma? Kaip uztikrinti valdzios galimybes operatyviai kore-
guoti vykdoma politika ir perskirstyti finansavima. Taciau kalbant
apskritai apie NVO vaidmenj, pabrézia jy geraja praktika ir pasit-
lymy teikimag

Z. Wejcman | 2001

Dalyvavimo vietos savivaldos valdyme komponentai planavimo ir

igyvendinimo stadijose yra:

1. Vertinimas ir gairiy nustatymas (poveikis per apklausas,
grupines diskusijas, vieSas diskusijas, patariamasias tarybas
ir pan.)

2. Strategija ir jos vertinimas (konsultacijos su pilieciais, jy gru-
pémis ir vietos verslu dél vietos plétros strategijos)

3. Projektai ir jy vertinimas (konsultacijos su pilieciais, jy
grupémis ir vietos verslu dél strategijos jgyvendinimo pro-
jekty)

4. Bendros programos (programy kartu su pilieciais, jy grupémis
ar vietos verslu jgyvendinimas)

5. Isipareigojimas iStekliais (rémimas finansiniais ir nefinan-
siniais iStekliais)

T. Petrova 2011
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Dalyvavimas priklauso nuo paciy pilie¢iy aktyvumo bei manymo,
kad i jy nuomong¢ dalyvaujant sprendimy priémimo procese bus

]S)Slomon apsizvelgta. Tai paskatinty informavimas apie planuojamus
G.S ’ 2012 | svarstyti klausimus bei apie sprendimus, kuriy priémimo metu
D;)Ir;i de jau buvo atsizvelgta | jy sitilymus. Taip pat, siekiant pasitikéjimo,

turéty buti kuriami jy atstovavimo mechanizmai bei uztikrinama
nuolatiné komunikacija

Saltinis: [11, 33, 25, 30]

Isskiriami aspektai sutampa su prie§ tai S. R. Arnstein jtraukimo lygmenyse
aptartais bruozais, tai yra iskyla abipusisko pasitikéjimo, komunikacijos ir realaus
ar tik simbolinio jtraukimo klausimai, nes tik suteikus prieigg prie informacijos §ios
organizacijos savaime nejgyja galios daryti poveikj sprendimy procesui. Remiantis
lenteléje pateiktais dalyvavimo elementais ir tam biitinomis sglygomis, galima sa-
kyti, jog dalyvavimui priimant ir jgyvendinant sprendimus daro poveikj suvokimo
apie dalyvavimg iSugdymas, informacijos suteikimas bei lygiy galimybiy dalyvauti
priimant sprendimus uztikrinimas. Siekiant nevyriausybiniy organizacijy jtraukimo j
§j procesa, vienu esminiu jgyvendinimo kriterijumi tampa ataskaitingumas bei vieSu-
mas siekiant skaidrumo, o NVO ir savivaldybiy saveika savivaldybiy taryby sprendi-
my priémimo ir jgyvendinimo procese galima suskaidyti j atskirus etapus:

‘ Iniciatyva (darbotvarkes ‘
sudaryma);

Konsultavimasi;

N

‘ Projekto rengima; ‘
A4

‘ Svarstyma ir priémima; ‘
V4

‘ Igyvendinima; ‘
A%

‘ Igyvendinimo prieziiirg; ‘
V4

‘ Ataskaitas ir griztamaji rySi. ‘

5 pav. Sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procesas savivaldybéje

Saltinis: sudaryta autorés remiantis [11, 33, 25, 30]

Taciau, kaip jau minéta, realus sprendimy rengimo procesas panaudojant tu-
rimas NVO Zinias, patirtj ar / ir pateikiamus jrodymus gali susidurti su nattiraliais
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Sio proceso apribojimais. Kaip pazyméjo H. A. Simonas, kalbant apie sprendimy
priémimo procesus, pirmiausia reikia atskirti dvi sgvokas: ,,zinojima* ir ,,mokéjima*,
siekiant nustatyti, kas turi zinias, reikalingas sprendimui priimti, ir kaip jie gali daly-
vauti §Siame procese bei kokj poveikj turéti [29].

M. Sidor teigimu, pagrindinis pilieciy ir jy organizacijy jgalinimo tikslas — pa-
gerinti patj sprendimy priémimo procesg bei pagerinti teikiamas paslaugas, taciau
dabartiné nevyriausybiniy organizacijy padétis valstybése nesuteikia joms kontrolés
funkcijos ir turi stipresnj poveikj paciy tiksly jgyvendinimui [27]. Nepaisant skati-
namo jy jtraukimo tiek valstybés, tiek savivaldos lygmeniu, apibréziant trukdzius,
sprendimy rengimo ir priémimo procese galima i§skirti pagrindines ribojanc¢iy veiks-
niy grupes:

1. nenoras keisti esamg situacija bei ,,biurokratiné logika“ (kai nesiekiama ies-
koti esminiy problemos atsiradimo priezasciy, bet pasitikima akivaizdziais ir anks-
Ciau patikrintais duomenimis);

2. laiko stoka informacijai surinkti;

3. dél nesamos vieSojo administravimo organizavimo patirties ir teisinio regla-
mentavimo priimdamos sprendimus institucijos ne visada atsizvelgia j esamg padétj
ir tiksliai suvokia esamus faktus bei jrodymus [21, p. 82].

Kaip pazymi kiti autoriai, sprendimy priémimo kokybei labai svarbus infor-
macijos valdymas, jos naudojimas ir interpretavimas. Sprendimy priémimo proce-
se sprendimy rengéjai daznai informacijos apdorojimg suvokia kaip informacijos
filtravimo procesa prie$ priimant auks¢iausio lygmens sprendimus, tad sprendimus
rengianciose biurokratinése struktirose atsiranda galimybé blokuoti, atrinkti in-
formacijos srautus, taip darant poveikj biisimy sprendimy poveikiui ir rezultatams
[8, p. 18]. Todél siekiant nustatyti, kas yra pagrindiniai dalyviai, kokia komunikaci-
jos / saveikos tarp skirtingy veikéjy bei jy grupiy priimant ir jgyvendinant sprendi-
mus kokybé, iSskiriami politine valia ir jrodymais grjsti sprendimai. Siekiant identi-
fikuoti jy pagrinda, dalyvius (savivaldybés, nevyriausybinés organizacijos, pilietiné
visuomené bei kitos interesy grupés) bei kokie trukdziai dazniausiai riboja nevy-
riausybiniy organizacijy dalyvavima Siame procese, galima iSskirti tris atskiras gru-
pes klausimy, apibtidinanciy Sio proceso dalyviy tarpusavio rySius ir jiems poveikj
darancius veiksnius:
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2 lentelé. Savivaldybés sprendimy priémimo ir igyvendinimo proceso dalyviy saveika

Pilietiy ir NVO saveika NVO ir savivaldybés ir jos NVO saveika su kitomis

tarybos saveika interesy grupémis
» Kieno interesams ir » Kaip nevyriausybinés e Arnevyriausybiné
kokiomis teisémis organizacijos patenka organizacija linkusi
nevyriausybinés i sprendimy priémimo bendradarbiauti su
organizacijos atstovauja? ir jgyvendinimo kitomis organizacijomis?
* Ar jos turi reikalingus mechanizma?
gebéjimus atstovauti » Ar savivaldybés taryba,
pilie¢iy ar savo nariy kaip sprendimus
interesams? priimantis subjektas,

linkusi bendradarbiauti
ir atsizvelgti | interesy
grupes?

* Ar savivaldybéje yra
numatyti / veikia
informavimo bei
griztamojo rysio
mechanizmai?

Bendri aspektai:

» Koks sprendimy priémimo ir jgyvendinimo iSorinis reglamentavimas?
+ Koks neformalaus bendradarbiavimo vaidmuo?
* Ar NVO konkuruoja su kitais dalyviais (tarp jy ir su pacia savivaldybe) dél riboty
istekliy (pvz., finansinés paramos)

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant nevyriausybiniy organizacijy poveikj sprendimy priémimui ir
jgyvendinimui vietos savivaldos lygmeniu, taip pat iSskirtinas ir paciy nevyriausy-
biniy organizacijy indélis, tai yra, siekdamos uzsitikrinti visuomenés palaikyma,
nevyriausybinés organizacijos itin daug démesio turi teikti savo misijos visuomenei
pristatymui, informacijos sklaidai ir teisinio reglamentavimo tobulinimui. Siekiant
Jju, kaip pilietinei visuomenei atstovaujanciy institucijy jtraukimo ir jgalinimo me-
chanizmy suformavimo, pirmiausia turéty buti apibrézta ne tik Sio sektoriaus spe-
cifika, bet ir jo atskaitomybé ir atskaitingumas, taip siekiant realaus Sio sektoriaus
veiklos, turin€ios poveikj visai visuomenei, monitoringo. O §iy klausimy analizé
leisty apibrézti, kokia iSoriné bei vidiné aplinka daro poveikj sprendimy priémimo ir
igyvendinimo procesui kiekvienu i§ tiriamy atvejy, atsizvelgiant j jo specifines cha-
rakteristikas, bei leisty numatyti nevyriausybiniy organizacijy jgalinimo ir jtraukimo
1 §j procesg prielaidas.
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ISvados

1. Nevyriausybinés organizacijos gali biiti suvokiamos ir kaip pilietinés visuo-
menés veiklos rezultatas, ir priemoné jai jgyvendinti savo tikslus vienu metu. Sios
organizacijos uzima iSskirting padétj kity sektoriy atzvilgiu ir daznai jvardijamos
kaip tarpininkas tarp privataus ir vieSojo sektoriaus, nes linkusios su jomis bendra-
darbiauti vieSojo sektoriaus institucijos skatinamos tapti skaidresnés, atskaitingesnés
bei atliepesnés visuomenés poreikiams, tuo tarpu visuomené linkusi labiau pasitikéti
Siomis institucijomis ir jy veikla.

2. Analizuojant sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procesg Lietuvos savi-
valdybése, jprastai kalbama apie savivaldybiy taryby sprendimus bei apimami visi
sprendimo valdymo etapai: inicijavimas, darbotvarkés sudarymas, konsultavimasis
su suinteresuotyjy grupémis, projekty rengimas, jy svarstymas bei priémimas, pri-
imto sprendimo jgyvendinimas, priezilira, grjztamasis rySys bei jo poveikio analizé.
I8skiriant atskirus proceso etapus, kiekviename i§ jy akcentuojamas galimas jrody-
mais arba politine valia grjsty sprendimy pagrindimas, taip siekiant pabrézti rysj
tarp svarbiausiy proceso veikéjy bei jy veiklos tiksly.

3. Nevyriausybiniy organizacijy galimybéms dalyvauti savivaldybiy sprendimy
priémimo ir jgyvendinimo procese daro poveikj ne tik esamas reglamentavimas bei
suformuoti atstovavimo mechanizmai, bet ir tokie veiksniai kaip nevyriausybiniy or-
ganizacijy ir savivaldybés (bei jos tarybos) gebéjimas bendradarbiauti, jy tarpusavio
pasitikéjimas, santykis su pilieciais, kitomis nevyriausybinémis organizacijomis bei
interesy grupémis. Taip pat tai, ar §ios institucijos suvokia ir jaucia poreikj bendra-
darbiauti sprendimy priémimo ir jgyvendinimo proceso metu, tad vienas pagrindiniy
nevyriausybiniy organizacijy jtraukimg j sprendimy priémimo ir jgyvendinimo pro-
cesg skatinanciy veiksniy — paciy organizacijy saves, kaip visuomenés interesams
atstovaujanciy ir jai atskaitingy organizacijy suvokimas ir pozicionavimas, taip uzsi-
tikrinant kity grupiy parama.
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Ausra Silinskyté

Interaction between Non-governmental Organizations and
Municipalities in Lithuania: Theoretical Aspects of the Decision-making
and Implementation Process

Abstract

The paper is focused on the discussion about the role of non-governmental organizations
during the decision-making process in local governance and what factors influence it. To achieve
this, the following steps have been made: first, the concept of non-governmental organizations
and their relationship with civil society was analyzed, then possible variations of relationship
between non-governmental organizations and their impact to the public sector was described.
In the last part of the paper, the stages of the decision—making and implementation process
in the municipality were analyzed and theoretical aspects of enabling NGOs were discussed.
The analyses showed that the decision-making and implementation processes depend on the
understanding of the need to cooperate, the ability of both subjects to work together, their
relationship with citizens and other interest groups.
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