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Anotacija. Globali ekonomika ir pasauliné laisvoji rinka ne tik sparciai keicia Zzmoniy
gyvenimo ir darbo sqlygas, didina migracijg, bet ir pastebimai gilina socialines problemas.
Siuolaikiné, pasikeitusi visuomené ir kultiriné-politiné aplinka vercia keisti nusistovéjusias
teritorijy planavimo koncepcijas, principus, modifikuoti rysius ir perskirstyti sprendimo
galig, paslenkant jq visuomenés link.

Straipsnis skirtas socialinio teisingumo koncepcijos analizei regiony ir teritorijy
planavimo kontekste, socialinio teisingumo reiksmés visuomenés vystymosi darnai ir
sekmei, jorysiy su kitais veiksniais atskleidimui. Suvokiamo teisingumo poveikis visuomenés
raidai atskleidziamas taikant empiriniy duomeny analizés metodus. Nagrinéjamos darnos
ir teisingumo principy taikymo regioninés plétros politikoje prielaidos ir galimybés.

Tyrimai atlikti taikant lyginamosios mokslinés literatiiros analizés, aprasomosios
statistikos ir koreliacinés-regresinés analizés metodus.

Tyrimo rezultatai isryskino suvokiamo socialinio teisingumo mikro- ir makrolygmeny
priestaravimus, jy sqsajas su socialinés darnos rodikliais. Centrinés ir Ryty Europos
valstybiy pavyzdziu parodytas socialinio teisingumo poveikis migracijai bei regiony ir
teritorijy vystymo darnai.
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Ivadas. Regionuy ir teritoriju planavimas, socialiné darna ir teisingumas

Pasak JAV mokslininko Jimo Throgmortono, planavimas — tai jtikinamos istorijos
apie ateitj papasakojimas [34]. Regiony ir teritorijy planavimas yra ta sritis, kur gyvento-
jai, politikai, architektai, ekologai ir viesojo sektoriaus administratoriai kuria savo ateities
istorijas, kur kertasi jy pozitriai ir interesai. Planavimas grindziamas id¢ja, kad tai, pir-
miausia, yra koordinuojama veikla. Sios veiklos priemonés yra ne finansinio pobiidzio:
su retomis iSimtimis, planuotojai neturi iStekliy savo idéjoms jgyvendinti. Taip siekiama
sumazinti efektyvumo rizika, kuri gali kilti, jei planuotojas turéty savo finansinius iSte-
klius. Planuotojo priemonés yra daugiausia komunikacinés: vizijos, koncepcijos, projek-
tai, planai. Sios priemonés naudojamos dviejy lygiy suinteresuoty 3aliy vizijy derinimui:
vietinio lygmens (vadinamasis ,,horizontalus koordinavimas®) ir vyriausybinio lygmens
(,,vertikalus koordinavimas®). Esant geram planavimui, tvirtinami tik tie planai, kurie yra
darnis tarpusavyje. Tai reiSkia, kad svarbiausias planuotojo darbas yra tikslingas Zzmoniy
nuomoniy ir pasitilymy klausymas, problemy ir pageidavimy inventorizavimas, preferen-
cijy iSskyrimas ir jvertinimas, koncepcijos, kuri vesty link darnaus teritorijos vystymo,
numatymas, galimybiy sudaryti suinteresuoty Saliy koalicijas jvertinimas ir, svarbiausia,
jtikinti jvairias suinteresuotas Salis panasiai matyti vystomos teritorijos ateitj [22; 20].

Lietuvos teritorijy planavimas turi savo istorijg ir patirtj. Dabartiniu metu jis re-
glamentuojamas procediromis, kurios numatytos dviejuose jstatymuose: Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatyme [27] ir Lietuvos Respublikos regioninés plé-
tros jstatyme [26]. Taigi, Lietuvoje galioja dvi planavimo sistemos: teritorijy planavimo
ir regiony plétros (strateginio) planavimo. Regioninés plétros jstatymas nustato regioni-
nés plétros tikslus, prioritetus, uzdavinius ir apskaiciuoja, kiek 1e8y reikia, kad numatytos
priemonés biity jgyvendintos. Pirmas $io jstatymo straipsnis teigia: ,,Istatymo paskirtis.
Sis Jstatymas nustato nacionalinés regioninés politikos tiksla, uzdavinius, jgyvendinimo
priemones, regioninés plétros planavimo dokumenty rengimg ir tvirtinima, taip pat na-
cionaling regioning politikg jgyvendinanciy subjekty jgaliojimus.” Teritorijy planavimo
dokumentuose numatomos priemongs, kurias reikia jgyvendinti pagal jvairiy lygmeny te-
ritorijy planus. Pirmajame Teritorijy planavimo jstatymo straipsnyje jstatymo paskirtis ir
taikymas apibréziami taip: ,,Sis Jstatymas reglamentuoja Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimg, planavimo organizatoriy, plany rengéjy, fiziniy, juridiniy asmeny, valstybeés
ir savivaldybiy institucijy teises ir pareigas Siame procese.“ Uz Sias skirtingas planavimo
sistemas atsako ir skirtingos ministerijos: Vidaus reikaly ir Aplinkos.

Pastaraisiais metais matomi akivaizdis iSsivysciusiy valstybiy teritorijy planavimo
poky¢iai, kylantys dél prieStaravimy tarp istoriskai susiklosc¢iusiy planavimo principy ir
pasikeitusiy vadinamosios ,,jtinklintos* visuomenés socialiniy poreikiy. Pokario mety te-
ritorijy planavimo erai buvo biidinga tvirta hierarchiné sistema. Si sistema integruodavo
specifines planavimo eksperty zinias ir kartu siekdavo jvertinti vie$ajj interesa. Tai sudaré
sistemos, kur lemiama zod] nustatant teritorijy strategine kryptj turéjo politikai, pagrinda.
Eksperty neutralumas visada kélé daug klausimy. Be to, planuojant teritorijas reikSmingos
jitakos visada tur¢jo didelés, korporatyvinés, organizacijos, turincios aiskiai iSreikstus in-



VieSoji politika ir administravimas. 2013, T. 12, Nr. 4, p. 581-609. 597

teresus. Kadangi planas gali biiti jgyvendintas tik tada, kai vyriausybinés institucijos jam
pritaria, tai, nepaisant to, kad visuomenés dalyvavimas numatomas atskiruose planavimo
etapuose, visuomenés galimybés kg nors pakeisti yra labai ribotos.

Siuolaiking, pasikeitusi visuomené ir nauja kultdiriné-politiné aplinka veréia keisti
nusistovéjusias planavimo sistemas, modifikuoti rySius ir perskirstyti sprendimo galia,
paslenkant ja visuomenés link. Taciau sena planavimo id¢ja, paremta eiliskumu ,,gyven-
tojy apklausa, situacijos analiz¢, planas®, vis dar labai gyvybinga. Visuomenés jtraukimas
ir jos nuomoné ilgg laika buvo suvokiama daugiausia kaip galimybé iSrinktiems politi-
kams komentuoti ar gin€yti sprendimus. Taciau stipréjant visuomenes tinklams, o kartu ir
menkstant eksperty, politiky ir administratoriy nuomoniy reik§mei, visuomenés dalyvavi-
mas jgyja visai kita vaidmenj. Siuolaikinis poziiiris visuomenés dalyvavimg interpretuoja
kaip ziniy generavimo $altinj, taip pat kaip biidg pripazinti planavimo teisétuma [21]. Tai
reikalauja perziiiréti visuomenés dalyvavimo vieta ir reikSme planavimo ir sprendimo pri-
€émimo procesuose.

Nauji planavimo principai dera su darnos principais, kurie buvo pripazinti Brundtlando
komisijos 1987 metais. Socialiné darna glaudziai susijusi su socialinémis problemomis
ir dialogo tarp visuomengs ir politikos formavimu. Tai neatsiejamas darnos elementas,
kadangi darni plétra negali biiti be darnios visuomenés dalyvavimo [2; 5; 3]. Vardijant
pagrindinius darnios teritorijos vystymo ir planavimo principus, svarbiausiais jvardijami
plétros tolygumas, ekonominis ir ekologinis pagristumas ir socialinis teisingumas [29].
Socialinis teisingumas, kaip socialinés darnos iraiska, yra kompleksiné savoka, apimanti
jvairius socialinio gyvenimo aspektus. Socialinio teisingumo suvokimas ir jo reikSmeé re-
giony vystymui ir teritorijy planavimui yra verti ypatingo démesio.

Straipsnio tikslas yra iSanalizuoti visuomenés socialinio teisingumo modelius, nau-
dojantis empiriniais duomenimis atskleisti suvokiamo teisingumo reikSme ir jo poveik]
regiony raidai, aptarti procediirinio teisingumo jgyvendinimg vystant Lietuvos teritorijas
ir nubrézti tolesnio darnios vadybos modeliy tobulinimo gaires.

Empirinéje tyrimo dalyje analizuojamos Centrinés ir Ryty Europos Salys, kurios 1990
metais pritaike ta patj peréjimo nuo planinés j laisvos rinkos socialinés-ekonomines trans-
formacijos modelj ir 2004-2007 metais jsijungé j ES. Nagrin¢jama visa populiacija, t. y.
desimt Saliy.

Tyrimui panaudoti: agreguoti pasaulinio reprezentatyvaus tyrimo World Values
Survey apklausos rezultatai, duomenys apie gyventojy skaiciy, socialinés darnos rodikliai.

Tyrimo metodai: tyrimai atlikti taikant lyginamosios mokslinés literatiiros analizés,
aprasomosios statistikos ir koreliacinés-regresinés analizés metodus.

Socialinio teisingumo modeliai
Teritorijy planavimo sritis paliec¢ia daugelio toje teritorijoje gyvenanciy zmoniy inte-

resus (iSskiriant gyvenamasias, apsaugines, rekreacines zonas, saugomus objektus, infras-
truktiirg ir kt.). Maza to, teritorijy planavimas gali turéti reik§mingos jtakos esamy objekty
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ir nekilnojamo turto vertei. Siuo aspektu teritorijy planavimas priklauso socialinio teisin-
gumo sriciai, o jo procediiry legitimumas ir priimtinumas gyventojams tampa socialinio
procediirinio teisingumo objektais.

Literatiiroje, nagrinéjancioje socialinj teisinguma, pateikiami keli socialinio teisingu-
mo modeliai. Pirmasis nagrin¢jamas modelis — vieno faktoriaus, kurio pagrinda sudaro
skirstomasis teisingumas (distributive justice), kuris yra placiai iSnagrinétas ir geriausiai
zinomas.

Antrajj, dviejy faktoriy modelj, sudaro skirstomasis (distributive justice) ir procediiri-
nis (procedural justice) socialinis teisingumas. Treciajj, trijy faktoriy modelj, sudaro skirs-
tomasis, procedirinis ir sgveikos (interactional justice) faktoriai [17; 7].

Greenberg (1993) isreiské nuomone, kad tradicinis trijy faktoriy teisingumo modelis
yra geriau konceptualizuojamas, iSskiriant keturis teisingumo tipus. Tokiu biidu, saveikos
(interactional) teisinguma iSskyrus j dvi dalis — tarpasmeninj teisinguma (interpersonal
justice) ir informacinj teisinguma (informational justice), buvo sudarytas keturiy faktoriy
modelis. Atlikti tyrimai parodé, kad Sis modelis tinka empirinei analizei [8].

Taciau, kaip rodo pastaryjy mety tyrimai, socialinio teisingumo vertinimui svarbus
dar vienas veiksnys, vadinamas ,,emociniu teisingumu®, kuris galéty biiti pridétas prie
egzistuojan¢iy modeliy ir taip galéty biiti sudarytas penkiy faktoriy modelis. Kadangi visi
penki socialinio teisingumo modelj sudarantys veiksniai yra tarpusavyje susije, tai tolesnis
ju skaiciaus didinimas vargu ar bty tikslingas.

Skirstomasis teisingumas. Skirstomasis teisingumas yra tokia teisingumo forma, ku-
rios démesio centre yra zmoniy tikéjimas, kad jie gauna teisinga kiekj vertybiy, susijusiy
su darbo rezultatais [16; 31]. Skirstomajj teisinguma versle galima apibréZzti kaip sazininga
rezultato dalj, kurj gauna darbuotojas. Kitaip sakant, skirstomasis teisingumas yra zmoniy
suvokimas, ar jy sukurta verté paskirstyta teisingai ir nesaliskai.

Paskirstymo rezultaty teisingumas ar sgziningumas buvo fundamentaliai nagringja-
mas socialinio teisingumo teorijoje beveik 40 mety [9]. Teisingumo teorija [1], santykiné
nepritekliaus teorija [10; 11], informaciné pazinimo teorija (referent cognitions theory) [15]
buvo integruotos ir sudaré skirstomojo teisingumo struktiirinj pagrindg.

Viena i§ problemy, kuri kyla vertinant socialinj teisinguma, yra tinkamai nustatyti
lygmenj, kuriuo yra daromas sprendimas. Si subtili, bet svarbi savybé buvo pirma karta
pazymeéta 1981 metais [4]. Vertinant teisinguma svarbu atskirti, ar vertinimas yra daromas
mikrolygmeniu, t. y. ar kalbama apie teisinga atlygj atskiram individui ar individy grupei,
ar makrolygmeniu, t. y. apie teisingg sukurty vertybiy paskirstyma visai visuomenei (ma-
krolygmuo).

Empiriniai tyrimai rodo, kad tarp mikro- ir makrolygmeny vertinimy yra daug pries-
taravimy. Kai zmoniy klausiama apie mikroteisingumo principus, jie paprastai palaiko
skirtumus, remdamiesi galimybémis ir pastangomis. Taciau, kai kalbama apie makroly-
gmenj, zmon¢s vadovaujasi visa apimanciais principais. Makrolygmens principai daznai
taikomi, kai problema yra uz asmeninés atsakomybeés riby.

Procediirinis teisingumas. Jau atlikus pirmuosius tyrimus [33] buvo pastebéta, kad,
esant tam tikroms aplinkybéms, zmonéms daugiau riipi procediiros nei tiesioginiai re-



VieSoji politika ir administravimas. 2013, T. 12, Nr. 4, p. 581-609. 599

zultatai. Savo darbuose J. Thibaut ir L. Walkeris remiasi prielaida, kad jeigu diskusijy
dalyviams bus suteikta galimybé garsiai iSsakyti savo nuomones, ji, grei¢iausiai, jvertins
sprendimo priémimo procesa kaip saziningg ir teisingg. Paprasc¢iausia galimybe¢ pareiksti
savo tvirtinimg ir nors i$ dalies kontroliuoti sprendimo priémimo procesg sudaré suvokia-
mo procedirinio teisingumo pagrinda.

Procedirinio teisingumo teorija yra prieStaringa, skiriasi poziiiriai j tai, ko déka
procediira tampa teisinga. Norint suprasti psichologinj socialinio teisingumo pagrinda,
buvo pasitilyta keletas modeliy. Vienas i$ naujausiy modeliy yra grupés sgsajos mode-
lis (the groupen gagement model) [35]. Sis modelis paremtas socialinio identiteto teorija.
Pagrindiné modelio prielaida, kad grupés procedirinio suvokimo procesas turi jtakos gru-
pés nariy identifikavimui, kuris, savo ruoztu, turi jtakos jy sgsajai su grupe.

Kaip rodo teoriniai ir empiriniai tyrimai, teigiami vertinimo rezultatai turi reikSmin-
g3 jtakg procediirinio teisingumo reitingams. Apskritai, galima sakyti, kad vertinant pro-
cediirinj teisinguma didele reikSme turi tai, ar procediira patenkina individo poreikj gauti
palanky rezultata, taciau svarbus ne tik rezultatas. Tyrimai (pvz., [6]) pagrindé jau anks-
¢iau gautas iSvadas, kad individai savo dalyvavimo nemato vien tik kaip priemonés gauti
palanky rezultata. Galimybe¢ dalyvauti sprendimo priémimo procese yra viena i§ placiau-
siai tiriamy procediriniy charakteristiky. Dalyvavimas yra procesas, kuriame jtaka yra
padalinama tarp individy, kurie yra hierarchiskai nelygiis [36, 32]. Daugelis tyréjy sutinka,
kad procedirinio teisingumo suvokimui dalyvavimas visada yra geriau uz nedalyvavima,
ir tai vadinama ,,balso efektu* [18].

Empirinis tyrimas: mikro- ir makrolygmens teisingumas

Kaip rodo socialinio teisingumo teorijy analiz¢, vienas i§ svarbiausiy veiksniy, le-
mian¢iy visuomenés vystymosi darng ir sékme, yra pasitikéjimas. Pasitikéjimo svar-
ba patvirtina ir empiriniai tyrimai [15]. Remdamasis JAV vykdyty apklausy rezultatais,
S. Feldmanas parode¢, kad, kai svarstomas istekliy paskirstymas visuomen¢je, vadovauja-
masi dviem santykinai nepriklausomais principais: mikroteisingumo ir makroteisingumo.
Mikroteisingumo principas yra pagristas tikéjimu rinkos galia ir atpildu pagal nuopelnus,
tuo tarpu makrolygmens teisingumo principas rodo didesnés lygybés poreikj. IS esmés
skirtumas tarp mikro- ir makrolygmens teisingumo atitinka rinkos teisingumga ir politi-
nj teisinguma. Dél tam tikry priezasciy rinka dazniausiai pripazjstama geresniu istekliy
skirstytoju nei vyriausybé.

Viena i§ pagrindiniy tokio pripazinimo priezasc¢iy yra savanaudiskumas [25]. Rinkoje
savanaudiSkumas suprantamas kaip teigiamas veiksnys, kuris skatina efektyvuma ir tei-
singus rezultatus. Tuo tarpu politikoje savanaudiskumas yra neigiamas bruozas ir Siuo
atveju perskirstymas neturi gieztai suformuluoto mato, todél perskirstymo naudg sudétin-
ga jvertinti. Sis skirtumas tarp rinkos ir politinio teisingumo yra svarbus, nes, kaip ir buvo
manoma [5], o tai patvirtino ir empiriniai tyrimai, zmoniy pasirinkimas remtis mikro- ar
makrolygybés principais priklauso nuo jy pasitikéjimo valdzia [14]. Jeigu Zmonés mato
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rinkg kaip teisingesn¢ perskirstymo priemone nei politikus, tai jie remsis mikrolygmens
teisingumo principais. Esant dideliam politinio pasitikéjimo lygiui Zzmonés renkasi makro-
lygmens teisingumo principa. Taigi, pasitikéjimo valdzia ir vykstanciais procesais didini-
mas kartu didina mikro- ir makroteisingumo principy suderinamuma.

Kaip socialinio teisingumo teorijos veikia konkrecioje socialingje aplinkoje, gali biiti
patikrinta tik empiriniais tyrimais. Tam tikslui buvo panaudoti pasaulinio tyrimo ,,The
World Values Survey* duomenys. Pasaulinis socialinés srities mokslininky tinklas World
Values Survey (WVS) kartu su European Values Study (EVS) atliko reprezentatyvy pa-
saulinj tyrima, apimantj 1981-2007 mety laikotarpj. Tyrimas vykdytas 97 Salyse, kur skir-
tingy Saliy respondentai pildé tuos pacius standartizuotus klausimynus, o gauti atsakymai
leidzia palyginti jvairiy Saliy gyventojy vertybines nuostatas, emocinj nusiteikima, likes-
¢ius. Apklausos detalés pateikiamos tinklalapyje www.worldvaluessurvey.org.

Visuomenes pasitikejimg vykstanciais procesais buvo siekiama atskleisti klausimu E
128: ,,Generally speaking, would you say that this country is run by a few big interests
looking out for themselves, or that it is run for the benefit of all the people* (,,Apskritai
kalbant, ar jus galétuméte pasakyti, kad $i Salis yra valdoma tenkinant kelis didelius inte-
resus, ar kad ji yra valdoma siekiant visy zmoniy naudos®, vertimas autoriy) [24, p. 336].
Atsakant | § klausimg buvo galima pasirinkti vieng i§ atsakymy: ,,Run by a few big in-
terests“ (,,Salis valdoma tenkinant kelis didelius interesus®) arba ,,Run for all the people”
(,,Salis valdoma visy zmoniy naudai®).

Analizei buvo pasirinkta pakankamai homogeniska Centrinés ir Ryty Europos Sa-
liy aibé, kuria sudaro 10 valstybiy. Siy Saliy gyventojai WVS tyrime buvo apklausti
1990-1998 metais. Nagrin¢jamos Salys tuo paciu metu, 1990 metais, pritaiké tg patj per-
¢jimo nuo centrinio planavimo j laisvos rinkos ekonomika modelj ir 2004-2007 metais
istojo 1 ES (1 pav.).
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1 pav. Centrinés ir Ryty Europos $aliy gyventojai, 1990-1998 metais mane,
kad jy Salis valdoma visy Zmoniy naudai, proc.
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Kaip matyti i§ 1 pav., nors visos nagrinéjamos Salys pritaiké tg patj ekonomikos
transformacijos modelj, jy makrolygmens suvokiamo socialinio teisingumo skirtumai
akivaizdis. Geriausiai makrolygio teisinguma jvertino Slovakijos gyventojai (32,2 proc.).
Maziausig pasitikéjimo lygj parodé Latvijos, Lietuvos ir Estijos gyventojai, kur gerai savo
Salies socialinj teisinguma vertino maziau nei 16 proc. gyventojy. Tuo tarpu Slovakijoje,
Bulgarijoje ir Cekijoje tokiy gyventojy buvo per 25 procentus.

Tame paciame tyrime buvo apklausti ir kai kuriy kity Saliy gyventojai. Kad jy Salis
valdoma siekiant visy zmoniy naudos, teigiamai atsaké: 71,8 proc. Norvegijos, 41,1 proc.
Svedijos, 38,9 proc. Sveicarijos, 46,5 proc. Kanados, 31,2 proc. JAV gyventoju.

Siekiant nustatyti, kokj poveikj gyventojy nuomoné apie vykstanciy procesy socia-
linj teisinguma turéjo jtakos tolesnéms $iy Saliy vystymosi tendencijoms, buvo atlikta ty
paciy valstybiy gyventojy skaiciaus pokycio analizé pra¢jus daugiau kaip 10 mety, jau
po 2009 mety ekonomikos krizés. Gyventojy pokytis apskaiciuotas i§ Eurostato ir Index
Mundi (http://www.indexmundi.com/) duomeny. Tyrimas atskleidé, kad per 15 mety la-
biausiai sumazéjo gyventojy tose Salyse (neigiamas gyventojy populiacijos pokytis), kur
zmonés prastai vertino makrolygmens teisinguma. Atlikta statistiné¢ analizé patvirtino
stipry reikSminga gyventojy pasitikéjimo rodiklio rysj su migracija (Pearsono koreliacijos
koeficientas r = 0,856, stebimasis reikSmingumo lygmuo p = 0,003).

Lietuvos gyventojy analizé. Lietuvos gyventojy ir jy kolektyviniy-individualistiniy
vertybiy prioritety nustatymui buvo panaudoti reprezentatyvios apklausos duomenys.
Reprezentatyvig apklausg MRU uzsakymu 2013 m. balandzio 10—14 d. atliko visuomenés
nuomongs ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®. Jos metu buvo apklausta 1050 Lietuvos

gyventojy.
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2 pav. Lietuvos gyventoju pritarimas teiginiui ,,Manau, kad visuomenés lyderiai iSmano
problemas geriau uz kitus, todél turime jais pasitikéti ir leisti jiems spresti mums visiems
aktualias problemas®. Kairéje iSdéstyta pagal gyvenamaja vieta, deSinéje —
pagal gyventoju kartas
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Lietuvos zmoniy pasitikéjimas valdzios institucijomis buvo matuojamas teiginiu
»Manau, kad visuomenés lyderiai iSmano problemas geriau uz kitus, todé¢l turime jais pa-
sitikéti ir leisti jiems spresti mums visiems aktualias problemas®. Su Siuo teiginiu sutiko
26,8 proc., nesutiko — 43,6 proc., o abejojanciy buvo 29,6 proc. Lietuvos gyventojy. Taciau
paaiskéjo kad statistiSkai reikSmingai skiriasi didziyjy Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Siauliy, Panevézio), rajony centry (Siauliy, Druskininky, Tauragés, Svenéioniy
ir kt.) ir kaimiskyjy vietoviy gyventojy nuomonés. Su Siuo teiginiu sutiko 31,3 proc. di-
dziyjy miesty gyventojy, rajony centruose sutinkan¢iy buvo maziau — 23,9 proc., o kai-
muose — 22,3 proc. (2 pav., kair¢je). Statistinius nuomoniy skirtumus patvirtino c2 kriteri-
jus: 2 = 14,1, df = 6, stebimasis reikSmingumo lygmuo p = 0,029.

Sio rezultato patikimuma patvirtino ir kitas, kontrolinis, teiginys ,,Zmonés nebitinai
turi zinoti visg informacija, nes ji reikalinga tik tiems, kurie priima sprendimus®. Su Siuo
teiginiu sutiko 25 proc. didziyjy Lietuvos miesty,19,3 proc. rajony centry ir 18,1 proc. kai-
my gyventojy.

Dél ko atsirado tokie nuomoniy skirtumai? Galima daryti prielaida, kad nuomoniy
skirtumai galéjo atsirasti d¢l nevienodo respondenty amziaus. Kaip zinome, dél emigra-
cijos Lietuvos miesteliy ir kaimy gyventojai sensta sparc¢iau nei didziyjy miesty. Norint
patikrinti Sig tyrimo hipotezg buvo atlikta gyventojy karty analizé.

Respondenty karty iSskyrimui buvo pritaikyta Howe’o ir Strausso [23] klasifikacija ir
i$skirtos keturios kartos: ,,GI* karta, kurig sudaro 1901-1924 metais gim¢ Zzmonés (Europoje
1900-1918), ,,Tylioji“ karta, gimimo metai 1925-1942 (Europoje 1919-1945), ,,Bumo* karta
(,,boom* apibiidina didelj ty mety gimstamumg) — 1943-1960 (Europoje 1946-1965), ,,X*
karta, gimimo metai — 1961-1981 (Europoje 1966—1984) ir ,,Tikstantmecio™ (Millennial)
karta — 1982-2005.

Vienfaktorinés dispersinés analizés ANOVA metodas taikytas karty vertybiy skir-
tumams nustatyti. Sio metodo nuliné tyrimo hipotezé teigia, kad visy karty respondentai
teiginius vertina vienodai, t. y. HO: pl=p2 = ... = pk . Cia p —grupiy populiacijos vidurkis,
o k — grupiy skaicius.

Kadangi Levene’o dispersijy homogeniskumo kriterijus nerodé dispersijy skirtumy,
tikrinimui buvo pasirinktas F kriterijus. Sis kriterijus patvirtino, kad yra statistiskai reiks-
mingi grupiy vidurkiy skirtumai(F = 6,6, df = 3, p = 0,0002). Kuriy karty grupiy vertini-
mai skiriasi, buvo patikrinta LSD kriterijumi. Sis kriterijus patvirtino, kad ,,Bumo*, ,,X*
ir ,,Tukstantmecio™ karty nuomoniy vidurkiy skirtumai neesminiai, o skiriasi tik $iy trijy
karty ir ,,Tyliosios kartos* nuomonés (p < 0,05) (2 pav., desingje).

Analogiskas rezultatas buvo gautas tiriant teiginj ,,Zmonés nebitinai turi Zinoti visa
informacija, nes ji reikalinga tik tiems, kurie priima sprendimus*.

Zmoniy vertybiy prioritetai ryskiai atsiskleidzia derinant mikro- ir makrolygmens
interesus. Pozilrj  Siy interesy derinimg atskleidé teiginys ,,Jeigu zmogaus asmeniniai
tikslai nesutampa su visuomengs, jis turi derintis prie visuomenés tiksly“. Siam teiginiui
pritaré (sutinku / visiskai sutinku) 41,1 proc. didziyjy Lietuvos miesty, 23,2 proc. rajony
centry ir 31,2 proc. kaimy gyventojy. Skirtumai statistiskai reikSmingi: c2 = 37,9, df = 4,
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stebimasis reikSmingumo lygmuo p = 1,17-10-07. Kuo jaunesné karta, tuo maziau prita-
rimo $iam teiginiui. Visy karty skirtumai statistiskai reik§mingi: F = 24,5, p = 2,5-10-15.

Darnos ir teisingumo principy taikymas regioninés plétros politikoje

Atlikta analizé patvirtino ne tik suvokiamo socialinio teisingumo svarba, bet atsklei-
dé ir socialinj Lietuvos gyventojy teisingumo suvokimo heterogeniskuma. Nors Lietuvos
gyventojai apskritai menkai tepasitiki valdzios institucijomis (kaip rodo daugelis tyrimy,
pavyzdziui, 2013 m. liepos 5-15 d. ,,Vilmorus* atliktas gyventojy nuomoniy apklausa,
Vyriausybe pasitiki tik 22 proc., o savivaldybémis — 27 proc. gyventojy), gyventojy pa-
sitikéjimas priklauso ir nuo jy gyvenamosios vietos, ir nuo amziaus grupés. Pasitikéjimo
problema labai aktuali taikant teritorijy planavimo procediiras, kuriose iSryskéja mikro- ir
makrolygmeny socialinio teisingumo konfliktai ir atsiskleidzia suinteresuoty Saliy, vei-
kian¢iy zemés ir nekilnojamojo turto rinkose, interesai. Pagal jteisintas procediiras, regi-
ony planavimo procesas skirtas atstovauti apibendrintam vieSajam visuomenés interesui
(makrolygmuo), o finansuotojai ir investuotojai — priva¢iam (mikrolygmuo).

Teritorijy planavimo mikrolygmens veiksnius sudaro vietos gyventojai ir jy bendruo-
menes, konkrecios vietovés infrastruktiira, zemés sklypy ir pastaty kainos, asmeniniai
gyventojy poreikiai. Makrolygmens veiksniams priskiriamas ekonominis, socialinis, po-
litinis ir kult@irinis regiony iSsivystymo lygis, aplinkosaugos lygis. Makrolygmeniu svarbi
politiné ir teisiné aplinka, kurios pagrinda sudaro politiné sistema, vyraujanti ideologija,
nuosavybés teisés, teisiniai ir norminiai dokumentai.

Bendrojo planavimo metu iSskiriami Zemés plotai, kuriuose numatoma viesoji inf-
rastruktiira, reikalinga visiems gyventojams, tuo tarpu atskiry asmeny (pvz., Zemes savi-
ninko) tikslai gali biiti diametraliai prieSingi: parduoti sklypa uz tai gaunant maksimalia
finansing nauda ar iSlaikyti ji savo rankose, ignoruojant visuomenés poreikius.

Teritorijy planavimo procesas yra viesas, jame privaloma atsizvelgti | visuomenés
interesus. VieSumas uZztikrinamas procedtiromis, kurios numatytos Teritorijy planavimo
jstatymu. Procediiros numato gyventojy jtraukima viso teritorijy planavimo dokumenty
rengimo metu, pradedant nuo skelbimy vietingje ir Salies spaudoje apie plano rengimo pra-
dzia, vieSinimg internete, supazindinimg su koncepcija, sprendiniais, vieSo susirinkimo
data ir t. t. Jstatymas viesSo aptarimo ar susirinkimo metu leidzia dalyvauti visiems norin-
tiesiems, kurie domisi planuojama teritorija be jokiy apribojimy. Taciau dalyvavimas pats
savaime dar nesuteikia galimybés paveikti sprendimo priémimg ar galutinius rezultatus.

Kaip i§spresti interesy konfliktus ir tinkamai suderinti mikro- ir makrointeresus? Yra
jvairiy teoriniy biidy, nuomoniy ir pazitiry, kaip reikty keisti ir tobulinti planavimo siste-
mas.

Teoriskai, konflikta galima iSspresti taikant auksStesnio lygio analizés sistemas. Vienas
i§ sitilomy budy — atskirti planavimo sistemos funkcijas, kuo ir grindziama Lietuvos re-
giony ir teritorijy planavimo sistema. Pavyzdziui, L. Mazza [30] teigia, kad planavimo
sistema siekiama jteisinti zemés naudojimo kontrole per tris specifines funkcijas: spren-
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dimo priémimo proceso kontrolg per strateginius planus, ,,jdiegimo* per konservavimo ir
transformavimo projektus ir programas, ir ,,reguliavimo® per zemés naudojimo paskirties
(zony) nustatyma. Norint sukurti darnig vientisg planavimo sistema §ios funkcijos turi biti
atskirtos, o svarbiausia, jy jgyvendinimui taikomos procediiros paremtos skirtingais eti-
niais-politiniais principais ir skirtingomis vertybiy sistemomis. Kokiais biidais $ias funk-
cijos sitiloma jgyvendinti?

Strateginis planas — tai ,,teritorijos chartija®, kuri apibrézia teritorijos vertybes ir ri-
zika, o jo sudarymas pagrijstas bendrosiomis visy gyventojy turimomis ziniomis apie te-
ritorijg [13]. Strateginio plano sudarymo procediiros reikalauja plataus dialogo principy ir
kriterijy jgyvendinimo ir uztikrina socialing legitimacija per socialinj dialoga bei bendraja
nuomong. Plane turi biiti jvertinti fundamentaliis teritorijos poreikiai, socialinio teisingu-
mo ir darnos reikalavimai. Turi biti atskleisti bendryjy strateginiy plany vystymosi sce-
narijy, jvairiy hipoteziy ir galimy strateginiy projekty ir programy sprendimy skirtumai
ir pateikti teritorijos bendruomenei. Strateginis planas, kaip teritorijos chartija, priklauso
teritorijos bendruomenei ir turi ilgalaike institucing verte, kuria nuolat remiamasi, kai ver-
tinamas Zemesnés eilés plany, programy ir projekty tinkamumas ir suderinamumas.

Strateginio planavimo procediiry pagrindg sudaro viena ar kita vadybos koncepci-
ja. Viena i§ pastaruoju metu populiaréjan¢iy vadybos koncepcijy yra valdymo bendra-
darbiaujant koncepcija (collaborative public management, co-management) [31; 12]. Kaip
hierarchinis valdymas atsirado agrariniu visuomenés vystymosi laikotarpiu, o biurokrati-
nis dominavo industriniu laikotarpiu, informacinis amzius sukiiré savo struktiiras, pralai-
dzias zinioms ir informacijai. Valdymo bendradarbiaujant (VB) koncepcijos esme sudaro
suinteresuoty Saliy dalijimasis atsakomybe, nauda ir sprendimo priémimo galia planavimo
metu. Kaip rodo tyrimai, Sis metodas viena ar kita forma vieSajame administravime taiko-
mas jau keli deSimtmeciai. VB metodo atsiradimg ir paplitima léme vykstantys socialiniai
poky¢iai. Sie poky&iai skatina kurti tarpusavio tinklus, bendradarbiauti, ta¢iau kartu rei-
kalauja didesnio individualumo, didesnés laisvés. Tai pavirtina ir atlikti miisy karty ver-
tybiy tyrimai, kur jaunesniy karty gyventojai zymiai didesne reikSmg suteiké asmeniniam
dalyvavimui priimant sprendimus nei vyresniy karty.

Skiriama keletas VB bendradarbiavimo tipy. Vienas i§ jy yra nuolatinis arba regulia-
rus koordinavimas [28]. Toks koordinavimas atsiranda, kai daugialypés organizacijos su-
tinka bendradarbiauti tam tikroje veikloje, kad formaliais susitarimais pasiekty specifinio
tikslo ar tiksly. Tokio dalyvavimo pavyzdys gali biiti ir regiony planavimo grupés. Narysté
tokioje grupéje turi biti tiksliai apibrézta, numatytos aiskios ribos ir stabilus koordinavi-
mas. Tokia vadyba reikalauja kiek didesniy iStekliy, ta¢iau minimizuoja kylancia rizika.

Glaudziausiai susij¢s VB susitarimas yra identifikuojamas kaip koaliciné ir tinkliné
struktiira [29]. Tinklo struktiira sudétingesné ir apima daugialypius mazgus — institucijas
ir organizacijas — susietas jvairiapusiais rySiais. Strateginis planavimas yra vienas i$ pa-
grindiniy biidy, padedanciy iSsiaiSkinti bendrg tiksla ir bendradarbiavimo schema. Visy
suinteresuoty Saliy bendradarbiavimas ir sintez¢ skatina tarpusavio pasitikéjima ir daliji-
masi informacija.
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Demokratija reikalauja, kad sprendimy priémimas vykty esant maksimaliam skaiciui
konkurencingy alternatyvy, kurios pristatomos isplétotoje vieSojoje erdvéje. Gyventojy
jtraukimui j teritorijy planavima vis placiau pasitelkiamos informacinés technologijos, vir-
tualios vieSosios erdvés (virtualtis socialiniai tinklai, internetinés diskusijos ir komentarai).
Interaktyvi ir labai operatyvi elektroniné Ziniasklaida geba suburti visuomenés grupes ir
skatina diskutuoti, vertinti alternatyvas ir derinti interesus. Taciau, kaip galima spresti i§
atlikto tyrimo, dél skirtingy gyventojy socialiniy ir ekonominiy savybiy tos pacios Zinias-
klaidos priemonés negali biiti taikomos visoms gyventojy grupéms.

Atlikti iSsamiis jgyvendinamy infrastruktiiros projekty tyrimai [19, p. 81] parodé, kad,
planuojant teritorijas ir jy infrastruktiirg, sudétingiausia jvertinti ir pagristi socialinj ir
ekologinj numatomos plétros poveikj. Kadangi néra nustatytos konkrecios vertinimo sis-
temos, §iy poveikiy vertinimas tampa nevienareikSmiskas ir priestaringas, priklausantis
nuo pasirinkty veiksniy aibés, kokybinés ar kiekybinés jy vertés iSraiskos, suvokty veréiy
prioritety. Todél ir makro-, ir mikroveiksniy vertinimas tampa priklausomas nuo suinte-
resuoty Saliy pozitrio.

Teritorijy planavimo mikro- ir makrolygmeny socialinio teisingumo derinimo pro-
blema (ar nesugebéjima iSspresti) puikiai iliustruoja Vilniaus miesto pietinio aplinkkelio
atvejis. Pietinis senamiescio aplinkkelis susiauréja nuo trijy eismo juosty iki vienos dél to,
kad privacios nuosavybés pastatas nebuvo nugriautas, nes savininkai nesutiko su sklypo
visuomenés poreikiams paémimu bei pastato nugriovimu (3pav.).

3 pav. NeiSsprestas mikro- ir makrolygmens konfliktas tiesiant Vilniaus m.
pietinj aplinkkelj
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ISvados

1. Pastaraisiais metais jgyvendinant iSsivysciusiy valstybiy teritorijy planavimo pro-
cediiras ir projektus konfliktai daznai kyla dél prieStaravimy tarp istoriSkai susiklosciu-
siy planavimo principy ir pasikeitusios, vadinamosios ,,jtinklintos* visuomenés socialiniy
poreikiy. Nors sena planavimo idéja, paremta eiliSkumu ,,gyventojy apklausa, situacijos
analizé, planas®, dar labai gyvybinga, stipréjant visuomenés tinklams, visuomenés daly-
vavimas jgyja daug didesnj socialinés legitimacijos vaidmen;.

2. Taikomy planavimo procediiry ar priimamy sprendimy teisingumo supratimui turi
jtakos vertinanciojo pozicija. Tai gali biiti mikrolygmuo, kai teisingumas suvokiamas ats-
kiro individo ar individy grupés atzvilgiu, ir makrolygmuo, kai teisingumas suprantamas
visos visuomenés atzvilgiu. Kaip rodo empiriniai tyrimai, zmoniy pasirinkimas remtis
mikro- ar makrolygybés principais priklauso nuo jy pasitikéjimo valdzia.

3. Tiriant santykinai homogeniskg Centrinés ir Ryty Europos $aliy grupe buvo nusta-
tyta, kad nors 1990—1998 metais jy iSsivystymo ir reformy kryptys buvo panasios, gyven-
tojy apklausos metodu nustatytas pasitikéjimo lygis reikSmingai skyrési. Lyginant gyven-
tojy pasitikéjimo valdzia (iSreiSkiamg teiginiu ,,8i Salis yra valdoma siekiant visy Zmoniy
naudos®) santykj su gyventojy migracija buvo nustatyta, kad tos Salys, kur gyventojy pasi-
tikéjimas buvo mazas, neteko daugiau gyventojy nei tos, kur gyventojy pasitikéjimas buvo
didesnis.

4. Lietuvos gyventojy ir jy kolektyviniy-individualistiniy vertybiy prioritety nustaty-
mui buvo panaudoti reprezentatyvios apklausos duomenys. Lietuvos Zzmoniy pasitikéjimas
valdzios institucijomis lygmuo matuotas teiginiu ,,Manau, kad visuomenés lyderiai iSmano
problemas geriau uz kitus, todél turime jais pasitikéti ir leisti jiems sprgsti mums visiems
aktualias problemas®. Su $iuo teiginiu sutiko 26,8 proc. Lietuvos gyventojy. Rezultaty ana-
lizé atskleidé ir teritorinius, ir gyventojy karty nuomoniy skirtumus.

5. Vykstantys socialiniai poky¢iai ir kintancios gyventojy nuostatos reikalauja naujy
valdymo formy ir modeliy. Viena i§ pastaruoju metu populiaréjanciy vadybos koncepcijy,
tinkamy Siuolaikiniam strateginiam planavimui, yra valdymo bendradarbiaujant koncep-
cija. Valdymo bendradarbiaujant esme¢ sudaro suinteresuoty $aliy dalijimasis atsakomybe,
nauda ir sprendimo priémimo galia planavimo metu. Valdymo bendradarbiaujant metodo
taikymas reikalauja didesniy kompetencijy ir kiek didesniy istekliy, ta¢iau minimizuoja
kylancig rizika. Visy suinteresuoty Saliy bendradarbiavimas ir sintezé skatina tarpusavio
pasitikéjima ir dalijimasi informacija bei palengvina mikro- ir makrointeresy derinima.
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Vitalija Rudzkiené, Marija Burinskiené
Perceived Social Justice and Its Impact on Regional Development

Abstract

Increasing impact of global market economy today accelerates changes in people‘s living
and working conditions, increases migration and significantly exacerbates social problems. The
purpose of this study is to disclose the relationship between social justice and social sustainability,
assess the set of social justice-forming factors and evaluate the assumptions and opportunities of
implementation of the social justice principles in the spatial planning.

The database of the international population survey was employed for the purpose of
connecting perceived justice to macro socioeconomic factors. This connection provided insights
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into the perception of justice and its relationship with social sustainability indicators and revealed
the problems and tendencies related to the implementation of the socioeconomic development
models of the society.

The methods of comparative analysis of scientific literature, statistical descriptive and
correlation-regression analyses methods were applied for the investigation.

The findings showed that despite similar economic development and the same socioeconomic
development models, there were significant differences in the assessment of social justice of a
country by its population, and countries with higher ratings of confidence after a while tended to
have a more cohesive society with lower levels of migration and social exclusion. The investigation
also confirmed occurrences of conflict at the micro level and the macro level in spatial planning
procedures. Application of principles and methods of collaborative public management could be
considered as the possible solutions for emerging issues.
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