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Loginio programy modelio panaudojimas jgyvendinant veiklos audita
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Loginis modelis programoms planuoti ir jvertinti naudojamas daugelyje Saliy. Veiklos audito proceso metu
diskutuojamos prielaidos, kurios vykdomos veiklos tyrimuose, jvertinant aplinkg bei esamg padeét;. Loginis
modelis palengvina veiklos audito darbg, ypac jvertinant indélj, veiklg, dalyvius, trumpalaikg, vidutinio

laikotarpio ir ilgalaik; rezultatq.
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Jvadas

Loginis programos modelis apibadina audituoja-
mos programos struktiira ir logika. Jis padeda jver-
tinti programos hierarchija tiksly ir isipareigojimy
pozitriu. Pradedant nuo auksc¢iausio lygio programos
tiksly ir numatomo poveikio, programos loginis mo-
delis apima paprogramius, paprogramiy komponentus
ir specifine veikla su Zemesnio lygio elementu, kuris
logiskai susijes su aukstesnio lygio elementu. Sis
modelis padeda auditoriui suprasti veiklos audito
problemas, kadangi juo ijvertinamas santykis
programos tiksly ir subtikshy, tokiy kaip ieiga, rezul-
tatas, poveikis, efektas. Jis padeda auditoriui identifi-
kuoti ir ieSkoti atsakyma i Klausimus: 1) ar tikslai ais-
kiai paaiSkina logini programos pagrinda, produktus
ir paslaugas, kurios bus suteikiamos, ir Siuy prekiy bei
paslaugu gavéjus; 2) ar tikslai leidZia nustatyti aisky
ir iSmatuojama numatoma rezultata; 3) ar patikimos
nenumatytos hierarchiniy lygiu jungtys?

Planavimo fazéje loginis programuy modelis pa-
deda auditoriui geriau suprasti audituojama organiza-
cija ir identifikuoti svarbiausius programos rezultatus,
programos sistemas ir veiklas.

1. Loginio programos modelio savokos ir jo
elementy analizé

Loginis modelis naudojamas  programoms
planuoti ir jvertinti daugelyje Saliu. Loginis modelis
pradétas naudoti nuo 1980 mety ir pastaruoju metu
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tapo labai populiarus. Bickman [1;2] apibtdina S$i
modelj kaip patikima ir suprantama, kuris, sprenk-
dzZiant numatytas problemas, padeda programai veikti
pagal tam tikras salygas. McLaughlin ir Jordan [3],
pateike jvairiy autoriy darby apzvalga, nurodo, kad
loginis modelis naudingas tuo, kad teikia bendra
supratima apie programy karima ir perspektyvas,
supratima apie programy elementy jungtis ir galimas
problemas bei patobulinta programy vertinima.

Loginio modelio elementai yra iStekliai, veikla,
iSeiga, kuriais vartotojai pasiekia trumpalaikj, vidu-
tinio laikotarpio ir ilgesnio laikotarpio poveiki ir
atitinkama iSorinj poveiki [22, 23]. Loginio modelio
naudojimo pavyzdziai ir apraSymas randami Wholey
[23], Rush ir Ogborne [19], Corbeil [4], Jordan,
Mortenson ir Reed [7, 8] darbuose. Loginis modelis
vadinamas ir Kitais vardais: priezas¢iy grandiné [21],
veiksmy teorija [18], veiklos schema [17,19] ir loginé
schema [13]. Loginis modelis ir jo variacijos susi-
jusios su tuo, ka vertintojai vadina programy teorija.
Pasak Chen [3] programos teorija privalo bati kartu
pagrista ir apraSomoji. Patton [18] Sia teorija laiko
palaikomy ju veiksmy teorija.

Loginis programos modelis jungia poveiki (kartu
trumpalaiki ir ilgalaiki) su programos veikla (proce-
su) ir teorinémis prielaidomis (programos prielai-
domis). Loginis modelis ir jo procesas palengvina
programos planavimo darba ir programos tikslu bei ju
ivykdymo bendradarbiavima.

Efektyvus programos jvertinimas yra daugiau
negu duomeny rinkimas, analizé ir duomeny teiki-
mas. Loginis modelis — tai naudinga jvertinimo prie-
moné, palengvinanti efektyvy programos planavima,
igyvendinima ir jvertinima.

Veiksniai, galintys paveikti programos kokybe,
apima klienty poreikius, turinj ir veiklos pasekmes,



iStekliy tinkamuma ir valstybés tarnautojy ir adminis-
tratoriy koordinavima. Loginis modelis identifikuoja
programos rezultatus, procesa, i kurj jtraukiami klien-
tai, ir organizacijos struktira, kuri teikia paslaugas.

Loginis modelis padeda daryti prielaidas apie tali,
kaip veiks programa. Jis padeda aiSkiau bendradar-
biauti su kolegomis vidiniame programos igyvendini-
mo darbe. Pradedama nuo pabaigos, t.y. nuo rezultaty,
kuriy Klientai nori pasiekti. Véliau griztama atgal,
apibréziant etapus, batinus tiems rezultatams pasiekti.

Loginis modelis yra diagramos, parodancios
svarbiausius programos komponentus. Be to, $is mo-
delis gali apimti iSdéstyma fakty, kurie paaiskinty Siy
komponenty rysi. Tiksliai apibréztas loginis modelis
nustato iSorinius veiksnius, kurie gali sutrukdyti ar
padéti programos personalui pasiekti programos
tikslus. Be to, Sis modelis gali nurodyti veiksnius,
kurie paveikia dalyviy jtraukima i programa. Todél
gerai pagristas loginis modelis sudaro Ziniy baze
programos rezultatams pasiekti.

Loginio modelio procesas yra priemong, naudo-
jama paaiskinti programos veiksmingumui. Modelis
paaiskina logines jungtis tarp programos iStekliy,
veiklos, iSeigos ir trumpalaikio, vidutinés trukmeés ir
ilgalaikio poveikio, susijusio su specifine problema ar
situacija. Kadangi programa apibadinama loginio
modelio savoka, gali bati identifikuojamos Kkritinés

veiklos priemonés. Loginis modelis susieja problema
(situacija) su intervencija (indéliu bei iSeiga) ir
poveikiu (rezultatu). Todél loginis modelis apibadi-
namas kaip sisteminis ir vaizdinis budas pateikti
zinias apie turimy programos istekliy, planuojamos
veiklos ir laukiamy rezultaty rySi. Loginio modelio
pagrindiniai komponentai parodyti 1 pav. Cia:
IStekliai apima ZmogisSkuosius, finansinius ir organi-
zacinius iSteklius, gaunamus tam, kad programa
veikty (kartais Sis komponentas vadinamas indeliu);
Programos veikla yra tai, ka programa darys su
iStekliais, t.y. procesas, priemonés, jvykiai, techno-
logija ir veiksmai, kurie yra i§ anksto apgalvota
programos jgyvendinimo dalis; ISeiga — tiesioginis
programos produktas ir gali apimti paslaugy rasis,
lygius ir uzduotis, kurie bus pateikti programos déka;
Pasekme - specifinis programos dalyviy elgesio,
Ziniy, sugebéjimo, padéties funkcionavimo lygio
pasikeitimas; Poveikis — pasikeitimas per numatyta
laikotarpi, pavyzdziui, trumpalaikis poveikis galéty
bati pasiekiamas per 1-3 metus, ilgesnio laikotarpio —
per 4-6 metus ir ilgo laikotarpio fundamentinis
numatomas ar nenumatomas pasikeitimas, kuris yra
kaip programos raidos rezultatas (kartais vadinamas
efektu), - per 7-10 mety. Loginio programos modelio
pavyzdys pateiktas 2 pav.

IStekliai

(indélis) Veikla

I1Seiga

Pasekmé Poveikis

Planuojamas darbas

Numatomi rezultatai

1 pav. Loginio modelio pagrindiniai elementai

Indélis 13eiga Rezultatas - poveikis
Ikq Veikla Dalyva- Trumpa- Vidutinio | Illgalaikis
investuojama? vimas laikis laikotarpio
gz\r/s;nr:)arlﬁs Kas daroma? | Kas _ Kokie yra K_okig yra Koks_ yra
Laika Vedami dalyvauja? | trumplaikiai vidutinio pagrindinis
Pinigus seminarai, Klientai rezultatai? Ialkotarp_lo tikslas?
<% | Tyrimus susirinkimai Agentiaros | Mokymas rezultatai? | gocialings,
=8 MedZiagas Teikiamos Sprendimy Informacija Veiksmai ekonominés,
g S | Irengimus paslaugas prieméjai Zinios Elgesys civilines,
D E Technologijas Naudojami Vartotojai PoZiaris Praktika aplinkos
Dalyvius iStekliai Sugebéjimai Sprendimy salygos
Mokoma, Nuomoneés priémimas
teikiami Siekimas Politika
patarimai Motyvacija Socialiniai
Palengvina- veiksmai
mas partneriy
darbas

2 pav. Loginio programos modelio pavyzdys
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Loginis modelis yra vaizdinés prigimties. Todél
jis reikalauja sisteminio mastymo ir planavimo, kad
geriau buty paaiSkinama programa. Vizualus plano
pateikimas loginiame modelyje yra lankstus,
nurodantis silpnasias ir stipriasias savybes, ir leidzia
perziaréti daug galimy scenarijy, ieSkant geriausio.
Elgesio jvertinimas, perziara ir koregavimas gali
parodyti geresni programos projekta ar sistema,
strategiSkai  kontroliuojant, valdant ir ruoSiant
programos poveikj per vystymasi ir jgyvendinima.

2. Loginiy programos modeliy rasys

Daugelis veiklos auditoriy sutinka, kad loginio
modelio naudojimas yra efektyvi programos sékme
ivertinanti priemoné. Loginio modelio naudojimas
programos metu padeda organizuoti ir sisteminti
programos planavimo, valdymo ir jvertinimo
funkcijas.

Projektuojant ir planuojant programg, loginis mo-
delis yra kaip priemoné kuriant programos strategija ir
stiprina gebéjima paaiskinti programos savokas bei
parodyti pagrindiniy dalyviy poZiari. Todél Sis modelis
gali padéti sudaryti ir organizuoti programa.

Programos jgyvendinimo loginis modelis atkrei-
pia démesj i valdymo plana, kuris padeda nustatyti ir
surinkti  duomenis, reikalingus  programavimui
kontroliuoti ir patobulinti. Akcentuojant gaunamus ir
dokumentinius rezultatus, Sis modelis padeda nagri-
néti ir kritiSkiau nustatyti programos prioritetus.

Ivertinant programg ir pateikiant strategine atas-
kaitq, loginis modelis pateikia informacija apie pro-
grama ir paZzanga.

Bendradarbiavimas yra svarbiausias programos
sékmés ir palaikymo komponentas. Programos sekmés
kriterijai ir loginio modelio nauda nurodyti 1 lenteléje.

1 lentele. Programos sékmés Kriterijai ir loginio modelio hauda

Programos elementai

Programos sékmes kriterijai

Programos loginio modelio nauda

Planavimas ir projektas

Programos uZdaviniai ir tikslai yra
svarbus Salutinis, i$ anksto apibréztas
poveikis.

Surasti teorijos ar programos logikos
»Spragas* ir jas iSspresti.

Programos jgyvendinimas ir valdymas

Gali bati gaunama patikimy, naudingy
veiklos duomenu.

Sutelkiamas démesys i svarbiausius
veiksmuy ir rezultaty rysius.

[vertinimas. Bendradarbiavimas ir

marketingas

Numatomi jvertinimo rezultaty nau-
dotojai susitars, kaip naudos infor-

Pateikti buda, kaip jtraukti dalyvius i
projektavima, procesa ir jvertinimo

macija.

naudojima.

PraktiSkai daugelis loginiu modeliy skirstomi i
tris kategorijas: teorinio (konceptualiojo), veiklos
(taikomojo) ir poveikio pozZidrio. Daugeliu atveju né
vienas i$ ju netenkina visy poreikiy, ir todél taikomas
keliu kategoriju modeliy derinys.

Teorijos poZiario modelis remiasi pasikeitimo
teorija, kuri daro poveiki programos projektui ir pla-
nui. Sis modelis pateikia priezas¢iu paaiskinima, kad
baty galima iStirti norima programa. Kartais jis turi
papildomy daliy programuy problemoms apibadinti,
paaisSkinancias prieZastis, kodél pasirenkama tam
tikros rasies sprendimy strategija, ir susiejancias
strategija su potencialia veikla. Teorijos poZidrio
modelio pavyzdys pateiktas 3 pav.

Veiklos pozizrio modelis didZiausia démesi skiria
proceso igyvendinimo specifikai. Jis jungia progra-
mos iSteklius ir veikla prie trok$tamy rezultaty. Sis
modelis apibudina, kas programoje numatoma daryti,
ir akcentuoja, kad labai svarbus programy monitorin-
gas ir valdymas. Sis modelis apibréZia konkregius
programos igyvendinimo etapus ir nurodo, kad kiek-
vienas poveikis yra susijes su atskira veikla ir jvy-
kiais, kurie turi jvykti.
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Kaip pazymi Card Weiss [4], programos plana-
vime, monitoringe ir jvertinime svarbu Zinoti ne tik
tai, ka programa tikimasi pasiekti, bet ir tai, kaip tai
bus pasiekta.

Poveikio poziario modelis iSryskina specifinés
programos veiklos ir jos poveikiy rysius. Sis modelis
pabrézia priezastini minciy jungini, esanti tarp
programos komponenty, ir bando sujungti iSteklius
irfarba veikla su trokStamais vykdomos programos
rezultatais. Sis modelis naudingas kuriant efektyvia
ivertinimo ir ataskaity pateikimo strategija.

3. Loginés programos analizés etapai

5 svarbiausi loginés programos analizés etapai yra:

1. Problemos analizé ir ,,problemy medZio*
kiarimas. Analizés fazé paprastai prasideda problemy
analize. Problemy analiz¢ i8aiSkina svarbiausias
problemas, sukuria ,,problemu medi“ per ,,priezasciy ir
poveikio analize”. Nustatant svarbiausias problemas,
daZnai taikomos proto Sturmo priemonés.

2. Tiksly analize. ,,Probleminis medis*“ pertvarko-
mas i ,,tikshu medi“, problemas pateikiant kaip tikslus
(zr. 4 pav.).




Prielaidos Indélis Veikla I1Seiga Poveikis Efektas
* Sveikata yra Plati vi-
visuomenés pro- Vartotojai | suomenés
blema ir turi bati ] P veikimo
sukurta kompa- Aktyvus »| Efektyvesnis zonair
nija tai proble- dalyva- visuomenes priéjimas Pagerinta
mai spresti. vimas sveikatos sveikatos
E \é;suo_mene ga- Teikéjai »| reformos ai@:?lgl?os _ — buklé
ryti poveiki procese reriiy Visapusiska,
ir sukurs valsty- paskirstymas integruota
bine ir rinkos sveikatos
politika vietiniu, lp| apsaugos
valstybiniu ir Mokétojai [ teikimo
nacionaliniu sistema
lygmeniu.
* I3oriniai visuo-
mengéje dirbantys Visuomenés
agentai gali bati ) sveikatos
kaip pasikeitimo Sveikatos > jvertinimas
katalizatorius. Personalas [1» duomeny Padidéjes
* Pajamy ir ini- Itraukta Z(;)Isl,gllj(golsr sveikatos
ciatyvy perkéli- ; ; ; . apsaugos
mas i sveikatos visiomene | administra- — V;\s/z?lgfgs S s?stemgos
apsauga pagerins Soriné ; " cinis : . -
A% — priémimas sistema
deti. pagalba N

Pradzia

Planavimo darbas

Numatomi rezultatai

3 pav. Teorinio loginio modelio pavyzdys

Verteé ar vizija

x

| Kodél tai turi biiti daroma? | |

Kaip tai turi biiti daroma?

4

Pagrindiniai tikslai

X

| Kodél tai turi biiti daroma? | |

Kaip tai turi biiti daroma?

-

v
Specifiniai tikslai ar ketinimai

A

| Kodél tai turi bati daroma? | |

Kaip tai turi biiti daroma?

4

Laukiami rezultatai

A

| Kodél tai turi biti daroma? | |

Kaip tai turi bioiti daroma?

4

Specifiné veikla

4 pav. Tiksly struktira (pagal Lee—Smith [10])
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3. Probleminio medZio logikos tikrinimas. Yra
daugybeé tiksly medzio patikrinimo priemoniy.

Tikslia struktaros analize Lee-Smith [10] apiba-
dina kaip ,tikslines reikSmes* diagrama, kuri parodo
organizacijos, programos ar projekto komponenty
verte, uzdavinius, tikslus ir detalius veiksmus. Loginis
medis patikrinamas hierarchijos virSuje, t.y. Klausiant,
kaip gaunamas Kiekvienas hierarchijos lygis ir(arba)
pradedant nuo hierarchijos apacios, ty. Klausiant
,»kodél Sis tikslas (veiksmas) yra pradedamas siekti“.

Veiksmy analizé yra poZiaris, naudojamas sukurti
saraSa veiksniy, padedanciu pasiekti projekto tikslus
ir uzdavinius. Veiksmy analizés tikslas yra:

o iStirti dabartineés situacijos charakteristikas;

sukurti teigiama ir neigiama veiksmy sarasSa,
darantj poveikj tiksly ir uzdaviniy pasiekimui;
diskutuoti apie priemones, kurios sustiprinty
teigiamus veiksmus ir jveikty silpnuosius
veiksmus.

Nagrinéjant galimybes ir pavojus placiai
naudojama SWOT (stiprybiu, silpnybiy, galimybiy ir
pavoju) analizé.

4. Prielaidy analizé. Prielaidy nustatymo tikslas
yra identifikuoti iSorinius veiksnius, kurie darys
poveiki projekto sékmei. Prielaidy identifikavimo
algoritmas parodytas 5 pav.

Ar svarbus iSorinis veiksnys?

Ar tai bus jgyvendinta?

T e

e >

Neéra jtraukta j logine
struktiira

A 4

Itraukta kaip prielaida
L 4

Yra galima i$ naujo sukurti

Netikétina

projekta darantj poveikj
iSoriniam veiksmui

e

v

IS naujo perkurti projekta: pridétiné veikla
ar rezultatai: arba projekto pasitilymy
performulavimas

Projektas néra techniskai jmanomas

5 pav. Prielaidy algoritmas

5. Patikrinimo indikatoriy kizrimas. Pasak Jackson
[10], ..kiekvienai iSeigai ir veiklai turi bati sukurti
indikatoriai*. Sie indikatoriai turi patenkinti tikslumo,
tikétinumo, tinkamumo ir teisingumo, jautrumo ir
savalaikiSkumo kriterijus.

4. Programy, finansuojamuy i$ Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto, kriterijy
vertinimas

Ivedant programinj biudZeta, Lietuvoje buvo
tikimasi, kad institucijos aiSkiau iSdéstys savo tikslus
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ir strategijas, sieks ju igyvendinimo, pagerés organi-
zacijy atskaitingumas visuomenei. Programinis biu-
dzetas turéty leisti pasitelkus vertinimo kriterijus
stebéti institucijos veikla. Vertinimo Kriterijai turi
bati susije su iStekliais, teikiamomis paslaugomis bei
ju poveikiu visuomenei.

Valstybés biudZeto programinis formavimas isSke-
lia poreiki nustatyti tikslus, rinkti veiklos informacija
efektyviems valdymo sprendimams priimti  bei
rezultaty pasiekimui jvertinti. Taciau pats progra-
minio biudZeto jvedimas neuZztikrina, kad tikslai bus
suformuluoti aiSkiai, kad tinkamai bus renkama



informacija apie vykdoma veikla ir ja naudojamasi  tik numatyty uZdaviniy pasiekimui jvertinti, o tiksly
priimant biudZeto paskirstymo sprendimus. pasiekimas ir asignavimu panaudojimo poveikis

Kai kurie asignavimu valdytojai prieSinasi { neretai yra nevertinamas. Paprastai programose
rezultatus orientuoto valdymo institucijose jvedimui  vertinamas tik kiekybinis rezultatas, bet nevertinamas
bei didesniam institucijuy atskaitingumui visuomenei  efektyvumas. Pasitaiko atvejy, kai uzdavinio
uz panaudoty valstybés léSy veiksminguma. Lietuvos  vertinimo Kriterijus neatspindi finansuojamos veiklos
biudZeto programos neretai yra blogai sudaromos, esmés. Pavyzdziui, KraSto apsaugos ministerijos
valdomos ir netinkamai atsiskaitoma uZz programy  dalinéje programoje Visuomenes rengimas ginti
rezultatus. Atliekami programy auditai rodo, kad tevyne uZdavinio ,,koordinuoti visy wakio subjekty
esama biudzeto programuy sudarymo ir vykdymo  civilinées saugos veiklg kaip vertinimo Kkriterijus
struktdriniy problemy, apimanciy visas vieSojo  nustatytas individualiy apsaugos priemoniy rezervo
administravimo institucijas [11]. papildymo procentas (12,5 proc.) per metus. Taciau

Vykdomyg  biudZeto programyg parengimo  dujokaukiy isigijimas uz numatyta suma visiSkai
vertinimas. Buvo atliktas Valstybés kontrolés 2003 neatspindi  koordinavimo veiklos, o tik pateisina
metais audituojamose programose taikyty kriteriju  asignavimu iSlaidas. Tai salygoja nekokybiSka

kokybiskumo ir pritaikomumo vertinimas. ISanali-  programos parengima.

zuota trylika 2002 m. vykdyty programuy, kuriy Vertinimo kriteriju nustatymas analizuotas siste-

finansavimo apimtis 2 321 968 takst. Lt (apie 20  miniu poZiariu, parenkant bendrus poZymius tirtose

proc. metinio valstybés biudZeto) [11]. programose. Programy taupumo ir efektyvumo verti-
Pagal sudaryta klausimyna programos buvo  nimo kriterijai nustatyti tik 35 proc. atvejy 69 proc.

analizuojamos trimis aspektais: atveju ne visi kriterijai suteikia naudingos informa-
e programy administravimas; cijos (zr. 2 lentele). Si situacija sudaro galimybe tik

10-30 proc. atspindéti programy vykdymo rezultatus.
Tai patvirtina formalia vertinimo kriteriju nustatymo
praktika ir labai Zema finansuojamy programuy
vertinimo lygi. Pavyzdziui, VRM programoje VieSojo
saugumo ir vieSojo administravimo politikos forma-
vimas, {gyvendinimo koordinavimas ir kontrole uzda-
vinio ,,formuoti VRM instituciju administravimo bei
vieSojo saugumo politika, koordinuoti jos igyven-
dinima, planuoti, analizuoti bei uZztikrinti kontrole*
nustatytas vertinimo Kriterijus ,,gyventoju, palankiai
vertinanciy vidaus reikaly sistemos (policijos)veikla,
lyginamasis svoris procentais (pagal visuomeneés
apklausos rezultatus)” nesuteikia iSsamios ir
objektyvios informacijos apie ministerijos veikla ir
nepagristas veiklos logiSkumo poziariu.

e programy tiksly iSkélimas;
e programy vykdymo vertinimo  kriteriju
(rodikliy) nustatymas.

Analizé rodo, kad blogiausia situacija yra diegiant
vertinimo  kriterijy sistema. Kiek geresné situacija
nustatant tikslus, ta¢iau ja veikia skiriamu asingavimy
koregavimas. Pavyzdziui, 2002 m. Specialiajai kaimo
remimo programai asignavimai koreguoti, didinant
asignavimus 33 049 takst. Lt nauju priemoniy fi-
nansavimui. Programa nebuvo koreguojama, nors i$ pa-
pildomy asignavimy 11 min. Lt skirta pieno gamintoju
paramai, t.y. ne kaimo rémimui, o kitiems tikslams.

Analizuotose programose vertinimo  Kriterijai
nepritaikyti  kompleksiniam  poky¢iy vertinimui.
Dazniausiai programy vertinimo Kriterijai nustatomi

2 lentele. Programy vertinimo Kriterijy sistemos vertinimas

Eil. NI, Situacijos vertinimo pozymiai Da"psrLTtyje’
1. Nenustatyti programos tikslu pasiekimo kriterijai (rodikliai) 42
2. Nenustatyti efektyvumo kriterijai programos uzdaviniy pasiekimui jvertinti 58
3. Nenumatyti taupumo vertinimo Kriterijai 65
4. Ne visi nustatytieji vertinimo kriterijai suteikia naudingos informacijos 69
5. Nesuformuluotas vertinimo kriterijaus apibréZimas (savoka) 62
6. Nenustatyta programos vykdymo informacijos priezitira 15
7. Programa vykdant neatliekama vertinimo kriterijy reikSmiy analizé 62
8. Néra vertinimo kriteriju siekiamy reikSmiu pagristumo 57
9. Vertinimo kriteriju reikSmeés neturi aiSkios dokumentacijos, kad duomeny rinkimo procesai 45

galéty buti patikrinti
10. | Veiklos ataskaitoje nepateikiama vertinimo kriterijy reikSmiy analizé 38
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5. Logineés tiksly, rezultaty ir vertinimo
kriterijy struktaros vertinimas Lietuvoje

Kiekviena valstybés institucija atlieka tam tikra
veikla, vykdydama jai pavestas funkcijas. Visuose insti-
tucijos veiklos etapuose galima iSskirti rezultatus, ku-
riuos galima jvertinti bei uz juos atsiskaityti (Zr. 6 pav.).
Strateginio planavimo metodikoje numatyti trys rezulta-
ty lygiai, apibtadinantys strateginiy plany igyvendinima:
uzdavinio jgyvendinimo rezultatai;
programos jgyvendinimo rezultatai;
institucijos strateginio tikslo arba akio Sakos
(sektoriaus) strategijos tikslo jgyvendinimo

Sie rezultatai atitinkamai atspindi institucijos
tikslus ir gali bati jvertinti atitinkamais rodikliais —
vertinimo  kriterijais. Vertinimo kriterijai parodo
informacija, kuria institucija turés surinkti, siekdama
kokybiskai atlikti programos vertinima ir atsiskaityti
visuomenei uz léSy taupy, efektyvy ir rezultatyvy
panaudojima. Pazymétina, kad Siuo metu pagal
metodikos reikalavimus turi buti nustatomi tik
uzdaviniy igyvendinimo vertinimo Kriterijai bei jy
laukiamos reikSmés. Metodikoje placiau nenagriné-
jama, kaip turi bati sudaromi ir pateikiami vertinimo
kriterijai, atspindintys institucijos programy tiksly ir
strateginiy tikslu igyvendinima.

rezultatai.
Rezultaty apibrézimas Rezultaty lygmuo Tikslai vertinimo krite-
rijai (rodikliai)
Nauda (arba Zala), ku- P Ukio $akos .| Ukio $akos (sek-
ria igyvendinant atitin- Ukio $akos A (sektoriaus) tikslai | toriaus) rodikliai
kama tiksla patiria ne (sektoriaus) bei
tik tiesioginiai progra- ™ institucijos Instituciios strat
mos naudos gavéjai, strateginio tikslo I I NSULUCIos strate-
bet ir kitos grupés igyvendinimo < nSt'tUC”(.)Ii sltr.ateglnlal »| giniotikslo pasie
rezultatai tiksla kimo vertinimo
Kriterijai
Nauda (arba Zala), ku- Programos Programos tikslo
ria, igyvendinus pro- N igyvendinimo | Programos tikslai .| pasiekimo verti-
grama, patiria tiesiogi- rezultatai A "I nimo kriterijai
niai naudos gavéjai
Materialinis ar inte- T
!e(ktt;almls prc:duktas Uzdaviniy
r(ar aslaugos, . e : .
Ira pasiaug UZdavinio UzZdaviniai igyvendinimo
atsirandancios  tiks- . L S - vertinimo
lingai naudojant uz- > igyvendinimo < (operaciniai tikslai) > rnime
rezultatai kriterijai

daviniui igyvendinti
skirtus isteklius

UZsibrézto  uzdavi-
nio  igyvendinimo
budas, kuriam nau-
dojami Zmoniy, fi-
nansiniai ir mate-
rialiniai iStekliai

A 4

Priemoné (projektas)

6 pav. Loginé institucijos veiklos pagal strateginio planavimo metodika sudaryta struktira bei vertinimo
kriteriju sistema

Ukio 3akos (sektoriaus) bei institucijos strate-
giniy tiksly vertinimo kriterijai. Strateginio plana-
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vimo metodikoje [12] teigiama, kad baty galima jver-
tinti svarbiausius, kiekybinius tikio Sakai (sektoriui)



badingiausius netolygumus, pateikiami aiskiai sufor-
muluoti ir kiekybiSkai iSreiksti pagrindiniai rodikliai,
pagal kuriuos bus vertinami tkio Sakos (sektoriaus)
poky¢iai. Pagal esamus reikalavimus rengiant stra-
tegini veiklos plana, pagrindiniai sektoriaus rodikliai
palyginami su ES atitinkamais rodikliais. Taciau vei-
klos atskaitoje numatyta pateikti tik rodiklius
(vertinimo Kkriterijus), atspindincius uZdaviniu igy-
vendinimo rezultatus, t.y. suteiktas paslaugas, o ne
pagrindines tkio Sakos (sektoriaus) tendencijas. To-
del sunku jvertinti, ar vykdoma programa buvo rei-
kalinga ir naudinga, siekiant institucijos (tkio $akos)
strateginiu tiksly. Esama rizikos, kad tokiy rodikliy
ivedimas neduos laukiamo efekto, jei nebus uz juos
atsiskaitoma ir pateikiama Siy rodikliy dinaminé
analizé.

Parengusios tikio Sakos (sektoriaus) plétros strategi-
jas, institucijos turi iSkelti savo strateginius tikslus. No-
rédamos jvertinti, kaip pasieké strateginius tikslus, jos
turi nusistatyti rodiklius (vertinimo kriterijus), ju laukia-
mas reikSmes bei pasiekimo laika. Ta¢iau Strateginio
planavimo metodikoje nereikalaujama nusta-tyti vertini-
mo Kriterijy institucijos tikshy pasiekimui jvertinti.

Programos tikslg vertinimo Kkriterijai. Apsis-
prendus dél institucijos strateginiy tikshy, iSkeliami
institucijos vykdomy programy tikslai. Tiksly pasie-
kima turéty rodyti programos igyvendinimo rezul-
tatai. Pagal strateginio planavimo metodikos reikala-
vimus programos igyvendinimo rezultatai — tai nauda
(arba zala), kuria igyvendinus programa, patiria tie-
sioginiai programos naudos gavéjai. Kadangi biu-
dzeto programos pagal strateginio planavimo meto-
dikos reikalavimus yra 1 — 3 mety, svarbu numatyti ir
kuriais metais institucijos laukia siektiny programos
igyvendinimo rezultaty. Taciau Strateginio plana-
vimo metodikoje nereikalaujama instituciju veiklos
planuose numatyti, kada Sie rezultatai bus pasiekti.
Jei asignavimy valdytojas nenumato, kada planuo-
jama pasiekti rezultatus, neimanoma atlikti tinkamo
stebésenos (monitoringo) bei pacios programos veiks-
mingumo jvertinimo.

Pavyzdziui, Sveikatos apsaugos ministerija 2003
mety strateginiame veiklos plane buvo numaciusi
igyvendinti aStuonias programas. ISnagrinéjus tu
mety SAM strateginio veiklos plano formas, konsta-
tuota, kad né vienoje ju nebuvo numatyti skaiciais
iSreiksti programy igyvendinimo rezultatai.

Nors strateginio planavimo metodikoje aiSkiai
nepasakyta, kad turi buti nustatyti KkiekybiSkai ir
kokybiSkai iSreiksti vertinimo kriterijai programy
rezultatams jvertinti, taciau kai kuriose programose
bandoma laukiamus rezultatus iSreiksti konkreciais
vertinimo kriterijais. Teigiamas pavyzdys — SAM
Nacionalines vaisty politikos programa, kurioje tarp
numatomu igyvendinimo rezultaty paminétini Sie
kokybiniais vertinimo kriterijais iSreiksti rezultatai:
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farmacijos imoniy ir jstaigy veikla atitinka ES
reikalavimus, vaistai registruojami pagal Acquis
reikalavimus ir kt. Deja, Strateginio planavimo
metodika nenumato reikalavimo nurodyti laukiamy
rezultaty pasiekimo laika. Todél nagrinéjant strategini
veiklos plana lieka tik spélioti, kada Sie rezultatai bus
pasiekti ir kokiy reikés duomeny rinkimo metoduy,
reikalingu programos tikslu pasiekimui jvertinti.
ApraSant SAM Nacionalinés narkotiky kontroleés ir
narkomanijos prevencijos programg, aiskiai pateikta
loginés veiklos struktara, iSskiriant i iSorés poveiki
orientuotus tikslus ir ju pasiekimo priemones. Tac¢iau
pildant strateginio planavimo formas planuojamas
programos biudZetas nepaskirstytas pagal vykdomas
priemones. Dél to i§ SAM strateginio veiklos plano
neaiSku, kam bus panaudoti mokesciy mokétoju
pinigai. Laukiami programos igyvendinimo rezultatai
pateikiami kaip uZdaviniu igyvendinimo Kkriteriju
laukiamos reikSmés, o teikiamoms paslaugoms jver-
tinti vertinimo Kriterijai néra nustatyti.

Vertinimo Kriterijy sistemos vertinimas. Pagal
Strateginio planavimo metodikg ,,vertinimo kriterijus
— rodiklis, suteikiantis informacijos apie strateginio
veiklos plano ar akio Sakos (Sektoriaus) igyvendi-
nima“ [12]. Todél vertinimo kriterijai turi apimti tiek
institucijos strateginius tikslus, tiek atskiras progra-
mas. Metodikoje neaptarti vertinimo Kriterijai progra-
mos tikslams bei institucijos strateginiams tikslams
ivertinti, o nagrinéjami tik vertinimo kriterijai uzda-
viniy — t.y. teikiamy paslaugu ar tam tikro produkto,
igyvendinimui jvertinti.

Vertinant Strateginio planavimo metodikg, pazy-
métina, kad kai kuriais atvejais nebeaiski loginé
vertinimo kriteriju struktira. Metodikoje paminéta:
»kad baty galima jvertinti programos uZdaviniy
vykdyma, suformuluojami uZzdaviniy igyvendinimo
vertinimo kriterijai. Jie suteikia informacija apie
institucijos programy jgyvendinimo rezultatus® [12].
Tampa neaiSku, ar uzdaviniy vertinimo Kriterijai
nustatomi, siekiant jvertinti teikiamas paslaugas ar
programos rezultatus, t.y. siekiama efekta visuome-
néje. Kad pati institucija bei suinteresuotos grupés
galéty stebéti, kaip pasiekiami laukiami rezultatai,
vertinimo Kriterijai turéty bati sudaromi kiekvienam
rezultaty pasiekimo lygiui jvertinti.

Metodikoje triksta aiskios loginés schemos,
pateikian¢ios instituciju teikiamas paslaugas ar
gaminama produkta, pradini programos poveiki,
galutinj programos poveiki bei galutinj efekta visame
sektoriuje, apibaidinanciy vertinimo Kriterijy rysi.

7. ES iSlaidy programy ir Lietuvos biudzeto
programy palyginimas

ES iSlaidy programy intervencijos logika pateikta
7 pav. Ji panaSi i Lietuvoje taikoma schema. Strate-



ginio planavimo metodikoje nustatyti rezultaty lyg-
menys yra analogiSki kaip ir Europos Sajungoje.
Skirtumas tik tas, kad ES iSlaiduy programos tikslai

programos efektu. ES programu bendryju tiksly
atitikmuo Lietuvoje btity institucijos strateginiai ar(ir)
akio Sakos tikslai.

yra susije su siekiamu pradiniu ir ilgalaikiu
. Poveikis
Poveikis (ilgalaikis efektas) > Bendrigji tikslai
visuomenei
A
Programos
> Rezultatai o _ tikslai
(pradinis efektas) > Specifiniai tikslai
Produktas
(gaminamos prekes, teikiamos N Operaciniai tikslai
paslaugos) "
'y
IStekliai : -
(finansiniai ir R Programos veiksmai
Zmogiskieji) " (priemonés, projektai)

7 pav. ES iSlaidy programy intervencijos logika

Sudarant ES iSlaidy programas, vertinimo kriteri-
jai nustatomi tiek teikiamoms paslaugoms, tiek pro-
gramuy igyvendinimo trumpalaikiam ir ilgalaikiam
programos efektui jvertinti, Lietuvoje vertinimo krite-
rijai nustatomi tik uzdaviniuy igyvendinimo rezulta-
tams jvertinti, t.y. tik teikiamos paslaugoms jvertinti.
Nagrinéjant instituciju strateginius veiklos planus,
tarp uzdaviniy vertinimo kriterijy galima rasti ir pro-
gramos tiksly vertinimo kriteriju. Nors Strateginio
planavimo metodika to ir nereikalauja, kai kurie asig-
navimy valdytojai, suvokdami Siy rodikliy svarba,
juos pateikia savo strateginiuose planuose.

ISvados

1. Loginis programy modelis apibtudina svar-
biausiy programos elementu ry$j igyvendinant veik-
los audita. [vertinant tikslus, jis parodo priezasciy ir
pasekmiy santyki tarp veiklos ir rezultaty, t.y. nurodo,
kuri veikla salygos kokius rezultatus. Igyvendinant
veiklos audita, jis padeda nustatyti Kkritinius
Klausimus.

2. Lietuvos ministerijuy, istaigu prie ministerijy,
Vyriausybés jstaigy, apskri¢iu virSininky adminis-
traciju veiklos ataskaitose tikslinga pateikti infor-
macija apie institucijos veiklos veiksminguma, t.y.
apie programuy tiksly bei institucijos strateginiy tiksly
pasiekima, taip pat apie pradini (trumpalaikj) bei
ilgalaiki programos poveiki visuomenei.

3. Lietuvos Respublikos teisés aktuose, regla-
mentuojanciuose strateginj valdyma, traksta reikala-
vimy vertinimo kriterijams nustatyti bei atskiriems
vertinimo kriterijams parinkti. Todél batina: a) numa-
tyti instituciju vertinimo kriteriju loging struktira,
apimancia aikio Sakos (sektoriaus) strateginius tikslus;
institucijos strateginius tikslus; programos pradinius
(trumpalaikius/specifinius) bei ilgalaikius tikslus;
uzdavinius (operaciniams tikslams); b) nurodyti, kad
uzdaviniy, programos tiksly, strateginiy tiksly, tkio
Sakos (sektoriaus) tiksly igyvendinimui biity nusta-
tomi vertinimo Kriterijai kartu su laukiamomis reiks-
mémis bei pasiekimo laiku; ¢) parengti logine verti-
nimo Kkriteriju sistemos schema bei jo paaiSkinimus;
d) patobulinti loging vertinimo Kriterijy sistemos
schema bei jos paaiskinimus.
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Margarita I3oraité

Application of the Logic Model for Audit Purposes

Summary

The logic model is being used for program planning and evaluation in many states. The process requires that
specialists discuss their assumptions about conducting action research; carefully assessing the environment and current
situation. The use of the logic model facilitated the performance audit especially evaluating input, activities, participants,
and short-, medium-, and long — term outcomes.
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