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Terra incognita: Kiekybiné vieSosios politikos diskurso turinio analizé

Vaidas Morkevicius

Kauno technologijos universitetas
Kestucio g. 8, LT-44320 Kaunas

Straipsnyje pristatomas Lietuvoje iki Siol mazai Zinomas socialiniy moksly tyrimy metodas — kiekybiné
turinio analizé. Diskursyvus vieSosios politikos pobiidis ir simbolinémis — tekstinémis, garsinémis ar
vaizdinémis — formomis isreikstos komunikacijos gausa vieSosios politikos procesuose yra veiksniai,
igalinantys jos analizéje taikyti kiekybinés turinio analizés metodologijq. Todél Siuo straipsniu siekiama
nubrézti bendras gaires, kada ir kuo Sis metodas gali biti naudingas viesosios politikos analizéje, t.y.
kokias iSvadas apie vieSosios politikos diskurso subjektus (skleidéjus ir prieméjus) galima daryti pagal jy
diskurso turinj. Taip pat pateikiama apibendrinta schema, pagal kuriq vieSosios politikos tyrinétojas
galéty pasirinkti simboliniy duomeny Saltinius, naudotinus empiriniame tyrime. Akcentuojama, kad
kiekybiné turinio analizé atskleidzia savo stiprigsias savybes tada, kai reikia atlikti platy, issamy, ilgalaikj,
praeities jvykius nagrinéjanti, | socialini pasauli nesikisantj ir(ar) pakartotini itin gausios socialinés
komunikacijos bei socialiniy prasmiy turinio tyrimq.

Raktazodziai: kiekybiné turinio analizé, teksto analizé, viesieji debatai, vieSosios politikos diskursas.
Keywords: content analysis, text analysis, public debates, public policy discourse.

Ivadas vieSosios politikos diskurso tyrimus. Kritikos ji
susilaukia nemazai, ta¢iau jau daugiau nei dvideSimt
mety sekmingai gyvuoja ir netgi pleciasi (,,atkeliavo*
1 Ryty ir Vidurio Europa).

Siaip ar taip, kiekybiné turinio analizé — mazai
zinomas socialiniy ir konkreciai viesaja politika

Kaip savarankiskas socialiniy moksly tyrimy
metodas kiekybiné turinio analizé¢' susiformavo ir
labiausiai paplito zurnalistikos bei politikos studi-
jose®. Ta tiesiogiai salygojo masinés komunikacijos
svarba Siuolaikinéje visuomenéje ir ypatinga gausa
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simbolinémis 'formo'mls. SlO]e. sferOJe .SUkurlamq " Siame darbe samoningai vartojamas Zodis ,kiekybine*. Taip
duomeny, kuriuos vienaip ar kitaip galima panau-  kiekybiné turinio analizé (angl. — content anlysis) atskiriama nuo
doti tyrimuose. Siuo metu kiekybiné turinio analizé kokybiniy teksto turinio analizés ruisiy (diskurso analizés, herme-

v . . s Ve s s 1 x neutikos, semiotikos, pragmatikos, analitinés semantikos, kokybinés
placiausia taikoma tyrin¢jant Ziniasklaidoje 1S literataros kritikos ir pan.).

reikSta diskursa, nes spaudai, radijui ir (ypac) tele- 2 pjsky, pirmosios kiekybinés turinio analizés uzuomazgos buvo
vizijai visuomenés gyvenimo tyrinétojai linksta  pasklidusios po daugeli discipliny, kurioms riipéjo Zmoniy komu-
skirti ypatingq démesi [3, p'109; 33, p‘4]‘ Vieéaji nikacijos aspektai (psichologija, sociologija, literatiira, lingvistika,

R . T ] . etnologija, antropologija, istorija ir pan.), taciau bitent politikos
pOllt?HL d}Skursat anallgllOJancmgge tyrlm}lose taip pa}t (pavyzdziui, propagandos) ir Ziniasklaidos (pavyzdziui., laikrasciy
dominuoja ne betarpiSkos politikos vaidmeny atli-  redakciniy straipsniy) diskursy tyrimai ja paverté grieztu ir
kéju komunikacijos studijos, o ziniasklaidoje ats-  atskiru socialiniy moksly tyrimo metodu (panasiai mano,

. . .. .. .. . pavyzdziui, [11]).
p1nd1m0 tos komumkacuos turinio analizé [7). Kita ’ Kai kurie autoriai simbolines formas apibendrintai {vardija

vertus, yra 1r 1Simciy, kuriy didZiausia — Lygi- Htekstu [3]. Apskritai tekstu galima jvardyti: a) kiekviena
namojo manifesty projekto grupés (CMP) atlie- semioting reikSmiy struktiira (Cia tekstu jvardijama ne tik kalba,
kama ,vakarietisko pasaulio“4 politiniq partijq b.et ir.muzik'a, afchitgktﬁre}, menas, ivykiqi ‘ir gocialiné.veikla); b)
rinkimy programy turinio kiekybiné analize, kuria kiekviena lingvistinj iSraiSkos buda (taigi Siuo atveju { teksto
. . ; . . o . savoka nebepatenka tokie reiSkiniai kaip muzika, vaizdai); c)
gahma lvardytl kalp betarplékus (daugellu atve]ll) radyting kalba. Siame straipsnyje tekstas suvokiamas kaip ,,b*
atvejis. Atvejis ,,a* ivardijamas simboline forma, o atvejis ,,c* —
Vaidas Morkevicius — Kauno technologijos universiteto ra8ytiniu tekstu (platiau apie tai zr. [31]).
Viesosios politikos tyrimu centro mokslo darbuotojas. *Sis terminas geriausiai atspindéty $io projekto apimti, nes jame
El. pastas: vaidas.morkevicius@ktu.lt dalyvauja tokios skirtingy pasaulio daliy Salys kaip JAV, Izraelis,
C .. ... .. . Liuksemburgas, Sveicarija, Naujoji Zelandija, Sri Lanka ar
Straipsnis jteiktas redakcual. 2005 m. Vasarlo.lo men., re- Turkija. Tiesa, dauguma $aliy priklauso Europos Zemynui (visas
cenzuotas; parengtas spaudai 2005 m. kovo mén. saradas pateiktas [9]).
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nagrinéjanciy moksly tyrimo metodas Lietuvoje.
Nors nemazai tyrimy, naudojanc¢iy kiekybinés turi-
nio analizés metodus, galétume rasti Ziniasklaidos
studijose™, tokio pobiidzio tyrimy pasitaiko poli-
tikos moksluose’’, o kai kuriuos kompiuterinés
lingvistikos tyrimus metodologijos prasme galima
biity priskirti kiekybinei turinio analizei’?, vis délto
teorinio pobtidzio darby Lietuvos mokslingje litera-
tiiroje praktiskai néra. Siuo straipsniu bus bandoma
i dalies uZpildyti pastaraja spraga. Démesys
labiausiai bus sutelktas prie tiesiogiai su vieSaja
politika susijusios metodo naudojimo problema-
tikos, nes jo bendroji apimtis pernelyg plati, kad
tilpty 1 vieng straipsni. Visy pirma, bus pateiktas
bendras minimalus kiekybinés turinio analizés
apibrézimas ir nustatyta jos vieta bendrajame
socialiniy moksly tyrimo metody kontekste. Toliau
bus bandoma sistemiskai pateikti S§io metodo
taikymo vieSosios politikos studijose galimas sritis.

Kiekybiné turinio analizé: trumpas apibréZimas
ir vieta socialiniy moksly tyrimy metodologijoje

Mokslinéje literattiroje kiekybiné turinio analizé
apibréziama jvairiai>. Pirmasis sistemiskai ir api-
bendrintai $i socialiniy moksly tyrimo metoda
apras¢ B.Berelsonas (1952) monografijoje ,,Turinio
analizé¢ komunikacijos tyrimuose®. Kiekybing turinio
analiz¢ jis jvardijo kaip ,,tyrimy technika objekty-
viam, sistemiSkam ir kiekybiniam akivaizdaus komu-
nikacijos turinio apra$ymui [4, p.489]. Siame
apibrézime atsispindéjo pagrindinés, su turinio
analizés samprata susijusios, problemos. Kokias
simbolines formas (teksta, garsa ar vaizda) galima
studijuoti? Ar apsiribojama akivaizdziu turiniu (ar
galimos iSvados apie numanomag turini)? Koks
intelektinis produktas (aprasymas, iSvada ar
klasifikacija) gaunamas? Apie koki tyrimo objekta
(pati teksta, teksto Saltini ar teksto gaveja)
gaunama informacija? Ar jmanomi nekiekybiniai
instrumentai? Skirtingi autoriai apibrézdami metoda
skirtingai jvertina Sias problemas. Dazniausiai tai
priklauso nuo atliekamy tyrimy tiksly, nors pasitaiko

% Sioje srityje parasytas ir bene vienintelis teorinio pobidzio
straipsnis apie kiekybing turinio analizg [3].

5! L .Bielinis analizavo Prezidento kalbas [5; 6], o VDU
bakalaurai ir magistrantai atliko keleta partiju programy ir
Prezidento metiniy prane§imy tyrimy (vad. prof. A.Krupavicius).
Kiekybinés turinio analizés pasiekimus Lietuvos politikos
moksluose iki 1999 m. trumpai pristaté prof. A.Krupavicius ty
mety ECPR darbinése sesijose Manheime (Vokietija) [25].

32 7r. VDU kompiuterinés lingvistikos centro darbus:
http://donelaitis.vdu.lt

>3 Praktigkai kiekvienas Sioje srityje dirbantis mokslininkas turi
savita kiekybinés turinio analizés samprata, taCiau esti ir bandymuy
apibendrinti apibrézimy gausa (Zr., pavyzdziui, [35; 43]).
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ir bendresnio pobtdzio bandymy apibudinti kieky-
bing turinio analiz¢. B.Berelsono apibrézima galima
laikyti vienu i§ pastarujy. Siam mokslininkui atrode,
kad kiekybine turinio analize galima aprasinéti (ir tik
aprasinéti) bet kokios formos (vaizdinés, garsinés ir
tekstings), taciau tik akivaizdy komunikacijos turini,
iSvados galimos tik paties komunikacijos turinio
atzvilgiu, o kokybiniai elementai nepageidautini.
Pastarasis elementas reikalauja atskiro paaiskinimo.
Nors kiekybiné turinio analizé bendraja prasme
priklauso kiekybinei socialiniy moksly metody Sakai,
yra teigian¢iy, jog ji gali biti ir , kokybing“. Siais
laikais takoskyra tarp kiekybinés ir kokybinés
metodologijos nebéra taip sureikSminama [42, p.43],
taciau akivaizdu, kad Sios dvi tyrimy metodologijos
skiriasi pozitriu i tai, kaip ir kokie rodikliai
pasirenkami jvairiems reiSkiniams ar savokoms tirti
ir kaip jie veliau matuojami. Kiekybiné prieiga
paprastai remiasi akivaizdziai ir tiesiogiai iSmatuo-
jamais rodikliais bei tolesniu ju apskaiciavimu, o
kokybiné — kokybinémis kategorijomis, kurios ne-
bitinai turi biiti tiesiogiai kaip nors iSmatuojamos
(uztenka, kad biity suvoktos Zmogaus protu), ir
kurios véliau klasifikuojamos arba sudaromi jvai-
ris ju sasajy tinklai. Kiekybinéje turinio analizéje
$i takoskyra pasireidkia tuo™, kad tiriamos turinio
kategorijos gali buti jvertinamos kiekiu (pavyz-
dziui, 2000 m. Prezidento metiniame praneSime
jaunimo politikos klausimams buvo skirta 200
7odziy) arba kokybine charakteristika — ,,buvimu-ne-
buvimu® ar ,,daugiau-vidutiniskai-maZiau>> (pavyz-
dziui, Zaliyjy partijos programoje buvo teiginiy apie
aplinkos apsaugos svarba, o Tautos pazangos partijos
programoje — nebuvo; liberalai palyginti labiau ak-
centuoja materialinj istojimo { NATO aspekta, kon-
servatoriai — id¢jini, o socialdemokratai — abiem
skiria vienoda démesj). Vis délto, Si takoskyra yra
ganétinai dirbtine, nes kiekybiniu atveju dazniausiai
tik suskaiciuojama, kiek karty analizés vienete pasi-
reiské tam tikra kokybiné charakteristika (stebéjimo
vienetas)*®. Taigi pirminis zingsnis kiekybinéje

3 Cia papildomai reikéty atkreipti démesj { tai, kad egzistuoja dar
vienas aspektas, kuri bity galima laikyti ,kokybiniu®
kiekybiniame tyrimo instrumente — tai koduojamy vienety
nustatymo procesas. Taciau, kaip minéta, kokybiniy ir kiekybiniy
tyrimy metody ,,esmés* ir ,,riby* nustatymo diskusija $iuo metu
nyksta, nes neduoda didelés praktinés naudos. Reikéty tik
pabrézti, kad ir kokybinéje, ir kiekybingje analizéje tiriami
reiSkiniai daznai i§ esmés yra kokybiniai, t. y. ju ivardijimas —
kokybinis procesas. Labiau ,kiekybiniais* galima biity laikyti tik
pateiktuosius 11 nuorodoje.

>5 Apie $ia problema placiau 7r. [4; 16; 19].

¢ Aigku, §ita pastaba negalioja tais atvejais, kai fiksuojamos
objektyvios stebé&jimo vieneto charakteristikos: teksto ar nuotraukos
dydis kvadratiniais centimetrais, zodziy kiekis tekste, naujieny
trukmé sekundémis ir pan.



turinio analizéje dazniausiai yra ,.kokybinis®, ir tik
tolesnéje analizeéje tyréjas pagal tyrimo tikslus
nusprendZzia, ar kokybiniy charakteristiky kiekis turi
kokios nors reikSmeés. Kita vertus, abiem atvejais
teksto turinys analizuojamas pagal kiekybinés, o ne
kokybinés socialiniy moksly metodologijos kano-
nus’’. Juk paprastai kokybinéje prieigoje (pavyzdziui,
diskurso analizéje ar semiotikoje) holistiskai apra-
Somi visuomeniniai reiskiniai, procesai ir praktikos,
remiantis simboliniais (tekstiniais, vaizdiniais, garsi-
niais) $altiniais ir uz ju ,,slypinciais kontekstais [44].

Nesigilinant toliau i tai, kaip skirtingi tyrinétojai
suvokia, kas yra (ar turéty biiti) kiekybiné turinio
analizé, norétysi pateikti minimaly apibrézima
nurodant] esminius metodo elementus, t.y. toki,
kuris leisty ja atskirti nuo paprasto teksty
skaitymo, garsy klausymo ar vaizdy stebéjimo,
taciau kuo maziau riboty racionaly metodologini
pasirinkima. Toks apibrézimas atskleisty bendras
kiekybinés turinio analizés taikymo ribas, o kartu
ir tam tikras gaires. Siuo atveju geriausiai tikty
G.Shapiro ir J.Markoff (1997) pateiktas apibii-
dinimas: ,turinio analizés terminas reiSkia bet
kokia sisteming teksto (ar kity simboliniy formy)
tekmées redukcija | standarting statistiSkai apdo-
rojamy simboliy visuma, atspindin¢ig tam tikry
socialiniams mokslams reikSmingy charakteristiky
buvima, intensyvuma ar kieki*“ [43, p.14]. Aki-
vaizdu, kad apibrézime neapsiribojama tik tam
tikrais simboliniais objektais (tik tekstais ar
vaizdais), tik akivaizdZiais ju elementais (nejtrau-
kiant numanomy reikSmiy), tik tam tikru inte-
lektiniu produktu (tik aprasymu ar klasifikacija),
tik tam tikry tyrimo objekty (tik teksto kiiréjy ar
gavéjy) apibudinimu ar tik kiekybiniais instru-
mentais (nejtraukiant kokybiniy). Kita vertus,
nuo kasdieninio skaitymo, klausymosi ir stebé-
jimo kiekybing turinio analiz¢ atskiria sistemis-
kumas, standartiSkumas ir moksliSkumas. Nuo
saves prie Sio apibiidinimo norétysi pridéti toki
papildyma: kiekybiné turinio analizeé galéty (ir
turéty) bati taikoma ir humanitariniuose moks-
luose, nes 1§ esmés jokiy (nei teoriniy, nei
metodologiniy, nei metodiniy) kliticiy tam néra.
Taip minimalus apibréZimas tampa platesnis,
taciau jo grieztumas nenukencia.

Dar vienas dalykas, i kuri svarbu atkreipti
démesj apibréziant kiekybing turinio analize, yra
tekstiniy (taip pat vaizdiniy ir garsiniy) duomeny
kilmés pobadis. Siuo atveju svarbu nurodyti, ar
turéty buti naudojamos tik ,,nattraliai (realiame

7 Kiekybinés ir kokybinés prieigu pagrindinés prielaidos pa-
teikiamos daugelyje metodiniy vadovéliy (Zr., pavyzdziui, [8]).
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socialiniame pasaulyje, tyrinétojams nesikiSant)
sukurtos simbolinés formos, ar duomenys gali buti
specialiai sukurti tam tikram tyrimui atlikti. Cia
naudojamame minimaliame apibréZime néra nu-
matyta apsiriboti kuria nors duomeny forma, taigi
galimi abu Saltiniy tipai. Kita vertus, tokiais
atvejais sunku nustatyti kiekybinés turinio analizés
ribas kity metody atzvilgiu. Pavyzdziui, atviri
apklausos klausimai, giluminio interviu garso jrasai
ar ,,focus* grupiy vaizdo jrasai daznai apdorojami
pasitelkus kiekybing turinio analiz¢. Taigi kyla
pagristas klausimas, apie kokj tiksliai metoda
minimais atvejais kalbama. Zinoma, idealiu atveju
kiekybin¢ turinio analiz¢ turéty naudoti tik
,hatiiraliai sukurtus® duomenis, taciau toks apibre-
zimo nelankstumas nebuty produktyvus, nes i$
esmeés tai tebiity terminologiné problema, t.y.
nepaisant to, ar atviry apklausos klausimy turinio
kiekybinis kodavimas biity vadinamas kiekybine
turinio analize, ar — ne, procediira nesikeisty.
Apibendrinant galima pasakyti, kad nors kiekybiné
turinio analizé 1dealiausiai tinka ,,nattraliai
sukurtiems® simboliniams duomenims tirti, ,,dirb-
tinai sukurty” duomeny naudojimas i§ esmés nelai-
kytinas nukrypimu nuo jos kanony.

Aprasant kurj nors mokslini tyrimo metoda,
apibrézimo nepakanka, todél biitina kiekybing turinio
analiz¢ jterpti | platy socialiniy moksly tyrimo
metody konteksta. Be to, tai padéty apibrézti Sio
metodo bendro pobiidzio taikymo ribas. K.Neuendorf
(2002) ,,Turinio analizés vadove™ teigia, jog per
pastaruosius keturis deSimtmecius kiekybinés turinio
analizés naudojimas populiar¢jo ir grynai mokslingje,
ir su mokymu susijusioje socialiniy moksly srityje
[35, p.27-31]. Pateiktose kiekybinése iliustracijose
(grafike ir lentel¢je) skaiCiy dinamika yra ganétinai
ispudinga — prieaugis skaiCiuojamas kartais. Taciau,
kita vertus, tas augimas salyginis. Grisdama kieky-
binés turinio analizés populiaruma JAV universite-
tuose, mokslininké démesj atkreipé tik | magistro
lygmens Zurnalistikos studijas; straipsniy, kuriuose
naudojama kiekybiné turinio analize®®, kiekio
mokslingje literatliroje augimas vertinamas ne
procentine dalimi, o absoliuciais skaiciais, todél
nejvertintas santykinis prieaugis. Nepaisant kieky-
biniy rodikliy nevienareik§miskumo, atrodo, kad
kiekybin¢ turinio analizé yra vienas i§ ty tyrimo
metody, kurie jau isitvirtino socialiniuose moksluose.

38 Problemiska $iuo atveju dar ir tai, kad citavimo indeksuose bei
straipsniy santrauky duomeny bazése ieSkota ne tik termino
Lturinio analizé® (angl. content analysis), bet ir ,teksto analizé*
(angl. text analysis). Teksto analizg, kaip jau minéta, galima
atlikti ne tik pasitelkiant kiekybing turinio analizg, bet ir
kokybiniu budu.



Ji minima ir apraSoma daugumoje {Zanginiy metodi-
niy vadovéliy, skirty socialinius mokslus studijuo-
jantiems bakalaurams [1; 2; 14; 21; 32; 38; 42; 48].

Kita vertus, kaip teigia JAV Alabamos univer-
siteto komunikacijos studijuy profesorius W.Evansas
(elektroninio pasto diskusijuy grupés apie kiekybing
turinio analiz¢ ,,CONTENT kiir¢jas), nors oficialiai
ir pripazistama bei Zzinoma, kiekybiné turinio
analizé dazniausiai téra socialiniy moksly tyrimo
metodais besidomingiy Zmoniy akiragio pakrastyje®’.
IS tiesy, uztekty vien zvilgteléti i daugelj tyrimo
metody vadovéliy, kad pamatytume, jog kiekybinei
turinio analizei ten skiriama Zymiai maziau démesio,
nei, tarkim, apklausai, steb&jimui ar eksperimentui
(zr., pavyzdziui, [1; 2; 14; 38; 42]). Maza to, kai
kuriuose ju Sis metodas téra tik minimas ir daz-
niausiai netiesiogiai. Pavyzdziui, R.Burns (2000)
»Iyrimo metody jvade™ kiekyb¢ turinio analizg
mini tik aptardamas teksto analizés paketus (daz-
niausiai skirtus kokybinei analizei) [10]. Daugelio
mokslininky socialiniy tyrimy rengimo ,,biblija*
laikommas D.Miller ir N.Salkind (2002) vadovélis
»Lyrimy rengimo ir socialinio matavimo parankine
knyga* tepateikia su kiekybine turinio analize susi-
jusiy monografijy ir straipsniy bibliografija, nors
izangoje deklaruojamas siekis, kad ,,vadovelis islikty
kruopsc€iai parengta ,,pradzios knyga“ visiems zings-
niams socialiniuose tyrimuose® [34]. Apibendrinant
galima teigti, kad dél nedidelio démesio kiekybinei
turinio analizei jvadiniuose ir parankiniuose sociali-
niy moksly tyrimy metody vadovéliuose dazniausiai
susidaro vaizdas, jog tai paribio instrumentas,
naudingas tik tam tikrose siaurose srityse.

Aisku, tokia pirmin¢ iSvada neirodo jokio
»samokslo® prie§ §i metoda socialiniuose moksluose.
Remiantis mokslinio grieztumo ir teiginiy pagristumo
maksimomis, reikéty patikrinti prielaidas, ar
HiSstimimo | paribi“ priezastys néra turinio
analizés savybiy ir pritaikomumo ribotumas. Siam
tikslui pasiekti geriausiai tikty kiekybinés turinio
analizés ir kity kiekybiniy®® tyrimo metody
privalumy ir trikumy®" lyginamoji analizé. Ji rodo,

%9 7r. asmeninio pokalbio citata [35, p.45, 13 nuoroda]. Panasaus
nepasitenkinimo galima rasti ir daugiau (Zr., pavyzdziui, [40,
p-170]). Cia pateikta tik ,,Svieziausia“ citata.

5 Tik kiekybiniai tyrimo metodai pasirinkti todél, kad kokybiniai
apskritai néra paplit¢ (tiesa, Siuo metu jie darosi vis populiaresni).
Be to, tarp kiekybinés turinio analizés alternatyvy apklausa
i§siskiria savo neabejotina itaka ir dominavimu socialiniuose
moksluose. Nors nei eksperimentas, nei stebéjimas negali prilygti
apklausai naudojimo daznumu, taCiau abiem Siems metodams
tyrimy rengimo literatiiroje skiriama kur kas daugiau démesio
negu turinio analizei.

61 Nesiekta jtraukti visy galimy kriterijy (tai vargu ar imanoma).
Atrenkant juos vadovautasi santykinés svarbos vertinant metody
tinkamuma ir patraukluma tyrimams principu.
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kad kiekybiné turinio analiz¢ ir apklausa turi po 8,
o eksperimentas ir steb¢jimas — po 3 santykinius
privalumus (Zr. [ lentele).

Kita vertus, lyginimo kriterijjai néra tapatis.
Juos suskirs¢ius i keturias grupes, matome, kad
populiariausio socialiniuose moksluose tyrimo me-
todo — apklausos — teigiami bruozai patenka { pir-
masias tris (1 - 12 kriterijus), kurias atitinkamai
galima jvardyti kaip praktiskaja (1 - 3), etiSkumo (4
ir 5) ir i$skirtiniy ypatybiy (6 - 12). Tik ketvirtojoje
— objektyvumo — grupéje (13 ir 14 kriterijai) Sis
metodas (kaip ir eksperimentas) neturi privalumy.
Tuo tarpu kiekybinés turinio analizés privalumai
pasiskirst¢ po visas grupes, iSskyrus pirmaja.
Eksperimentas, be jau minéto objektyvumo triiku-
my, susiduria ir su etiSkumo bei praktiSkumo
problemomis. Pastaryju neiSvengia ir stebéjimas.
Atrodyty, kad kiekybiné turinio analizé turéty buti
bent jau tokia pat populiari kaip ir kiti ¢ia minimi
tyrimo metodai, taciau realybéje veikia kitokie
,désniai“, kurie i§ dalies nulemti ir tam tikry
specifiniy §io metodo ribotumy.

Visy pirma nemazai lemia istorinés ir struk-
tirinés aplinkybés. Tyrimo metody literatiiroje
visada buvo svarbus gamtos ir socialiniy moksly
instrumentarijy panasumo klausimas. Eksperi-
mentas nuo pat pradziy buvo jsivaizduojamas
kaip idealusis socialinio pozityvistinio mokslo
irankis, todél jo apraS§ymas metodiniuose vadoveé-
liuose néra atsitiktinis. Tiesa, socialiniuose moks-
luose (ypaC sociologijoje ir politologijoje) jo
pritaikymo galimybémis, iSvady patikimumu ir
pagristumu labai daznai abejojama. Tuo tarpu
stebéjimo populiarumas aiSkintinas JAV moksli-
ninky (ir ne tik) atliekamy lauko tyrimy papli-
timu pra¢jusio amziaus pradzioje, ypac antropo-
logijos studijose. Taigi ir S$itas metodas turi
»gilig* istorija. Daznai susidaro ispudis, kad
jiems tiesiog ,atiduodama pagarbos duoklé®
moderniuose metody vadovéliuose, o démesys
sutelkiamas prie apklausy. Reikia pasakyti, kad
nors pradéjo nuosekliai vystytis praéjusio
amziaus pradzioje, ir kiekybin¢ turinio analize, ir
apklausa yra santykinai nauji tyrimy metodai
(pakilimo bumas buvo pokario laikotarpiu iki
astuntojo deSimtmecio prazios). Taigi, kodél ju
likimas toks skirtingas?

Dar kartg pazvelge 1 [ lentele pamatysime,
kad apklausa iSsiskyré praktiSkumo ir apimties
masto privalumais. Sios savybés pasirodé pa-
trauklios ir mokslininkams, ir juy projekty finansi-
niams réméejams. Taigi apklausos ,,sékmés formu-
1€ buvo (ir tebéra) tokia: apklausos biidu galima per
nedidelj laiko tarpa, iSvengiant dideliy etiSkumo



I lentelé. Kiekybinés turinio analizés ir kity kiekybiniy tyrimo metody privalumy ir trilkumy

palyginimas

Lyginimo charakteristika Kiekybiné turinio Reprezentatyvi (Pseudo) Stebéjimas ,,is

analizé apklausa Eksperimentas Salies“

. _ . Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
1. Tyrimo atlikimo kaina digfié* rrf;g%a diﬁilé di}(]iilé
2. Tyrimo atlikimo trukmé Pal.yginti Palyginti Palyginti Pallyginti
ilga trumpa ilga ilga

3. Tyrimo atlikimo Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
sudétingumas sudétingas nesudétingas sudétingas sudétingas
4. Etigkumo problemos Palygvginti Paly{;inti Pa'lygi'nti Pa}ygipti

mazos mazos didelés didelés
5. Anonimiskumo Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
uztikrinimas didelis didelis mazas mazas
6. Galimybés tirti daug Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
objekty neribotos neribotos ribotos ribotos
7. Galimybés taikyti Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
jvairiems tyrimy tikslams ribotos neribotos ribotos ribotos
8. Galimybés tirti jvairias Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
problemas neribotos neribotos ribotos ribotos
9. Galimybés pakartoti tokj Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
pati tyrima neribotos ribotos neribotos ribotos
10. Galimybés atskleisti Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
prieZastinius rysius ribotos ribotos neribotos ribotos
11. Galimybés atlikti Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
tyrimus apie praeitj neribotos ribotos ribotos ribotos
12. Galimybés tiesiogiai Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
stebéti elgsena ribotos** ribotos neribotos neribotos
13. KiSimasis { socialini Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
gyvenima mazas didelis didelis mazas
14. Tiriamyjy poveikis Palyginti Palyginti Palyginti Palyginti
tyrimui mazas didelis didelis mazas

* - pateikiami vertinimai yra populiariausiy $iuo metu tyrimy metody vadovéliy (zr. [1; 2; 14; 21; 32; 38; 42; 48]) atidzios

perziiiros rezultatas.
** - tiesa, galima tiesiogiai stebéti kalbing elgsena.

problemy, nesivarginant sudétingo tyrimo plano
rengimu i8tirti gausy biir; Zzmoniy daugeliu ripimy
klausimy (geriausias pavyzdys — vieSosios nuo-
monés tyrimai) ir, be to, — palyginti pigiai. D¢l
tokio pobiidzio patrauklumo metodas susilauké ir
nemazai pelnytos kritikos, o Zinomas JAV socio-
logas G.Ritzeris netgi ,,apkaltino apklausy rengéjus
ntechniSkumu® ir ,,ateoriSkumu® (teorijos nusttimi-
mu | tyrimy parastes) [39, p.171]. Kaip bebity,
tokios pastabos nepadar¢ didelio poveikio metodo
paplitimui socialiniuose moksluose®®. Tuo tarpu
pagrindiniai veiksniai, kiekybing turinio analiz¢
paversdave nepatraukliu mokslininkams (taigi
tokie tyrimai nepasiekdavo ir finansavimo institu-
cijy) tyrimo instrumentu, buvo palyginti ribotas

52 Tiesa, kaip jau minéta, pastaruoju metu pastebimas kokybiniy
metody populiarumo augimas, tafiau apklausos ir toliau
dominuoja empiriniuose tyrimuose.
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pritaikomumas jvairiems tyrimo tikslams (dazniau-
siai tik komunikacijos studijoms) bei palyginti
brangus, ilgas ir sudétingas analizés atlikimas®.
Taigi jos padétis kiekybiniy (ir apskritai visy)
socialiniy tyrimy metody lauke yra ar¢iau krasto, o
centre jsitaisiusi apklausa (kartu su kokybine savo
atmaina — interviu).

Nepaisant visko, negalima biity teigti, kad ap-
klausa, ar eksperimentas, ar kiekybin¢ turinio analizé,
ar dar kuris kitas tyrimo metodas yra savaime
blogas. Apskritai néra gery ar blogy metody, yra
tik geriau ar maziau tinkantys konkreciam tyrimo
tikslui [44, p.2]. Vis délto, dominuojanti apklausos
padétis kity metody atzvilgiu (bent jau metodi-
niuose vadovéliuose) netoleruotina. Juo labiau kad

83 Ypa¢ tai buvo aktualu, kol kiekybinés turinio analizés atlikimas
buvo kompiuterizuotas [37, p.xvii]. Ir netgi kompiuteriu
atlickama kiekybiné turinio analizé yra ilgas bei iSskirtinio
kruopstumo reikalaujantis procesas.




kokybinéje  metodologijoje  vyrauja  anketos
atittkmuo — interviu. Kiekvienas metodas turi savo
privalumy, ir juos reikia iSnaudoti pagal tyrimo
tikslus. Sis akcentas turéty dominuoti mokomosios-
se knygose ir kokybiskai, ir kiekybiskai. Kiekybiné
turinio analizé neabejotinai atskleidZia savo stipriq-
sias savybes ten, kur reikia atlikti platy, iSsamy,
ilgalaikj, praeities jvykius nagrinéjanti, i socialinj
pasaulj nesikiSantj ir(ar) pakartotinj itin gausios
socialinés komunikacijos bei socialiniy prasmiy
turinio tyrimq. Akivaizdu, kad Sis metodas tikrai
tinka studijuojant vieSajq politika ir jos diskursa,
nes Cia sukuriami milzini8ki tekstiniy (taip pat
garsiniy ir vaizdiniy) duomeny klodai, kuriy turini
sunku nagrinéti ne tik kitais kiekybiniais metodais,
bet ir kokybiskai. Juo labiau, kad pati vieSoji
politika kartais jvardijama kaip ,,kalbos produktas*
[12], taigi (kiekybiniai) jos turinio tyrimai galéty
pateikti svarbiy {Zvalgy apie esminius jos aspektus.

Kiekybinés turinio analizés vieta vieSosios
politikos analizéje

Visy pirma reikéty pazymeéti, kad prielaidas
taikyti kiekybing turinio analiz¢ vieSosios politikos
studijose turéty sudaryti tam tikri §ios disciplinos®
tyrimy objekto — ,,vieSosios politikos* (angl. public
policy) — aspektai. Siuo atveju atkreiptinas démesys
1 lingvistinius angliskos savokos policy aspektus. Ji
1 lietuviy kalbg verciama kaip politika, taciau i§
esmes turéty reiksti veiksmy programa, platforma,
kursa, plana ar gaires (plg. [18, p.13-19]). Svarbus
§io Zodzio prasmés elementas, kiles i§ praéjusio
amziaus pradzioje JAV iSpopuliaréjusios pragmatiz-
mo filosofijos (Zymiausi atstovai — W.James, J.De-
wey ir G.Mead), yra racionalumas. Zodis politics
susijes su SaliSkumu, o policy yra nesaliska ir
racionaliu protu grindZziama politika. Tiesa, po
postmodernisty, kritinés  teorijos atstovy ir
konstruktyvisty ataky racionalumo ir nesaliSkumo
poziiiris | politika yra stipriai susvyraves ir policy
savoka nebéra tokia skirtinga nuo politics. Tiesiog,
jos pobiidis yra konkretesnis, turintis tikslingumo,
orientavimosi | konkrecias problemas konotacijy
(plg. [17, p.83; 28]). Todél viesosios politikos savoka
galétume jvardyti tikslingas, gana konkreCias vieSo-
sios sferos politines programas ar planus bei ju
igyvendinimg (pvz., sveikatos apsaugos politika,
uzimtumo kaime politika ir pan.). Siame kontekste
labai svarbus ir kitas vieSosios politikos savokos
démuo — vieSoji sfera. VieSoji politika susijusi su

64 o L e - :

Tiesa, yra abejojanciy tuo, kad vieSosios politikos analize
galima ivardyti kaip atskira moksling disciplina. Ji grei¢iau esanti
tarpdisciplininiy tyrimy pobudzio [36].
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viso konkretaus sociumo bendry problemy tvar-
kymu. Pavyzdziui, dar antikin¢je Graikijoje buvo
svarstomi politinés bendruomenés bendrojo gério
klausimai, o XVIII - XIX a. Anglijos utilitaristai
kaip vieSosios politikos tiksla jsivaizdavo kuo
didesnés laimés uztikrinimg kuo didesniam visuo-
menés nariy buriui. Taigi vieSoji politika visais
atvejais buvo ir tebéra suvokiama kaip plataus
masto reiskinys, apimantis visg konkrecia visuomeng.
Maza to, ir tai svarbiausia aptariamos problematikos
atzvilgiu, ji labiausiai remiasi tos visuomenés atskiry
asmeny, kolektyvy ir instituciju komunikacija, o jos
iseiga® yra jvairios simbolinés formos (pavyzdZziui,
partijy ir vyriausybiy programos, ataskaitos, jstaty-
mai, potvarkiai, rekomendacijos ir pan.). [takingas
vieSosios politikos analizés tyrinétojas W.Parsonsas
teigia: ,,Pramoninése visuomenese susiklosCius Siuo-
laikinéms rinkimy ir partinéms sistemoms politinis
diskursas tapo pagrindine terpe elektoratui saveikauti
su politika ir su alternatyviais politiniais elitais <...>
Liberaliose demokratinése sistemose politinis elitas
privalo racionaliai argu-mentuoti tai, ka jis daro arba
ketina daryti“ [36, p.29-30]. Bitent diskursyvus
vieSosios politikos pobiidis ir jos mastas yra veiks-
niai, jgalinantys analizuojant taikyti kiekybinés turi-
nio analizés metodologija. Tod¢l Siame straipsnyje ir
bandoma issiaiskinti, kokias isvadas apie viesSosios
politikos diskurso skleidéjus ir prieméjus galima
daryti pagal jy diskurso turinj.

Siekis tirti vieSosios politikos diskurso turini
mus automatiSkai nukelia 1 politinés (kartu ir
bendrosios socialinés) komunikacijos studiju sfera.
Pirmieji dideli Zingsniai tiriant politing komunikacija
zengti JAV mokslininko H.Lasswell, kuris buvo ir
vienas 1§ vieSosios politikos moksliniy studijy
pradininky, savotiskas spiritus movens [36]. Kita
vertus, tai neturéty stabinti, nes H.Lasswell savo
mokslingje karjeroje visuomet domejosi ,,simbolinés
aplinkos* jtaka politikos kryptims ir formoms [20].
Siaip ar taip, politinés komunikacijos studijos prasi-
déjo nuo tarptautinio lygmens analizés — 3-ajame ir 4-
ajame pragjusio amziaus deSimtmeciuose buvo tiria-
ma Pirmojo pasaulinio karo mety propaganda jvairiy
Saliy ziniasklaidoje [26; 29]. Propagandos analiz¢ ir
veliau iSliko svarbi dél tuometiniy pasauliniy jvykiy —
nacisty ir fasisty isigal¢jimo Europoje bei Antrojo
pasaulinio karo — svarbos [15]. Maza to, teigiama,
kad buatent propagandos studijos pastiméjo
kiekybinés turinio analizés metodologijos vystymasi,
nes ji pirma karta buvo pritaikyta realiame gyvenime
formuluojant (sic) vieaja politika®. Neatsitiktinai

8 Tokio poziiirio laikosi daugelis mokslininky (Zr., pavyzdiui,
[22; 35; 46].



tuoj po karo buvo iSleista pirma sistemiska kiekybine
politinés komu-nikacijos turinio analiz¢ aprasanti
knyga ,Politikos kalba: kiekybinés semantikos
tyrimai“, kurioje buvo nagrinéjami svarbiausi
bendri metodologiniai klausimai: kiekybiskumo
biitinybe, patikimumas, pagristumas ir tinkamu-
mas, teksty atranka, objekty vertinimo kryptin-
gumo nustatymas, steb&jimo ir analizés vienety
i$skyrimas [30]. Po Antrojo pasaulinio karo pagris-
dinémis politinés komunikacijos tyrimy, kurie, kaip
jau minéta, labiausiai susij¢ su vieSosios politikos
diskurso analize, sritimis, kuriose taikyta kiekybiné
turinio analizeé, tapo politikos veikéjy kalbiné elgsena
rinkimy kampanijos metu bei tarptautiniy santykiy
aspektai®®. Svarbiausiais tekstiniy duomeny Zaltiniais
iSliko Ziniasklaida ir partijy bei politiniy lyderiy
vieSas politinis diskursas. Be to, nuo 7-o0jo
desimtmecio svarbiu metodologiniu aspektu tapo
kiekybinés turinio analizés kompiuterizavimas,
kuris $§iuo metu ypac aktualus dé¢l elektroniniy
teksty paplitimo ir naujo politinés komunikacijos
kanalo — interneto — atsiradimo.

Siame darbe nesiekiama pateikti praktiniy kie-
kybinés turinio analizés taikymo pavyzdziy apzval-
gos. Labiau maga nubrézti bendras gaires, kada ir
kuo Sis metodas naudingas viesosios politikos tyriné-
tojams. Taip bus bandoma daryti nagrin¢jant bendro-
sios socialinés komunikacijos ir jos turinio kiekybiniy
tyrimy problematika. Vienas pirmyjy teorines kieky-
binés turinio analizés taikymo komunikacijos studi-
jose kryptis nurodé jau minétas B.Berelsonas (1952):

1. Budingiems komunikacijos turinio bruozams
nustatyti:

1.1. Turinio esmei (aprasSyti komunikacijos
turinio tékme ir kryptis, moksliniy publi-
kaciju krypciu paplitima, atskleisti komu-
nikacijos turinio skirtumus tarp valstybiuy,
lyginti skirtingy komunikacijos kanaly
turinj, prizitiréti, ar komunikacijos turinys
atitinka tikslus, kurti ir taikyti komuni-
kacijos standartus, padéti spresti technines
kity tyrimy problemas, pavyzdziui, koduoti
atvirus apklausy klausimus);

1.2. Turinio formai (parodyti propagandos tech-
nika, matuoti ,,skaitomuma”, atrasti stiliaus
ypatybes literatiiroje ir lingvistikoje, reto-
rikoje ir oratoriniame mene);

2. Komunikacijos turinio atsiradimo prieZastims
nustatyti arba komunikacijos skleid¢jams tirti (iSsiais-
kinti komunikacijos prane$imus kurian¢iy asmeny
paskatas ir kitus jy bruozus, nustatyti asmeny ir ju

5 Aigku, yra ir kitokio pobiidzio tyrimy, tatiau minétieji ryskiai
dominuoja dél savo ,,praktinio pritaikomumo*.
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grupiy psichologing biisena, aptikti propagandos
atvejus, padéti politinei ir karinei Zvalgybai);

3. Komunikacijos turinio priéméjams tirti (ats-
pindéti visuomenés grupiy nuostatas, interesus ir
vertybes, t.y. ,.kultiiring sankloda‘);

4. Komunikacijos poveikiui tirti (atskleisti, | ka
nukreiptas pagrindinis démesys (pavyzdziui, Zinia-
sklaidoje), aprasyti nuostaty ir elgsenos pokycius
reaguojant { komunikacijos turinj) [4, p.490-507].

Be to, nagrinédamas pagrindinji, jo manymu,
kiekybinés turinio analizés aspekta — tyrimo kate-
gorijas — mokslininkas pateiké sarasa elementy,
kuriuos galima analizuoti tekste: a) komunikacijos
temy paplitimg (pavyzdziui, socialiniy garantijy
pensininkams svarba), b) objekto vertinimy kryp-
tinguma (pavyzdziui, prezidento teigiama, neutraly
ar neigiama vertinima), c¢) ty vertinimy standartus
ir pagrindus (pavyzdziui, kuo remiantis vie$oji
institucija vertinama neigiamai), d) vertybiy paplitima
(pavyzdZiui, politiniy liberalizmo vertybiy paplitima
Lietuvoje), e) vertybiy siekimo budus (pavyzdziui,
kaip geriausia siekti politinio teisingumo), f) biido
bruozus (pavyzdziui, vyraujancius politiky biido
bruozus), g) veikéjus (pavyzdziui, kurie vieSosios
politikos subjektai dazniausiai minimi Zinia-
sklaidoje), h) Saltinius (pavyzdZiui, politiniy pro-
gramy kiiréjus), 1) vietoves (pavyzdZiui, kur inicijuota
politin¢ programa), j) komunikacijos auditorijq (pa-
vyzdziui, kam skirta vieSosios politikos programa
ir koks jos poveikis), k) komunikacijos formai ir
tipui nustatyti (pavyzdziui, ar politiné programa
pateikiama oficialiai, ar neformaliai), 1) gramatinei
ar sintaksinei iSraiSkos formai nustatyti (pavyzdziui,
ar apibiidinant vieSaja iniciatyva naudota faktiné
medziaga, ar nurodytos tapatybés), m) komunika-
cijos intensyvumui nustatyti (pavyzdZiui, ar vieSo-
sios politikos programa jtaigi), n) atskleisti komu-
nikacijos strategijoms (pavyzdziui, kokios retorinés
formos naudojamos apibtidinan ir ginant progra-
mas). Elementai nuo ,,a*“ iki ,,j* apima komu-nika-
cijos turinio, o likusieji — komunikacijos formos
tyrin¢jimus [4, p.510-512].

Kalbédamas apie tai, kada tikslinga naudoti
grynai kiekybing turinio analiz¢, B.Berelson i$sky-
ré septynis atvejus:

1. Kai biitini labai tikslis ir kruopstiis rezultatai;

2. Kai biitinas rezultaty objektyvumas;

3. Kai tiriama medziaga patikimai atspindi
tyrimo objekta;

4. Kai tiriamos medziagos tiek daug, kad
kitaip jos apdoroti nejmanoma;

5. Kai jmanomas ir biitinas (ar pageidautinas)

aukstas kategoriju detalumo lygis;



6. Kai tyrimo kategorijos pasikartoja palyginti
daznai;

Kai ieSkoma statistiniy sasaju tarp duomeny
apie komunikacijos turinj ir skaitiniy duo-
meny, nesusijusiy su tuo turiniu®’.

7.

Galy gale, mokslininkas atkreipé démesi | tai,
kad galimi tiesioginiai paciy tekstiniy duomeny
lyginimai, taciau pagal teksty duomeny turini jma-
noma daryti iSvadas ir apie kitus reiSkinius. Pirmu
atveju jis iSskyré palyginima laike (pavyzdziui,
politiniy programy populiarumo tyrima laikui
bégant), lyginimus teksto viduje (pavyzdziui, kaip
partijos programoje vertinamos specialios visuome-
nés grupés: jaunimas ir pagyvenusieji, tautinés
mazumos ir tautiné dauguma ir pan.), skirtingy
teksty palyginimus (pavyzdZziui, kaip mokesCiy
politikos kryptis vertina libertarai ir komunistai) ir
turinio lyginima su standartu (pavyzdziui, ar
Lietuvos Vyriausybés vykdoma aplinkosaugos poli-
tika atitinka ES aplinkosaugos direktyvas). Antru
atveju svarbu iSsiaiskinti, kokia iSvada i§ turinio
duomeny apie platesni reiskini galima padaryti:
tiesiogine ar atvirksting [4, p.516-518]. Cia klausi-
mas yra toks: ar tai, kad politikas daug kalba apie
mokescius, reiskia, kad jie yra geri, ar atvirksciai, —
juos reikia keisti.

Galbit ir stebétina, taciau visi Sie ,,priesakai‘ ir
problemos isliko aktualios ir $iais laikais®®. Tai
aiSkintina keletu paprasty priezas¢iy. Viena vertus,
nurodydamas kiekybinés turinio analizés kryptis ir
galimus tyrimo objektus, B.Berleson rémési ben-
druoju komunikacijos modeliu: kas, kodé¢l, kaip,
ka, kam ir su kokiu poveikiu sako (raso, rodo,
vaizduoja). Sio modelio istakos — to paties vie$osios
politikos analizés pradininko H.Lasswell 1948 m.
sukurtas masinés komunikacijos apibréZimas [27].
PaprasCiau $§i modeli galima bity skaidyti ne
maziau jprastu biidu | praneSimo siuntéjus (kas ir
kodél), pranesimo turinj (ka ir kaip) bei pranesimo
priem¢jus (kam ir su kokiu poveikiu). IS esmés jis
niekuo nesiskiria nuo Siuolaikiniy komunikacijos
modeliy, nebent tik tuo, kad dabar daugiau démesio
kreipiama { socialing aplinka ir komunikacijos
kanalus (komunikacijos modeliy apzvalga pateikta,
pavyzdziui, [13]). Pastarieji svarbus dél to, kad
jiems tenka triukSmo* ir (kartais) siuntéjo
vaidmenys. Siuo atveju iskeliamas papildomas

7 Be to, autorius perspéjo, kad paprastai, jei néra ypatingo
reikalo, skaiCiavimas (kiekybiné analizé) neturéty biiti
atliekamas. Maza to, kiekybiné analizé naudotina tik tais atvejais,
kai tenkinamos visos $eSios pirmosios salygos [4, p.512-514].

8 Veéliau rae autoriai tik vienaip ar kitaip iSgrynindavo
B.Berelson klasifikacijas ir apibendrinimus (Zr., pavyzdziui, [3;
19; 35; 41; 45]).
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klausimas — kur (tiesa, Siek tiek susijes su klausimu
kaip) vyksta komunikacija.

Kita vertus, vardydamas salygas, kuriomis
esant galima atlikti kiekybing turinio analizg,
B.Berelson rémési bendraisiais kiekybinés meto-
dologijos kanonais, kurie teigia, jog kiekybiné
analizé geriausiai tinka ten, kur analitiSkai, t.y.
visumg skaidant { analizés ir stebéjimo vienetus,
tiriama daugybé objekty, statistiSskai tikrinamos
teorijos ir hipotezés, sudaromas grieztas tyrimo
planas, sickiama objektyvumo, faktiSkumo, patiki-
mumo ir tikslumo®. Taigi ir §iais laikais kiekybiné
turinio analizeé (kaip ir bet kuri kita kiekybinio tipo
analizé socialiniuose moksluose) yra ir turi buti
atlickama tik tada, kai tenkinamos Sios salygos.
Pagaliau reikéty pabrézti tai, kad B.Berelson
»priesakai* bei nuorodos tinka ir vieSosios politikos
diskurso turinio tyrimy atveju, todél vienaip ar
kitaip sudarys tolesnés analizés pagrinda.

Kita vertus, nederéty sakyti, kad kiekybinés
turinio analizés metodologija stagnavo visus tuos
daugiau nei 50 mety, pra¢jusiy nuo B.Berelson
monografijos pasirodymo. Kaip jau minéta, nuolat
buvo gryninamas apibrézimas ir teorinés prielaidos.
Pavyzdziui, K.Krippendorff (1980) pateike savita
taikymo krypciu klasifikacija [22]. Pagal mecha-
nizmy, kuriuos turinio analitikai naudoja siedami
duomenis su kontekstu, skirtumus, pagal tai, kokiy
ziniy apie konteksta ieSkoma, kokias analitines
konstrukcijas Siam tikslui pasiekti reikia pasitelkti,
ir kaip galima pagristi rezultatus, jis iSskyre SeSias
sritis: 1) sistemy (ju sanklodos, raidos ir skirtumy
tyrimai), 2) standarty (vertinimy, sutapatinimy ir
auditavimo tyrimai), 3) indeksy ir simptomy
(dazniy, teigiamy ar neigiamy vertinimy kryptin-
gumo, intensyvumo tyrimai), 4) lingvistiniy iSraisky
(kalbos ir jos vartojimo ypatumy tyrimai), 5) komu-
nikacijos (siuntéjy ir priémejy keitimosi praneSimais
ciklo tyrimai), ir 6) instituciniy procesu (vidiniy
salygu, vidinés tvarkos palaikymo, vidiniy komuni-
kacijos kanaly tyrimai). Sis skirstymas labai painus
ir persiklojantis, tacCiau svarbu pazyméti, kad
atkreipiamas démesys 1 komunikacijos sistemiskuma
ir cikliSkuma, institucing jos aplinka, lingvistiniy
iSraiskos priemoniy jtaka bei indeksy ribotumus ir
galimybes. Kitas teorijos tobulinimo pavyzdys —
K.Neuendorf (2002) pateikti komunikacijos kon-
tekstai, kuriems tirti gali biiti naudojama kiekybiné
turinio analizé: individualus, tarpasmeninis arba
grupinis, organizacinis, masinis ir tam tikros srities

% Kiekybinés socialiniy moksly prieigos pagrindinés prielaidos
nurodomos beveik visuose metody vadovélivose (Zr., pavyzdziui,
[8; 42]).



(pavyzdziui, politinés komunikacijos kontekstas).
MaZa to, buvo tobulinama kiekybinés turinio analizés
atlikimo metodika: kuriami nauji bendrieji tyrimo
7odynai ar taisomi senieji’’, atveriamos naujos tai-
kymo sritys’!, sprendziamos patikimumo ir pagris-
tumo problemos [23; 24] ir pan. Taigi nors esminiy
»persilauzimy“ nuo 6-ojo ir 7-ojo pragjusio amziaus
desimtmecio, kai isitvirtino socialiniy moksly srityje,
kiekybinés turinio analizés metodologijoje ir nebuvo,
akivaizdu, kad §is metodas nuolat tobuléjo.
Apzvelgus bendras aptariamo metodo taiky-
mo sritis komunikacijos tyrimuose, laikas pereiti
prie jo taikymo kryp¢iy tiriant vieSosios politikos
diskursa nagrin¢jimo. Lieka galioti jau pateiktas
klausimas, kokia naudg galéty teikti kiekybiné
turinio analizé vieSosios politikos studijose. Da-
linj atsakyma { $i klausima teikia bendrasis
komunikacijos modelis: tirdami vieSosios politi-
kos diskurso turinj, galime daryti iSvadas apie to
diskurso skleidéjus ir prieméjus. Galima nagri-
néti ir patj diskurso turinj, taciau tai blity gana
,savitikslis* uzsiémimas’>. Taigi i$ Siy atsakymuy
iSkyla tolesnis klausimas — kq gi galime issiais-
kinti apie vieSojo politinio diskurso subjektus
(skleidéjus ir prieméjus), pasitelke jy diskurso
turinio analize? Apibendrinant daugelio jau
minéty autoriy pozitrius | Sig problema, drasiai
galima teigti, kad i§ vieSosios politikos diskurso
turinio galime gauti duomeny (rodikliy) ir i§vady’
apie vieSosios politikos subjekty (priéméjy ir
siuntéjy): a) dalyvavimo vieSosios politikos procese
daznuma (Siuo atveju atsiskleidzia ir tai, kas su kuo
saveikauja, t.y. komunikacijos tinklas), b) komu-
nikavimo vietas (¢ia jeina K.Krippendorff isskirti
instituciniai procesai, taip pat komunikacijos kon-
tekstai ir kanalai), c) hierarchijq ir socialinj statusa,
d) doméjimosi sritis, t.y. kokios ir kaip daznai tam

" Kai kurie bendro pobiudzio kategoriju Zodynai pristatyti,
pavyzdziui, [19, p.104-116; 47, 5 skyrius]. Siuo metu
informacijos apie pagrindinius tokio pobudzio kategorijy Zodynus
galima rasti: http://www.textanalysis.info

"' Pavyzdziui, atsirado televizija ir internetas — komunikacijos
kanalai, kuriy turinys vis plac¢iau analizuojamas kiekybinés
turinio analizés biidu.

2 Be to, jmanoma tirti ir Ziniasklaidos tarpininkavimo vaidmeni
su viesaja politika susijusios komunikacijos procese, bet tai biity
greiCiau zurnalistikos studijy kryptis. O jei ziniasklaida aktyviai
dalyvauja vieSosios politikos formavimo procese, ji tampa
interesy grupe ir nebelaikytina komunikacijos kanalu.

3 Kad esama skirtumo, kai kiekybinés turinio analizés rezultatai
yra tyrimo padarinys ir kai jie naudojami kaip tolesnio tyrimo
rodikliai, kritiknodamas H.Lasswella démesj atkreipé K.Krippen-
dorffas. Jo nuomone, simbolinés formos daznj naudoti tikrinant
hipotezes apie subjekto doméjimosi sritis ir kaip kito reiskinio
rodikli, yra du skirtingi dalykai. Pirmu atveju, kiekybinés turinio
analizés produktas yra moksliné¢ iSvada, o antru — empirinis
indikatorius, véliau koreliuojamas su kitais kintamaisiais [22, p.41].
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tikros vieSosios politikos diskurso temos palie¢iamos,
e) vertinimo kryptinguma, t.y. kaip tie subjektai
vertinami, f) vertybines orientacijas, nuostatas, nuo-
mones, isitikinimus, ideologijas, biido bruozus
(asmeny atveju) ir panaSius zmoniy psichiniy
procesy ,,produktus®, h) komunikavimo budus, for-
mas ir tipus, i) gramatines ar sintaksines iSraiSky
formas, j) pateikty programy ir ju pristatymy
poveiki (taip pat santyking simboling galia), k)
diskurso turinio atitiktj elgsenai (vieSosios politikos
iSeigai). Be to, galima tirti Siy reiskiniy kitima laike
(tam kiekybiné turinio analiz¢ tinka ypac gerai) ir
skirtumus tarp atskiry subjekty kuriamy simboliniy
formy bei Siy formy vidingje struktiiroje.

Kitas ne maziau svarbus klausimas — kokiais
simboliniy _formy Saltiniais galéty naudotis viesosios
politikos tyrinétojai? Siuo atveju verta suskirstyti
vieSosios politikos diskurso skleidéjus ir priéméjus
(i esmés jie niekuo nesiskiria, tik tarpusavio
santykiu) i individualius asmenis (¢ia patenka ir
neorganizuotos grupés, pavyzdziui, jaunimas,
studentai, moterys, neigalieji ir pan.), ju grupes
(interesu grupés, verslas, partijos, Ziniasklaida ir
pan.), institucijas (savivaldybes, parlamentas, vyriau-
sybe, prezidentiira, teismai, policija, kariuomeng,
muiting ir pan.) ir valstybinius bei tarpvalstybinius
darinius. Taip lengviau nustatyti tam tikrame
komunikacijos kanale (tiesioginiame ar per Zinia-
sklaida) sukuriamos simbolinés formos (biitinai
atitinkancios kiekybinés prieigos kanonus) pavidala.
Viesosios politikos analitikams naudingy kiekybinés
turinio analizés duomeny Saltiniy pavyzdziy yra
pateikta 2 lenteléje.

Taigi, turint konkrec¢ia problema, kurig galima
iSspresti pasitelkus kiekybinés turinio analizg, reikia
nustatyti, kas su kuo saveikauja (kokiame lygmenyje
ir ar tiesiogiai), t.y. kas inicijuoja tam tikra diskursa
bei kam ji siuncia, ir pagal tai pasirinkti Saltinj. Ypa-
tingas démesys turi biti kreipiamas | duomeny ,,kie-
kybiskumo* reikalavimus. Jei, pavyzdziui, yra vos
kelios deSimtys asmeniniy pokalbiy ar viena konkreti
ir trumpa politiné iniciatyva, jokia kiekybiné analizé
nepadées atskleisti nieko daugiau nei aprépia vieno ar
keliy Zzmoniy kokybinés {Zvalgos. Kiekybine turinio
analize tiriamy reiskiniy klasifikacija ir 2 lentelé yra
orientyrai didelius simboliniy israisky klodus kieky-
biskai nusprendusiam tirti vieSosios politikos anali-
tikui (kokybiné analizé tokiais atvejais vargu ar i$
viso jmanoma). Svarbu pabrézti ir tai, kad tam tikro
subjekto (pavyzdziui, Prezidento) diskursas (pa-
vyzdZziui, aplinkosaugos politikos iniciatyva) gali biti
nukreiptas skirtingiems priéméjams to paties komu-
nikacijos akto ribose. PavyzdZziui, Seime debatai
del dél jvairiy vieSosios politikos programy gali biiti



2 lentelé. Kiekybinés turinio analizés duomeny Saltiniy vieSosios politikos diskurse pavyzdziai

VieSosios VieSosios politikos diskurso priéméjai
politikos Komunikacijos | y,4ividualus | Grupinis lygmuo Institucinis Valstybinis ir
diskurso tipas lygmuo lygmuo tarptautinis
skleidéjai lygmuo
Asmeniniai ‘ Atskiry asmeny PetIC'I_]a' vyriau- Asmeng grupes
Sl L interesy organiza- | sybei dél vieSo- peticija
Tiesioginis pokalbiai apie - . .\ .
Sy . cijos programy sios politikos tarptautinei
vieSaja politika kritika asekmi organizacijai
Individualus P v & J
lygmuo -> Kandidaty i . Asmeninis Individualus
. Politiko . . . .
prezidentus rofsaiun nepasitenkinimas | pasisakymas apie
Netiesioginis debatai apie profsajungi dél Seimo priimto | kokios nors Salies
C - programos kritika . C .
viesaja politika siniasklaidoie Istatymo viesaja politika
ziniasklaidoje ) ziniasklaidoje ziniasklaidoje
Interesy grupés .Int.ere'sq' grupes Interesy grupés ,,Grf:ep Peace
T programos tiesioginé parama A pareiskimas vals-
Tiesioginis o - lobistiné veikla R
aiskinimas savo partijos R tybei deél zalingos
o . institucijoje L
- »auditorijai programai aplinkai veiklos
Grupinis - -
r r .
lygmuo > e nieresu grupes Interesy grupés ,,Green Peace*
Partijy rinkiminé | pareiskimas Zinia- . . or
T .. Sy reikalavimai pareiskimas
Netiesioginis kampanija sklaidoje dél . . .
. T L vyriausybei valstybei
ziniasklaidoje partijos progra- . A v - .
. ziniasklaidoje ziniasklaidoje
mos palaikymo
Vyriausybés Seime priimtas Prezidento veto
Tiesioginis potvarkis dél profsajungy Seimo priimtam ¥
zemés grazinimo | veiklos jstatymas istatymui
Institucinis Progident Progident —
lygmuo -> Vyriausybés rezidento rezt efl. O parets-
. gy pokalbis su kimas Ziniasklai-
s . politikos gairiy . . . . «
Netiesioginis . interesy grupiu | doje, kad jo neten- -
pristatymas . . : .
v S atstovais kina vyriausybés
ziniasklaidoje L -
televizijoje vykdoma politika
Kaltinimas asme- | Kaltinimas organi- .1 .
e e e ES saliy nariy
T niui pazeidziant | zacijai pazeidZiant N . . o
Tiesioginis .. . Iy " - imoniy politikos
tarptautinés poli- | tarptautinés politikos s
tikos programas programas derinimas
Valstybinis ir Kaltini ot -
farptautint i pazeidziant | zaciji pareidsiant PraneSimas Zinia-
lygmuo -> pazel . Jat pazeic sklaidoje apie JTO
s . tarptautinés poli- tarptautinés " .. .o
Netiesioginis . . - sankcijas Iranui dél
tikos programas, | politikos progra- .
branduoliniy
paskelbtas mas, paskelbtas roeramu vvkdvmo
Ziniasklaidoje Ziniasklaidoje programuy vyxdy
* - Cia institucinis ir valstybinis bei tarptautinis lygmuo susilieja.
adresuoti ir atskiriems asmenims, juy grupéms ir ki-  ISvados

toms valstybinéms institucijoms, ir kitoms valsty-
béms ar tarptautinéms organizacijoms. Taciau kartais
tyrimo tikslai reikalauja, kad pagal diskurso
priéméjus biity atrinktos tik tam tikros to diskurso
skleid¢jo srauto duomeny dalys. Tokiais atvejais
paprastos iSeities néra, bet turint omenyje, kad
viesasis diskursas nukreiptas | visus tam tikro
sociumo narius, galima tiesiog daryti prielaida, kad
tie patys tekstai tinka nagrinéti ir grupés, ir Vviso
sociumo problemas.

1. Kiekybiné turinio analizé¢ atskleidzia savo

stiprigsias savybes ten, kur reikia atlikti platy,
iSsamy, ilgalaikj, praeities ivykius nagrinéjanti, {
socialinj pasaulj nesikiSantj ir(ar) pakartotinj itin
gausios socialinés komunikacijos bei socialiniy
prasmiy turinio tyrima.

2. Viesosios politikos sferoje didzioji dalis veiks-
my iSreiSkiama per komunikacijg simbolinémis
formomis: tekstinémis, garsinémis ar vaizdinémis
iSraiSkos priemonémis. Kadangi tokios iSraiskos



yra gausios ir nuolatinés, tai jy turiniui tirti
geriausiai tinka kiekybiné turinio analizé.

3. Remiantis bendruoju komunikacijos modeliu,
pagrindiniai objektai, kuriuos verta tirti vieSosios
politikos analitikams $iuo metodu, yra vieSosios
politikos diskurso skleid¢jai ir prieméjai. Kiekybine
turinio analize galima nagrinéti ju vertybes, nuostatas,
programy turinj ir jgyvendinima, populiaruma,
vertinimy  kryptinguma, iSraiSky ling-vistines
formas ir pan. Pagal komunikacijos signaly skleidéjy
ir priéméju santykius bei komunikacijos kanalus,
kuriais vyksta ju saveika, lengviausia nustatyti,
kokias simbolines formas geriausia naudoti
atitinkamy tyrimy tikslams.

4. Svarbiausia, kad naudojant kiekybinés turinio
analizés metoda nebiity pamirStami kiekybiskumo
ir analitiSkumo reikalavimai. Juk ne taip svarbu,
koks metodas pasirinktas atliekant tyrima, daug
svarbiau pasirinktaji tinkamai taikyti. Si nuostata
jau tapo aksioma kalbant apie kitus socialiniy
moksly tyrimo metodus. Taigi dideliy tekstiniy
(garsiniy ar vaizdiniy) duomeny masyvy turinio
analitinis nagrinéjimas yra kiekybinés turinio
analizés pagrindas ir privalumas.
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Vaidas Morkevicius

Terra incognita: Content Analysis of Public Policy Discourse

Summary

The article presents one of social research method - content analysis which is still scarcely known to
Lithuanian research community. Discursive nature of public policy and vast amounts of communications
expressed in different symbolic (textual, sound and visual) forms in the processes of public policy are the key
factors implying the potential fruitful use of quantitative content analysis in the research projects. Therefore,
the attempts are made to chart the framework of when and how this method might be most efficient in the
public policy analysis. The emphasis is placed on the advantages of this method. When scientist needs to
conduct extensive, comprehensive, longitudinal, unobtrusive and/or repeated analysis of the contents of huge
amount of social communications or social meanings method of content analysis is rather useful.
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