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Ðiuolaikinë Europa nuosekliai ágyvendina
demokratiðkumo idëjas visose visuomeninio gy-
venimo, tautø ir þmoniø santykiø srityse. Euro-
pos Tarybos prioritetai yra: „ginti þmogaus teises
ir pagrindines pilietines ir politines laisves; pasi-
sakyti prieð bet kokià socialinæ ir nacionalinæ dis-
kriminacijà; padëti sukurti kiekvienoje ðalyje to-
kià ugdymo sistemà, kuri turëtø tikslà formuoti
laisvus ir iðsilavinusius pilieèius, suvokianèius sa-
vo asmeninæ ir pilietinæ atsakomybæ“.

Ðie prioritetai daro reikðmingà átakà visuo-
menës ir jos nariø màstymui, moralei, jø savi-
raiškai.

Demokratiðkumo ágyvendinimas visose socia-
linio gyvenimo srityse tampa aktualia problema.
Šiai aktualiai problemai aptarti aukštajame moks-
le skirta viena pirmøjø Lietuvoje ðia tematika pa-
raðyta Linutës Kraujutaitytës monografija „Aukð-
tojo mokslo demokratiðkumo pagrindai“.

Monografijoje demokratiðkumas nagrinëja-
mas istoriniu poþiûriu, taip pat aptariamos Ðiaurës
Amerikos, Vokietijos, Didþiosios Britanijos, Pran-
cûzijos aukðtojo mokslo ðiuolaikinës raidos ten-
dencijos, analizuojama ir remiamasi uþsienio ða-
liø ir Lietuvos mokslininkø idëjomis.

Autorë plaèiai aptaria demokratijos ir atski-
rai – aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybes.
Pagal jø prasmæ ir turiná autorë vertybes skirsto á
atskiras sritis ir iðskiria socialines, edukacines, aka-
demines, epistemologines, sociologines aukðto-
jo mokslo vertybes. Ðios vertybës nagrinëjamos
remiantis liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija
ir ásitikinimu, kad aukštasis mokslas – tai asme-
nybæ laisvinanti jos paèios asmeniðka patirtis kaip
bûtina laisvos visuomenës sàlyga. Ði asmeninës
patirties laisvë turëtø suþadinti asmenybëje glû-
dinèias jos aktyvios savirealizacijos galias, uþtik-
rinti jos aktyvø vaidmená visuomenëje ir asmeny-
bës prasmingame gyvenime.

Ði laisvo þmogaus ateities perspektyva yra pa-
traukli ir humaniðka, taèiau problema yra ta, kaip
tai pasiekti. Monografijos autorë ieðkodama at-

sakymo pateikia daugiau kaip 300 ávairiø auto-
riø idëjø analizæ ir remdamasi ðia kontekstine
argumentacija ieðko á tai atsakymo, daugeliu at-
veju kelia klausimus, atsakymo á kuriuos ieðkoti
kvieèia ir skaitytojà, t. y. kvieèia diskutuoti. Siek-
dama ágyvendinti ðià patrauklià perspektyvà au-
torë teigia, kad tai „sudaro sàlygas asmenybei,
naudojantis asmenine iniciatyva ir asmeniðkai
reikðmingais vertinimais, nepaliaujamai tyrinëti
save ir aplinkà, kaupti ir kurti þinias, formuoti
savàjà pasaulëþiûrà, lavinti sugebëjimus ir mo-
këjimus, kurie iðpleèia jos saviraiðkos galimybes,
leidþianèias patirti ir paèios laisvës tikràjà vertæ“
(p. 145–146).

Sàlygø sudarymas dar nereiðkia, kad þmogus
(èia galvoje, matyt, turima studentas) savaime
taps laisvas, išreikš ir sukurs save. Ši aplinka veiks
tik stichiškai, nevaldomai. Tokioje aplinkoje gali
iðlikti subjektyvus autoritarinis dëstytojø povei-
kis, taip pat politinës, partinës, religinës, eko-
nominës ir kitos átakos. Matyt, vien tik iðoriniø
sàlygø sudarymas, be kryptingai organizuotø sub-
jektyviø pedagoginiø átakø sistemos, negalës bû-
ti veiksmingas.

Asmenybës socializacijà, jos ugdymosi bei
profesinio pasirengimo procesà taip pat apibrëþia
paèios asmenybës subjektyvi nuostata, perimamø
þiniø asmeninis prasmingumas, jos savarankišku-
mo ir iðsiauklëjimo lygis.

Taigi asmenybës brendimà aukðtojoje mokyk-
loje lemia ir stichiniai, ir tikslingo valdomo pe-
dagoginio poveikio veiksniai. Monografijos au-
torë kelia sau uþdaviná išsiaiškinti šiuos demo-
kratiškumo reikšmingumo prioritetus ir tuos veiks-
nius, kurie gali uþtikrinti demokratiniø vertybiø
diegimà á aukðtàjá mokslà ir kartu gerinti studijø
kokybæ.

Aukðtojo mokslo apibendrinta demokra-
tiðkumo koncepcija pateikiama treèiajame sky-
riuje, kuri kaip autentiškas modelis suformuluo-
ta Dakea formulëje: D=a+k+e+a. D reiðkia de-
mokratiðkumo kokybæ, kuri siejama su socialinës
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sistemos autonomiðkumu (a), kontraktiškumu
(k), egalitariðkumu (e) ir atvirumu (a). Autono-
miðkumas reiðkia nepriklausomumà nuo iðoriniø
determinanèiø; kontraktiðkumas – tai numato-
mø santykiø sandoris; egalitariškumas – tai vi-
suotinë visø institucijos nariø lygybë; atvirumas
– tai lygi teisë á aukðtojo mokslo prieinamumà ir
ásidarbinimo galimybes, ðios institucijos valdymo
decentralizacija.

Demokratiðkumo idëja mokymo institucijo-
se aktuali nuo Antikos laikø, taèiau jà ágyvendinti
visada buvo sudëtinga. Autoritarinis mokymo ir
mokslo institucijos valdymas, autoritarinë peda-
gogika, ypaè ásigalëjusi po to, kai vokieèiø filo-
sofas, psichologas ir pedagogas J. F. Herbartas
pagrindë ir átvirtino autoritarinæ ugdymo siste-
mà, demokratiðkumo idëja buvo ignoruojama. Tik
XX amþiaus antroje pusëje ji ágavo naujà ákvë-
pimà, taèiau ir tada sunkiai skynësi sau kelià. Dël
to jos teorinis pagrindimas, demokratiðkumo ver-
tybiø iðkëlimas L. Kraujutaitytës monografijoje yra
reikðmingas ir teoriniu, ir praktiniu poþiûriais. Jei-
gu siekiama iðugdyti laisvà, savarankiðkà, origina-
liai ir kritiðkai màstanèià ir realizuojanèià visuo-
meninius, o ne tik savo siaurus pragmatinius inte-
resus asmenybæ, neágyvendinæ demokratiðkumo ðiø
problemø neiðspræsime.

Kokiø vertybiø ir normø sistemos herachijà
reikia ágyvendinti aukðtajame moksle, kad pagal
mëgstamà autorës de jure ir de fakto lygius demo-
kratiðkumas bûtø ágyvendintas?

Viena ið tokiø esminiø spræstinø problemø
yra aukðtojo mokslo „kompetencijos ir iniciaty-
vumo“ normatyvinës sampratos ágyvendinimas
suprieðinant ir kritikuojant „þinios dël þiniø“ kon-
cepcijà. Gyvenime vien knyginis, net ir enciklo-
pedinis þinojimas daþniausiai lavina tik atmintá,
o ne praktiná ðiø þiniø taikymà, todël autorë ke-
lia reikðmingà demokratiðkumui ir studento au-
tonomiðkumui ugdyti svarbø reikalavimà: „kad
studijø procesas ir dalyko programa pasiþymëtø
kuo platesniu alternatyvø spektru, sudaranèiu stu-
dentams galimybes realiai naudotis akademinë-
mis teisëmis, leidþianèiomis jiems savarankiðkai pa-
sirinkti ir apsispræsti dël jiems reikðmingø moky-
mosi tikslø, tematikos, technologijø, darbo tem-
po, vietos ir vertinimo kriterijø“ (p. 258).

Autorë teisingai kritikuoja siaurà, grynai aka-
demiðkà, scientistiná poþiûrá á þiniø absoliutiza-
vimà ir pirmenybæ teikia demokratiðkai „studen-
tocentrinei“ paradigmai. Ðià paradigmà Vakarø
pasaulio mokslininkai ypaè plaèiai pabrëþia, o
Lietuvos mokslininkai neretai suprieðina su „pe-
dagogocentrine“ paradigma. Kaip rodo prakti-
ka, vienos arba kitos paradigmos absoliutizavi-

mas neiðvengiamai veda arba á autoritarizmà ar-
ba á pliuralizmà, studijø proceso psichologizavi-
mà, mokymà á savimokà, asmenybës ugdymà ir
saviugdà. Studijø proceso kokybë gali bûti gera
tik dëstytojui ir studentui glaudþiai bendradar-
biaujant. Ðios sàveikos problemos praktinis spren-
dimas yra aktualios diskusijos objektas. Deja, au-
torë remiasi vienareikðme uþsienio autoriø ir sa-
vo nuomone ir nepateikia alternatyviø poþiûriø
ir empiriniø duomenø. Vertinant ðià saveikà  bû-
tø svarbu atlikti aukðtosios mokyklos dëstytojø
patirties, jø ir studentø poþiûriø bei susiklos-
èiusios padëties Lietuvoje analizæ. Tai atskleistø
demokratiðkumo aukðtajame moksle ágyvendini-
mo laipsná ir padëtø praktiðkai spræsti ðià sudë-
tingà problemà.

Viena ið aktualiausiø ir opiausiø demokra-
tiðkumo ágyvendinimo aukðtojoje mokykloje pro-
blemø yra ðios institucijos valdymo ir studijø pro-
ceso kokybës kontrolës problema. Pastaruoju
metu vyraujanti uþsienio literatûroje ir Lietuvos
praktikoje aukðtøjø mokyklø veiklos kokybës kon-
trolës priemonë yra ðiø institucijø akreditacija,
t. y. iðorinis institucijos vertinimas ir tolesniø jos
veiklos gairiø tobulinimo numatymas. Iðorinë ak-
reditacija implikuoja ir paèios institucijos savi-
kontrolæ per savianalizæ.

Monografijoje autorë atskleisdama ðià savi-
kontrolës koncepcijà áþvalgiai iðskiria dvi jos pras-
mes: substantyviàjà ir procesualiàjà. Pirmoji at-
spindi aukðtosios mokyklos veiklos statinæ bûk-
læ, t. y. tai, kas uþfiksuota dokumentuose (studi-
jø, dëstomø dalykø programose), koks studijø pro-
ceso materialinis aprûpinimas, dëstytojø iðsilavi-
nimo lygis ir kt. Á tai kreipiama daugiausia dë-
mesio, tuo tarpu procesinis kokybës aspektas lie-
ka ðeðëlyje. Jai vertinti nerandama kiek nors ob-
jektyvesniø kriterijø. Autorë ðiuo atveju teisin-
gai nurodo, kad nagrinëjant veiklà kaip kokybës
pagrindà, „didþiausias kriterinës kokybës sampra-
tos trûkumas yra tas, jog ðis apibrëþimas yra sta-
tiðkas: áteisinti kriterijai nepaslankûs greitoms
permainoms ir neskatina individualios iniciaty-
vos“ (p. 233).

Ðtai ðis veiklos analizës trûkumas ir savikont-
rolæ, ir akreditacijà paverèia formaliu (ir net tik
„popieriniu“, dokumentø nagrinëjimo) procesu.
Nuošalyje lieka pedagoginës veiklos analizë, pe-
dagoginio meistriðkumo nagrinëjimas, pedagogi-
niø naujoviø diegimas, pedagoginës patirties
apibendrinimas, taip pat studentø ágytø þiniø
kokybë, jø kritinio màstymo lygis, nes ávertinimas
paþymiais ne visada yra adekvatus þinojimo ir ypaè
þiniø taikymo praktikoje gebëjimams. Deja, tik
ði siaurai suprasta idëja ir yra daþniausiai taikoma
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aukðtøjø mokyklø akreditacijoje, todël á akredi-
tacijos komisijà nëra átraukiami specialistai edu-
kologai, kurie galëtø nagrinëti studijø proceso
pedagoginæ kokybæ.

Ðtai dël to neávertinus pedagoginio proceso,
aukðtosios mokyklos dëstytojo pedagoginës veik-
los, kyla tokiø paradoksaliø idëjø, kad  net pe-
dagoginiai vardai suteikiami ne uþ pedagoginá
meistriðkumà, aukðto lygio dëstymà, o uþ moks-
linius straipsnius. Kaip rodo praktika, geras moks-
lininkas ne visada yra ir geras pedagogas, taip,
kaip ir geras pedagogas, mokantis apibendrinti
mokslo naujoves, ne visada yra aukšto lygio moks-
lininkas.

Taigi negali bûti aukðtojo mokslo demokra-
tiðkumo, studijø proceso aukðtos kokybës nesant
demokratiðkø, aukðtos pedagoginës kvalifikaci-
jos dëstytojø, institucijos vadovø demokratišku-
mo. Deja, šio akcento monografijoje pasigenda-
ma.

Dar viena aktuali aukðtojo mokslo vystymo-
si tendencija, kurià nagrinëja monografijos au-
torë, yra ta, kad aukðtoji mokykla ið „þinias tei-
kianèios ir kurianèios institucijos“ vis labiau tam-
pa „paslaugas teikianèia institucija“, tenkinan-
èia praktinius darbdaviø poreikius. Ðtai ðis uþsa-
kovas irgi reikalauja, kad parengti specialistai ne
tik turëtø reikiamø þiniø, bet, svarbiausia, „kad
jie turëtø gebëjimà ir mokëjimà dirbti“. Be to,
nemaþesni reikalavimai keliami specialisto asme-
nybei, jos vertybinëms orientacijoms, iðsiauklëji-
mui, todël svarbu ne tik „koks“ specialistas, bet
ir „koks“ þmogus. Perduodamos þinios pirmiausia
daro átakà mokymo bei ugdymo proceso aukðto-
joje mokykloje lygiui, kuris tiesiogiai priklauso
nuo dirbanèiø dëstytojø pedagoginio pasirengi-
mo. Þiniø visuomenëje pedagogas nebëra pagrin-
dinis þiniø ðaltinis, jis daugiau jø vertintojas ir
interpretuotojas, specialisto ugdymo ir ugdymo-
si vadovas ir konsultantas. Studentas þiniø ágyja
ið ávairiø ðaltiniø. Savarankiðkas studentø darbas
tampa pagrindu ávaldant þiniø sistemà, todël ne-
galima sutikti su autorës tvirtinimu, kad „dësty-

tojas yra pagrindinis þiniø šaltinis“ (p. 256).
Demokratiðkumo ágyvendinimo problema

aukðtajame moksle yra ne tik sudëtinga, bet ir
prieštaringa. Neiðsprendus kilusiø prieðtaravimø,
jos realizuoti neámanoma. Mûsø nuomone, eg-
zistuoja ðie prieðtaravimai: altruistiniø ugdymo
orientacijø ir egoistiniø asmenybës siekiø; moks-
lo, profesinës veiklos vertybiø kûrimo dël kitø
þmoniø, visuomenës reikðmingø vertybiø ir var-
totojiðkos asmenybës psichologijos; socialiai
reikðmingø ir asmeniðkai prasmingø motyvø; ide-
aliø dorovinio elgesio, profesinës veiklos reika-
lavimø ir realaus elgesio; turimø þiniø ir ásitiki-
nimø; noro tobulëti ir bûti tobulinamam ir kt.

Ðtai á ðiuos prieðtaravimus bûtina atsiþvelgti
ágyvendinant demokratiðkumà aukðtajame moks-
le. Èia, kaip matome, svarbiausia dorovinio ug-
dymo problema, kurià reikëtø realizuoti per eti-
nio ðvietimo ir dorovinës saviugdos procesà.

L. Kraujutaitytë savo monografijoje ne tik
iðkëlë ir apibendrino aukðtojo mokslo demokra-
tiðkumo paþangias idëjas, bet ir suformavo kon-
ceptualià pozicijà bei modelá, kokia kryptimi
derëtø gerinti studijø kokybës valdymà, kaip at-
siþvelgti ne tik á epistemologiná, bet ir psicholo-
giná bei pedagoginá aspektà. Aiðku, bûtø dar ge-
riau, jeigu autorë bûtø pateikusi ir medþiagos,
analizuojanèios aukðtojo mokslo dabartinæ fak-
tinæ padëtá, taip pat laimëjimus ir trûkumus ðio-
je srityje. Deja, tokiø platesniø moksliniø tyrimø
ðiuo klausimu nei uþsienio literatûroje, nei Lietu-
voje dar nëra, taèiau jau galima bûtø remtis ir
tais, kurie yra Lietuvoje. Apibendrinant L. Krau-
jutaitytës monografijà galima pasidþiaugti tuo,
kad demokratiðkumo sampratai ir jo ágyvendini-
mui aukðtajame moksle padëtas svarus teorinis
pagrindas, kuriuo remiantis ne tik galima, bet ir
bûtina toliau tirti ðià problemà, sudaryti kryp-
tingà programà ðiems uþdaviniams ir iðkeltoms
idëjoms realizuoti, nepamirðtant á ðá procesà
átraukti daugiau  aukðtøjø mokyklø bendruome-
nës nariø.
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