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Sprendimy priémimo modeliai Lietuvos Respublikos vyriausybése: vidiniy
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Straipsnyje analizuojami vidiniai veiksniai, turéje ir turintys jtakos priimant sprendimus Lietuvos Res-
publikos vyriausybese. Nagrinéjama kabinetiniy vyriausybiy, kurioms priskiriama ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, specifika. Pagal galios pasiskirstymg tarp ministro pirmininko ir ministry bei tarp ministry ir
biurokratijos apibréziami 1990 - 2000 m. dirbusiy vyriausybiy sprendimo priemimo modeliai. Kadangi
vykdomosios valdZios analize Lietuvoje yra menkai iSpléetota — tik keletas politology savo darbuose nagri-
néjo vykdomosios valdzios institucijy veiklg ir bruozus — Siuo darbu siekta Lietuvos Respublikos vykdomo-
sios valdZios tyrimus praplesti sprendimy priemimo analizés demeniu.

Raktazodziai: vyriausybe, sprendimy priemimas, sprendimy priemimo veiksniai, sprendimy priemimo
modeliai, kolegialumas, kabinetas, ministras pirmininkas.

Keywords: government, decision-making, factors of decision-making, models of decision-making, col-
legiality, cabinet, prime minister.

Jvadas Lietuvoje vykdomosios valdzios analizé néra po-
puliari — tik keletas politology yra nagrinéje tiek Lie-
tuvos Respublikos vyriausybiy, tiek ir prezidento,
kaip vykdomosios valdzios instituciju, veikla ir bruo-
Zus. A. LukoSaitis analizavo Lietuvos Respublikos
prezidento galias bei funkcijas ir santykius su kitomis
valdZios institucijomis [20]. Prezidento vaidmenij
Lietuvos politinéje sistemoje tyringjo ir V. Puga-
Ciauskas [26]. L. Talat-Kelp3a tyré Lietuvos Respub-
likos prezidento itaka valstybés stabilumui bei daly-
vavima teisékiiros procese, taip pat vyriausybés, kaip
vieno i$ padalytos vykdomosios valdZios elementy,
specifika Lietuvoje [32; 33; 34]. Vyriausybiy stabi-
luma lemiancius veiksnius tyringjo M. Kluonis [15].
Politikos formulavimo ir jgyvendinimo procesui ski-
riama dar maZiau démesio. Sia tema studijoje Politi-
kos jgyvendinimas Lietuvoje ir Europos Sgjungos
jtaka analizavo R.VilpiSauskas ir V. NakroSis [35].
Kadangi nuo vyriausybés priimty sprendimy priklau-
so tolesnis vieSosios politikos igyvendinimas, o
sprendimy priémimas Lietuvos vyriausybése iS viso
nenagrinétas, Si tema yra aktuali moksliniy tyrimy
problema. Tad Siuo straipsniu siekiama Lietuvos vy-
riausybiy tyrimus praplésti sprendimy priémimo ana-

Vyriausybé yra vykdomoji Salies institucija,
igyvendinanti jstatymus ir Kitus teisés aktus, tvar-
kanti kraSto reikalus, kuriy svarbiausi - biudzeto
formavimas, tkio plétra ir socialiniy problemy
sprendimas. Dél Siuy priezasciy vyriausybé daznai
tampa valstybés politinio ir socialinio gyvenimo
centru. Batent todél vyriausybiy veiklos analizé yra
viena svarbiausiy politologiniy tyrimy sric¢iy. Vy-
riausybiy funkcijas demokratinése valstybése ir vy-
riausybiy tipus analizavo M. Gallagher, M. Laver, P.
Mair [13]. Vykdomosios valdzios santykius su pa-
rlamentu tyrinéjo A. Lijphart [18], G. Sartori [28],
M.S. Shugart ir G.M. Carey [30]. R. Rose daugiau-
siai démesio skyré partiju vaidmeniui vyriausybése
[27]. M. Laver ir N. Schofield [16] bei I. Budge ir
H. Keman [8] analizavo partijuy koaliciju politika ir
koaliciniy vyriausybiy formavimo problemas. Mi-
nistry kabineto kolektyvinés atsakomybés problemai
savo darbuose daug démesio skyré Y. Papadopoulos
[24]. Sprendimy priemima vyriausybése placiausiai
tyringjo J. Blondel ir F. Miller-Rommel [3], R. El-
gie [12] ir P. M. Chabal [10].
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¢iau daugiausia jo tyrimy atliko ekonomikos moks-
lo atstovai, kuriy déka XX a. sprendimy priémimo
teorija suklestéjo.

Sprendimy priémimas visy pirma siejamas su
individy elgesiu, taigi sprendimy priémimo teorija ir
tyrimai paklitiva i mokslo discipliny, tirianciy elgse-
na, démesio lauka: kognityvinés psichologijos [9],
socialinés psichologijos [1], pramoninés ir organi-
zacijuy psichologijos [31], ekonomikos [19], vady-
bos [29], filosofijos [21]. Itin daug démesio spren-
dimy priémimui savo darbuose skyré J. Baron [2],
R.M. Dawes [11] ir P. Hammond [14]. PavyzdZiui
B. Brown sprendima sitlo traktuoti kaip jprasta
veiksmu koordinavimo konstrukta, t.y. sprendimus
suvokti ne kaip nematoma mentalinj akta, o grei¢iau
kaip veiklos koordinavimo mechanizma [7, p. 1].
Minétas autorius teigia, kad sprendimai priklauso ne
mentaliniy akty sriciai, o veikiau yra socialiniai ob-
jektai, atsirandantys Zmonéms saveikaujant. Sociali-
ne sprendimy prigimti visy pirma lemia tai, kad
sprendimai yra priemoné atsakomybei uZztikrinti, t.y.
jie leidZia ateities jvykiy eiga susieti su konkrecia
grupe ar individu. Sprendimai yra bendradarbiavimo
struktaros. Palyginti paprastas sprendimy priémimo

aktas i$ tiesu yra sudétingas deryby ir planavimo
procesas, kuris yra socialinés saveikos organizavimo
priemoné [7, p. 3]. Sprendimy priémima galima
apibrézti ir kaip procesa, kuriam vykstant pasiren-
kama alternatyva arba tam tikrai alternatyvai sutei-
kiama preferencija [25, p. 229].

Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti
vidinius sprendimy priémimo veiksnius ir apibrézti
sprendimy priémimo modelius Lietuvos Respubli-
kos vyriausybése.

Straipsnyje pateikta analizé grindziama 2003 m.
rugséjo 10 d. — 2004 m. sausio 9 d. atlikto tyrimo,
kurio metu buvo apklausti buvusiy Lietuvos vyriau-
sybiy nariai, duomenimis. Apklausai pasirinktas
struktizruoto interviu metodas. Tyrimo analizés viene-
tas — atskiras ministry kabinetas. Remiantis moksliné-
je literataroje vyraujancia tendencija, ministry kabi-
netas apibréZiamas pagal tris Kriterijus: ministra pir-
mininka, partija (-as), sudarancia vyriausybe ir pa-
rlamento kadencija [4]. IS viso apklausti 47 ministrai,
kurie buvo vyriausybiy nariai po Lietuvos Respubli-
kos nepriklausomybés atkarimo, i$ kiekvienos vy-
riausybés atrenkant ne maziau kaip 50 proc. vyriau-
sybés nariy (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Vyriausybiy kolegialumo laipsnis

Ministras pirmininkas | Ministry skai- Ap- Ministras Finansy Apreptis Vyriausy-
¢ius (kartu su | klausta | pirminin- ministras (proc.) bés darbo
ministru pirmi- kas trukmé
ninku) dienomis
Kazimiera Prunskiené 18 13 1 0 72,22 291
Gediminas Vagnorius 20 16 1 0 80,00 548
Aleksandras AbiSala 18 1 0 50,00 125
Bronislovas Lubys 17 0 1 52,94 90
Adolfas SleZevigius 20 16 0 1 80,00 1048
Laurynas Mindaugas 20 10 1 1 50,00 274
Stankevicius
Gediminas Vagnorius 19 10 1 1 52,63 874
Rolandas Paksas 15 8 0 1 53,33 157
Andrius Kubilius 15 9 1 0 60,00 346
IS viso: 162 100 6 5 61,24 (vi- 417,00
durkis) (vidurkis)

Respondentams buvo pateiktas klausimynas, pa-
rengtas 2003 m. balandzio 5 d. tarptautiniam projek-
tui ,,Sprendimy priémimas Vidurio ir Ryty Europos
vyriausybése” vykdymui (koordinatoriai — J. Blondel
ir F. Miller-Rommel). Neapklausti ministrai, tyrimo
metu dar tebebuve tarnyboje, darant prielaida, kad jie

galéjo nenoréti atvirai kalbéti apie sprendimy prié-
mima vyriausybése (btitent todél i respondenty aibg
nejtraukti antrasis R.Pakso bei A.Brazausko kabine-
tai). Apklausta didZioji dalis vyriausybiy nariy, kurie
turéjo vadovaujantj ar koordinuojantj statusa priimant
sprendimus (ministras pirmininkas ir finansy minist-
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ras) bei kity svarbiy ministeriju vadovai. Remiantis I.
Budge ir H. Keman sitloma metodika, pagal veiklos
pobiidi ministrai suskirstyti atsizvelgiant i ju atsto-
vaujamus sektorius: ekonomineés politikos — finansy,
darbo, ekonomikos; socialinés apsaugos — socialiniy
reikaly, Svietimo, sveikatos; ir iSores santykiy — mi-
nistras pirmininkas, uzsienio reikaly ir gynybos mi-
nistrai [8, p. 217]. Interviu metu, kuris vidutiniskai
trukdavo apie valanda, ministrams buvo pateikiami
atviri klausimai. Interviu buvo jraSinéjami i garsa-
juoste. Duomenu apdorojimo stadijoje respondenty
atsakymai uzkoduoti skaitinemis reikSmemis, o vé-
liau atlikta ju statistine analize, pasitelkus kompiute-
ring programa SPSS.

1. Vyriausybiy funkcijos

Vyriausybés, kaip yra pastebéjes J. Blondel,
egzistuoja kiekvienoje socialinéje organizacijoje
— Cla visada yra institucija, paprastai palyginti
maza, kurios tikslas - tvarkyti organizacija [6, p.
267]. PrieSingai nei kiti institutai, tokie kaip pa-
rlamentai ar politinés partijos, vyriausybés yra
kompaktiSki dariniai, turintys bendra tiksla ir
veikiantys kaip komandos. Kadangi vyriausybés
nariy skai¢iumi palyginti mazos, ju veikla labiau
matoma. Vyriausybés néra ir tokios amorfiskos
kaip parlamentai ar politinés partijos, nes savo
veikla grindZia kolektyvine valia [6, p. 268].

Vyriausybe galima apibrézti kaip vykdomaja-
tvarkomaja Salies institucija, t.y. vykdancia jsta-
tymus ir Kitus teisés aktus bei tvarkancia valsty-
bés reikalus [36, p. 74]. Remiantis J. Blondel
tipologija, iSskiriamo trys pagrindinés vyriausy-
bés funkcijuy grupes [6, p. 268-270]:

1. Visuomenes poreikiy pavertimas politika.
Pagrindinis vyriausybés uZzdavinys bendriausia
prasme yra valstybés reikaly tvarkymas, o tai reis-
kia, kad vyriausybé yra sprendimy priémimo pira-
midés virduje. Siuolaikinéje demokeratijoje politikos
pradziy pradzia yra jvairts ir neretai skirtingi pilie-
¢y interesai, kurie, aiskiai iSreiksti, tampa konkre-
¢iais visuomenés ir jos grupiu poreikiais. Nuo vy-
riausybés priklauso, kurie visuomenés poreikiai
bus paversti konkrecia politika.

2. Politikos parengimas ir jgyvendinimas. Vy-
riausybé privalo rasti praktinius visuomenés pro-
blemy sprendimus — Kitaip tariant, parengti tokia
politika, kuri batu realistiSka, t.y. realiai igyvendi-
nama ir priimtina visuomenei. Be $ios, t.y. politikos
strategijos, funkcijos vyriausyb¢ atlieka ir politikos
igyvendinimo funkcija. Si funkcija reiskia, kad vy-
riausybé turi rasti tinkamy priemoniy sumanytai
politikai jgyvendinti. Pasak J. Blondel, rengiant po-

litika, kuria véliau reikés paciai jgyvendinti, vyriau-
sybéje daZznai neiSvengiama jtampos, nes politikos
rengimo ir jgyvendinimo procesai reikalauja skirtin-
gu vyriausybés nariu savybiy. Politikos parengimo
funkcija — vaizduotés, tam tikros visuomenés vizi-
jos, o igyvendinimo funkcija — sugebéjimo vadovau-
ti individams ir grupéms. Tie patys asmenys gali
neturéti abieju minéty savybiy — tai parodo pasidali-
jimas tarp lyderiy ir ju padéjéju [6, p. 269].

3. Politikos koordinavimas. Vyriausybé privalo
garantuoti, kad parengta politika ir jos igyvendini-
mas judéty neskirtingomis kryptimis, o viena kita
papildyty. Politikos koordinavimas apima prioritety
nustatyma atsizvelgiant | turimus finansinius ir
Zmogiskuosius isteklius. Pagrindinis politikos ko-
ordinavimo tikslas — prieStaravimy tarp skirtingu
vieSosios politikos Saky mazinimas. Jis sékmingas
tada, kai tarp vyriausybés nariy egzistuoja glaudas
rySiai tiek politikos parengimo, tiek ir jos igyven-
dinimo lygmenyse. Taciau daznai koordinavimo
efektyvuma riboja jvairas veiksniai — visy pirma
administraciné ir politiné centralizacija.

2. VVyriausybiy sarangos formos

Vyriausybés tiek formaliai, tiek ir neformaliai gali
skirtis sudétimi, vidine organizacija, nariy atrankos
mechanizmais, trukme ir galiomis. Vyriausybés gali
bati autokratiSkos arba atstovaujamosios, egalitarinés
arba hierarchinés, veikiancios neribota laika ar trum-
palaikés, stiprios arba silpnos [6, p. 268].

Vyriausybés dazniausiai skirstomos pagal du kri-
terijus — vyriausybe sudaranciy partijy skaiciy ir
sprendimu centralizacijos laipsni. Pagal pirmaji krite-
riju vyriausybés gali bati vienpartinés arba koalicings,
0 pagal antraji — kolegialios ir hierarchinés.

Vienpartinés ir koalicinés vyriausybés. Siuo-
laikinése vyriausybése itin dideli vaidmen;j atlieka
politinés partijos. Kabineto vyriausybés daznai
apibaidinamos kaip partinés vyriausybés, nes parti-
jos yra lemiamas veiksnys uZtikrinant darnius san-
tykius tarp vyriausybés ir parlamento. Partijos
svarbios ir tuo, jog padeda organizuoti kabineto
veikla. 1. Budge ir H. Keman yra pateike tokia Zi-
nomiausia ir placiausiai naudojama partiniy vyriau-
sybiy Klasifikacija [8, p. 216]:

e vienpartiné vyriausybeé — tai vienos partijos,
turin¢ios dauguma parlamente, sudaroma
vyriausybg;

e minimalios pergales koalicija — tai vyriau-
sybé, kurios sudaryme visos dalyvaujancios
partijos yra batinos, kad vyriausybé turéty
parlamento daugumos parama;
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e perpildyta koalicija — tai vyriausybé, kurios
sudaryme dalyvauja daugiau partijy nei reikia
suformuoti minimalios pergalés koalicijai;

e mazumos vyriausybe (kai kurie analitikai
[22, p. 872 - 873] skiria vienos partijos ir
daugiapartines mazumos vyriausybes) — tai
vyriausybé, kuria suformuoja partija ar par-
tijos, neturin¢ios daugumos parlamente;

e laikinoji vyriausybé — tai vyriausybe, kuri
neketina vykdyti ilgalaikés politikos ir su-
daroma iki tol, kol bus galima suformuoti
nuolating vyriausybg.

Koalicinés vyriausybés badingos kontinenti-
nés Europos Salims, o vienpartinés dazniausios
DidZiojoje Britanijoje [6, p. 275]. Su vyriausybés
tipu susijusi ir vyriausybés trukmé. F. Miller-
Rommel F. ir K. Fettelschoss surinkti empiriniai
duomenys rodo, kad vidutiné Vidurio ir Ryty
Europos daugumos vyriausybiy trukmé yra il-
gesné nei mazumos vyriausybiy (1,8 ir 1,2 mety
atitinkamai). Duomenys taip pat rodo, jog perpil-
dytos koalicijos yra ilgaamziSkesnés uz minima-
lios pergalés koalicijas [23, p. 15].

Kolegialios ir hierarchinés vyriausybés. Pagal
sprendimy centralizacijos laipsni ir atsakomybés
pobudi vyriausybes galima suskirstyti i kolegialias
ir hierarchines.

Hierarchines vyriausybes budingiausios prezi-
dentinéms sistemoms, kuriose ministrai (daznai vadi-
nami sekretoriais) yra pavaldas ir atskaitingi tik pre-
zidentui. RySkiausios hierarchinés vyriausybés eg-
zistuoja JAV. Anot A. Lijphart, ,,prezidentinése siste-
mose kabinetas yra prezidento kabinetas* [18, p. 113].
Jam antrina G. Sartori: JAV veikia valdzios formulé,
kuriai btudinga valdzios koncentracija viename asme-
nyje — primus solus [28, p. 110].

J. Blondel ir N. Manning pateikia tokias hierar-
chinés vyriausybés charakteristikas [5, p. 469]:

1. Vyresniyjy politikos formuotojuy nesieja jo-
kia bendra charakteristika, kurios pagrindu
juos biity galima laikyti grupe;

2. Sprendimus daznai priima vyriausybés
vadovas;

3. Vyresnieji politikos formuotojai yra atsa-
kingi tik uz savo zinybos reikalus.

Kolegialios vyriausybes - tai vadinamosios ka-
bineto vyriausybés Jos budingos parlamentinéms sis-
temoms. Kabineto vyriausybé suprantama kaip tokia,
kurioje vyriausybés vadovas, t.y. ministras priminin-
kas, ir ministrai kolegialiai priima sprendimus, taciau
uz ty sprendimy jgyvendinima, priklausomai nuo
vieSosios politikos sektoriaus, yra atsakingas atitin-
kamas ministras [6, p. 272].

J. Blondel ir N. Manning pateikia tokias kole-
gialios vyriausybés charakteristikas [5, p. 468]:

1. Ja sudaro kompaktiSka vyresniyju (,,sen-
ior*) politikos formuotoju grupé (nuo 5
iki 40), kuriy dauguma pazjsta vieni kitus
ir, prie$ tapdami vyriausybés nariais, ilga
laika yra kartu dirbg parlamente ar (ir) yra
vienos partijos nariai (taciau tai ne klidtis
1 kabineta jtraukti ir technokraty).

2. DidZiaja dali politiniy sprendimy patvirtinta
visa grupé, t.y. vyriausybé.

3. Sios grupés nariai atsakingi uz visus jos pri-
imtus ir patvirtintus sprendimus.

Kabineto vyriausybés iS esmés yra kolektyvi-
nés ir egalitarinés, nes sprendimus priima visas
kabinetas. Toks vyriausybés pobudis gali buti
paaiSkintas parlamentarizmo jtaka. Dar XIX a.
Bagehot yra sakes, kad vyriausybé yra institucija,
»parlamento sudaryta iS ty asmeny, kuriais jis
pasitiki ir paZista, Saliai valdyti“ [6, p. 275]. Nei
ministras pirmininkas, nei ministrai formaliai
néra jpareigoti dalyvauti priimant visos vyriau-
sybés sprendimus. Tik kolektyvinés atsakomybeés
principas suponuoja tai, jog visi ministrai yra
saistomi kabineto sprendimy. Pastaruoju metu,
anot J. Blondel, pastebima $io principo erozija,
kuria lemia Sios prieZastys [6, p. 276]:

1) Kolektyvinés atsakomybés principas taiko-
mas tik kabineto nariams stricto sensu. Vyriausybé
praktiSkai yra kai kas daugiau nei ministras pirmi-
ninkas ir ministrai. Formaliai i jos sudéti nejeina
viceministrai, kuriy Europos Salyse pastaruoju me-
tu skiriama vis daugiau;

2) Kabineto sprendimuy skaicius ir sudétin-
gumas yra tokie, kad ministrai negali per paly-
ginti trumpus bendrus susitikimus ju iSsamiai
apsvarstyti. IS tiesy kabinetas tik formaliai pat-
virtina visus sprendimus, tac¢iau nuodugni juy ana-
lizé yra pavesta atskiriems ministrams, komite-
tams ar ministrui pirmininkui.

Apibendrinant galima sakyti, jog hierarchinés vy-
riausybés asis yra lyderis, ikanijantis pilieciy valia ir
Siuo pagrindu besitikintis vyriausybés nariy lojalumo
priimant sprendimus. Kabineto vyriausybé supranta-
ma kaip tokia, kurioje ministras pirmininkas ir minist-
rai kolegialiai priima sprendimus, uz kuriy igyvendi-
nima priklausomai nuo vieSosios politikos sektoriaus
yra atsakingas atitinkamas ministras. Kolegialiy ir
hierarchiniy vyriausybiy atskyrimas yra tarsi visuoti-
nai taikomo politiniy sistemy skirstymo i parlamenti-
nes ir prezidentines stilizuota versija. Kabinetinés
vyriausybés yra geriausi kolegialy vyriausybiy, o pre-
zidentinés — hierarchiniy vyriausybiy pavyzdziai.
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3. Sprendimy priémimo specifika kabineto
vyriausybése

Lietuvai, kaip ir kitoms parlamentinéms valsty-
béms, budingos kabineto vyriausybés, kuriose vy-
riausybés vadovas, t.y. ministras primininkas, ir mi-
nistrai kolegialiai priima sprendimus, taciau uz tu
sprendimu igyvendinima, priklausomai nuo vieSo-
sios politikos sektoriaus, yra atsakingas atitinkamas
ministras. Vyriausybés kolegialumas, kaip svarbiau-
sias jos veiklos principas, itvirtintas ir Lietuvos Res-
publikos Vyriausybes jstatyme [17, str. 4].

Kabineto vyriausybés savo veikloje vadovaujasi
kolegialaus sprendimy priéemimo ir politinio atsto-
vavimo principais. Tai vienintelé¢ veikianti valdymo
sistema, kurioje sprendimu priémimas samoningai
vyksta kolektyviniy diskusiju pagrindu tarp individy,
kuriy karjera priklauso nuo politinio visuomenés na-
riy pasirinkimo [4, p. 1]. Kabineto vyriausybé savo-
tiSkai siekia neimanomo tikslo, nes efektyvus spren-
dimy priémimas nesuderinamas su poziariu, kad
svarbiausi sprendimai turi bati priimami individy,
kurie igyja pozicijas politinio pasitikéjimo pagrindu,
bet daZnai neturi vadybinés patirties. Tad politinis ats-
tovavimas taip pat prieStarauja techninés kompeten-
cijos principui, kuris yra logisky sprendimy salyga.

Kolektyvinis sprendimy priémimas ir greiti bei
laiku priimti sprendimai atrodo tarpusavyje nesu-
derinami. Kabineto vyriausybé rizikuoja bati nes-
tabili ir nesugebéti imtis ryZtingy veiksmuy. Dél
daZznos ministry kaitos ir ju tarnybos laiko nenuspé-
jamumo kabinetai daZnai yra nestabilas. Vakaru
Europoje nuo 7-o0jo deSimtmecio vyriausybiu nes-
tabilumo ir neefektyvumo atveju sumazéjo, nes
sprendimy priémimo procesas buvo supaprastintas
apribojant kabineto diskusijas. Kai kuriose Salyse
kolektyvinis kabineto pobadis dél ministro pirmi-
ninko prestizo ir patrauklumo visuomenés akyse
bei jo personalo, leidziancio efektyviai kontroliuoti
vyriausybe, plétros, tampa tik formalus (kanclerio
demokratija Vokietijoje ar ministro pirmininko
vyriausybé Jungtinéje Karalystéje).

Kolegialus sprendimy priémimas praranda svori
ir del Kity priezasciu. Dél didelio ministerijy darbo
kravio ministrai neturi laiko dalyvauti viso kabineto
diskusijose, o kai kurie neturi ir polinkio to daryti, nes
kitose srityse laiko save ,,amatininkais®, ju tarnybos
laikotarpis yra neapibréztas [4, p. 2].

Kaip minéta, sprendimy priémimo procesas vy-
riausybése gali varijuoti nuo kolektyvinio iki hie-
rarchinio — tai priklauso ne tik nuo kabineto nariy
asmeniniy savybiy, bet ir nuo jvairiy struktariniy
veiksniy. J Blondel ir F. Miller-Rommel iSskiria

tokias veiksniy, salygojanciy sprendimy priémima
vyriausybése, grupes [4]:

1) instituciniai-procedzriniai veiksniai: kabineto
diskusiju intensyvumas bei susitikimy skaicius, vy-
riausybés komitety skaicius ir vaidmuo, ministro
pirmininko aparato sandara ir efektyvi galia;

2) ministro pirmininko vaidmuo: posto reikSmé
ir asmeninis autoritetas sprendimy priémimo procese;

3) partijy atstovavimas vyriausybéje: partiju
poveikis kabineto sprendimy darbotvarkei, ju itaka
ministrams, formalts ir neformalts partiju povei-
kio ministry kabinetui mechanizmai;

4) asmeninés ministry charakteristikos: patir-
tis ministro poste, profesinis ir administracinis
pasirengimas;

5) iSorinés ministry kabineto aplinkos veiks-
niai: interesy grupés, ivairts tarptautiniai veikéjai,
Ziniasklaida, kuri transliuoja ty grupiu bei savo pacios
poreikius, valstybés tarnyba, kuri jgyvendina ka-
bineto sprendimus ir turi daug galimybiy daryti itaka
ir spaudima sprendimy priémimui, ir kt.

Su auksc¢iau pateikta sprendimy priémima kabi-
neto vyriausybése lemianciu veiksniy klasifikacija
sutinka ne visi analitikai. Kai kurie politologai [12, p.
221] politines partijas taip pat sialo priskirti prie iSo-
riniy vyriausybiy sprendimu priémimui itaka daran-
iy veiksniy. Valstybés tarnybos priskyrimas vidi-
niams veiksniams irgi abejotinas. Lietuvos padalintos
vykdomosios valdZios specifika suponuoja ir prezi-
dento itakos vyriausybiy sprendimy priémimui anali-
zés poreiki. Tarpinstituciniy santykiy kontekste svarbi
atrodo ir potenciali parlamento ijtaka vyriausybiy
sprendimams. Todél J. Blondel ir F. Miiller-Rom-mel
veiksniy, salygojanciy sprendimy priémima kabineto
vyriausybése schema, tikslinga modifikuoti, kaip tai
parodyta 1 pav.

Tolesnei analizei buvo pasirinkti vidiniai vy-
riausybiu sprendimo priémimo veiksniai, nes ba-
tent nuo kabineto ir atskiry jo nariy, kaip sprendi-
mu priémimo subjekto daugiausia ir priklauso
sprendimy priémimo specifika. Sprendimy prié-
mimo modeliams konstruoti taikyta R. Elgie spren-
dimu priemimo modeliu Klasifikacija [12], labiau-
siai paremta vidiniais sprendimy priémima salygo-
janciais veiksniais.

4. Vyriausybiy sprendimo priémimo modeliai
(R. Elgie klasifikacija)

Pasak R. Elgie, vienas i$ vyriausybiy studiju
aspekty yra galios (angl. power) santykiy vyk-
domojoje valdZioje analizé. Pagal galios pasi-
skirstyma tarp vykdomosios valdZios vadovo
(prezidento arba ministro pirmininko), kabineto,
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VIDAUS APLINKOS VEIKSNIAL:

* Instituciniai-procedariniai veiksniai:
- diskusijy intensyvumas
- Ministro Pirmininko sekretoriato
vaidmuo
- ministerijuy autonomija
- nesutarimai ir jy sprendimo badas

* Lyderyste:
- ministro pirmininko, kaip lyderio,
savyhés ir vadovavimo stilius
- ministry reikSmingumas

* Profesiné ir administraciné
ministry patirtis

SPRENDIMU
PRIEMIMAS

ISORES APLINKOS VEIKSNIAL:
* Prezidentas

* Politinés partijos:

- susirinkimy daznumas ir pobadis
- santykiai su parlamentine frakcija ir
partijos vadovybe
- partijy skaicius vyriausybéje
* Ziniasklaida
* Interesy grupés

* Tarptautiniai veikéjai

il

* Valstybés tarnyba
TARPINIS VEIKSNYS

1 pav. Veiksniai, salygojantys sprendimy priémima vyriausybése

ministry ir biurokratijos minétas analitikas i5ski-
ria SeSis vyriausybiy modelius [12, p. 217 - 225]:

1. Monokratiné vyriausybe, kuri apibréZiama
kaip asmeninés lyderystés israiska [12, p. 222]. Sis
vyriausybés modelis turi du variantus — preziden-
ting vyriausybe ir ministro pirmininko vyriausybe
(kanclerio demokratija yra jos atitikmuo). Ministro
pirmininko vyriausybé dazniausiai badinga parla-
mentinéms monarchijoms, o prezidentiniy vyriau-
sybiy neretai pasitaiko pusiauprezidentinése vals-
tybése (pvz. Prancazija, Suomija, Lenkija, Portuga-
lija), kur vienvaldziu lyderiu vienu metu gali biti
prezidentas, o kitu — ministras pirmininkas. Pasak
P. Dunleavy ir R.A.W. Rhodes, monokratinés vy-
riausybés modeli nusako visuminé vykdomosios
valdZios vadovo galia priimti sprendimus visose ji
dominanciose politikos srityse, taip pat jo itaka
kuriant vyriausybés ,.etosa”, ,,atmosfera” ar apibre-
Ziant ideologija [12, p. 222]. Siuo atveju kabinetas
visose politikos srityse yra tik atavistiné organiza-
cija, o ministrai — prezidento arba premjero valios
vykdytojai. Biurokratija igyvendina politika, taciau
jos neformuoja.

2. Kolektyvine vyriausybe, kuria T.A. Baylis api-
bréZia kaip testinio politinio vadovavimo struktary ir
praktikos visuma, kai svarbius sprendimus dazZniau-
siai priima maZos grupés, kuriy nariai yra susije as-
meniniais rysiais, o0 inicijuojant ir apibréziant spren-
dimy turini nedominuoja né vienas narys [12, p. 223].
Laikantis Sio modelio, visi vyriausybés nariai turi
daugiau ar maZiau vienoda jtaka, taciau tai nereiskia,
kad kabineto susitikimai yra vienintelé sprendimy

priémimo arena. Nemaza dalis sprendimy priimama
komitetuose, kurie yra tarsi vyriausybés tasa. Biurok-
ratija Siame modelyje yra tik politikos jgyvendintoja.

3. Ministerine vyriausybe, kurioje ,,atskiri mi-
nistrai kaip politiniai svarbiy valstybés Zinyby va-
dovai dél savo poziciju ypatybiuy gali turéti reiks-
minga poveiki toms politikos sritims, kurios paten-
ka i ju jurisdikcija® [12, p. 223]. Sis modelis gali
isivyrauti tiek dél teisiniy (ministry atsakomybé uz
Ju kuruojamos srities reikaly tvarkyma yra regla-
mentuota teisiSkai — pvz., reikalingas ju parasas),
tiek deél politiniy priezas¢iy (politiné ministry kar-
jera daroma zinybose). Kaip ir kolektyvinés vy-
riausybés atveju, ministeringje vyriausybéje prii-
mant sprendimus nedominuoja né vienas jos narys.
Taciau, skirtingai nei kolektyvinéje vyriausybéje,
ministerinéje vyriausybéje didzioji dalis nereiks-
mingu sprendimu priimama ministry individualiai,
0 dauguma svarbiy sprendimy, kuriems reikia pla-
taus pritarimo, yra formuojami atsakingo ministro.
Ministras pirmininkas arba prezidentas bei kabine-
tas atlieka politikos koordinavimo, o biurokratija —
politikos igyvendinimo funkcija.

4. Biurokratine vyriausybe yra tokia, kurioje
ministeriju arba vyriausybés agentiiry darbuoto-
jai yra atsakingi ne tik uz vyriausybés sprendimy
igyvendinima, bet ir uZ daugumos politiniu
sprendimy formulavima [12, p. 224]. Svarbiausia
Sio modelio isivyravimo priezastis — vyriausybés
sprendimams priimti reikalinga informacija, ku-
ria disponuoja biurokratija. Biurokratai, Kkitaip
nei ministrai, yra nuolatinéje ilga laika valstybés
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administracijoje dirbantys ,,politikos ekspertai*
[12, p. 224]. Biurokratinés vyriausybése spren-
dimus priima auks$ti administracijos pareiganai:
nei vykdomosios valdzios vadovui, nei kabinetui
ar individualiems ministrams nebelieka nieko
kito kaip patvirtinti biurokratijos suformuluotus
sprendimus ir vieSai juos apginti [12, p. 224].
Siame modelyje aikiai susiduriama su demokra-
tijos deficito problema: vieSaja politika formuoja
ne iSrinkti ir rinkéjams atskaitingi atstovai, o ne-
rinkti ir nepaSalinami administratoriai.

5. Pasidalyta vyriausybé — Siame miSriame
modelyje valdZia dalijasi grieztai apribotas skai-
¢ius vyriausybés nariy. Du arba trys asmenys
(retai Sis skaicius yra didesnis) turi jungting ir
vienoda atsakomybe priimant sprendimus — pu-
siauprezidentinése valstybése Sie asmenys daz-
niausiai yra prezidentas ir premjeras, parlamenti-
niuose rezimuose — ministras pirmininkas ir jo
pavaduotojas [12, p. 224]. ValdZia vyriausybéje
daznai dalijamasi ir tarp ministro pirmininko bei
finansy ministro, prie kuriy gali prisidéti ir uzsie-
nio reikaly ministras. Pasidalytoje vyriausybéje
uz sprendimy priémima bendrai yra atsakingi
keli asmenys, o likusieji veikéjai igyvendina ir
vieSai gina Siuos sprendimus.

6. Segmentuota vyriausybe yra kitas misrus
modelis, kur egzistuoja sektorinis darbo pasidali-
jimas tarp keliy vykdomosios valdzios veikéju
[12, p.225]. Nuo pasidalytos vyriausybés Sis
modelis skiriasi funkciniu (sektoriniu) galios
pasidalijimu. Pasidalytoje vyriausybéje galia da-
lijamasi tolygiai visose politikos srityse. Seg-
mentuota vyriausybé atsiranda dél asmeniniy
pagrindiniy veikéjy interesy, polinkiy ar pomeé-

giu, susijusiy su konkreciomis politikos sritimis,
arba dél institucinés specifikos. R. Elgie iSskiria
deSimt segmentuotos vyriausybés varianty pagal
visas galimas galios pasidalijimo tarp vykdomo-
sios valdZios vadovy, kabineto, ministry ir biu-
rokratijos konfigaracijas [12, p. 225]:

1) monokratiné/kabinetiné/ministeriné/biuro-
krating;

2) monokratiné/kabinetiné/ministering;

3) monokratiné/kabinetiné/biurokrating;

4) kabinetiné/ministeriné/biurokratiné;

5) monokratiné/kabineting;

6) monokratiné/ministering;

7) monokratiné/biurokrating;

8) kabinetiné/ministeriné;

9) kabinetiné/biurokratiné;

10) ministeriné/biurokratiné.

1998 m. Pasaulio bankas atliko kabinetiniy vy-
riausybiy kolegialumo tyrima. Ekspertiniu badu
buvo jvertinta, kiek konkreti valstybé atitinka kiek-
vieng i$ Siy kriterijy [5, p. 473 - 474]:

1. Ar vyriausybeg sudaro nuo 5 iki 40 vyres-
niyju politikos formuotoju, kurie priima
auksciausio lygio sprendimus vyriausybéje?

2. Ar visus svarbiausius vyriausybés sprendi-
mus turi patvirtinti i grupé?

3. Ar Sios grupés nariai privalo priimti spren-
dimus kartu ir ar jie yra visi uz juos atsakingi?

Galimi atsakymai buvo: ,,ne“, ,taip, tikriausiai®,
Htikrai taip®. Pagal tai visos Salys ivertintos kaip ,,ne-
kolegialios*, ,,vidutiniSkai kolegialios* ir ,,labai kole-
gialios* (Zr. 2 lentele). Tyrimo duomenys parodé, jog
didzioji dalis pasaulio valstybiy vyriausybiy vertinti-
nos kaip kolegialios.

2 lentele. Vyriausybiy kolegialumo laipsnis

Kolegialios Ne kole- Visos
Visos | Vidutiniskai | Labai | 9'alos | Salys
OECD 3alys 26 0 26 3 29
Afrika 38 31 7 10 48
Lotyny Amerika ir Karibai 15 4 11 16 31
Europa ir Centriné Azija 19 2 17 8 27
Ryty Azija ir Ramiojo vandenyno Salys 14 2 12 6 20
Vidurio Rytai ir Siaurés Afrika 4 2 15 19
Ryty Azija 8 3 0 8
IS viso 124 44 80 58 182
IS viso (proc.): 68 24 44 32 100

Saltinis: [5, p. 475].
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5. Vidiniy sprendimy priémimo Lietuvos
vyriausybése veiksniy jvertinimas

Lietuvos vyriausybiyg kolegialumas. Lietuvos
vyriausybiuy kolegialumo laipsnis buvo jvertintas
remiantis apklausty vyriausybiy nariy atsakymais i
toki klausima: ar ministrams buvo jprasta daly-
vauti diskusijose, nesusijusiose su jy ministerijos
reikalais? Galimi atsakymy variantai: labai daz-
nai; daZnai; retai; niekada. Pateikiami galimi at-
sakymy variantai, pritaikyti tiktai duomeny apdo-
rojimo fazéje koduojant kintamuosius.

Tyrimo duomenys rodo, kad ministrai buvo linke
dalyvauti diskusijose, nesusijusiose su ju ministerijos
reikalais — labai daznai ir daznai tokiose diskusijose
dalyvavo 53 ministrai, o retai — tik 28 (zr. 2 pav.).
Pabréztina ir tai, kad né vienas ministras neatsaké
niekada nedalyvaves tokiose diskusijose. Taigi Lietu-
vos vyriausybes galima apibudinti kaip kolegialias: ju
nariai dauguma sprendimy priima kolektyviai.

Daugumos ministry teigimu, polinkis i autoritarinj
sprendimy priémima antrajame G. Vagnoriaus kabi-
nete buvo stipresnis nei pirmajame. Be abieju
G. Vagnoriaus kabinety, sprendimai maziau kolekty-
viai buvo priimami ir A. SleZeviciaus vyriausybéje.
Didzioji dalis vyriausybiy nariy teigé, kad dau-
giausia svarstymu vykdavo neformaliuose susirin-
kimuose (48,8 proc. atvejuy) (Zr. 3 pav.). Neretai dis-
kusijos vykdavo ir parlamente, dazniausiai atskirose
jo frakcijose (27,9 proc. atvejy). Vyriausybés komi-
tetuose vykdavo tik 7 proc. visy svarstymu, tiek pat
— ir ministro pirmininko bei ministry susitikimuose.
Pirmojoje vyriausybéje svarbesnius klausimus ap-
tardavo konsiliumuose. Premjeras G. Vagnorius
kaip svarbiausia diskusijy arena mini vyriausybés
kanceliarija. Taciau visdélto didzioji dalis kabineto
diskusiju vykdavo neformaliuose ministry ar ministry
ir premjero susitikimuose. Biitent ten ir biidavo apta-
riami svarbiausi Klausimai, vykdavo parengiamasis
darbas vyriausybés posédziams, kuriuose sprendimus

Labai daznai, Daznai, 43,2%

22,2%

Retai, 34,6%

Partijos, 2,3 %
Prezidentas, 2,3% Neformalas susitikimai,
Kitur, 4,7% 48,8%

Premjeras ir
ministrai, 7,0%

Vyriausybés
komitetai,
7,0%

Seimas, 27,9%

2 pav. Ministry dalyvavimas diskusijose,
nesusijusiose su ju ministeriju reikalais

Kolegialiausiais kabinetais laikytini K. Pruns-
kienés ir L.M. Stankeviciaus — juose daugiausia mi-
nistry su ju sritimis nesusijusiose diskusijose daly-
vaudavo labai daznai. Antrojo G. Vagnoriaus, pirmo-
jo R. Pakso bei A.Kubiliaus kabinety nariy teigimu,
tokios diskusijos retai tevykdavo. Tad Sios vyriausy-
bés vertintinos kaip maZiau kolegialios. Taciau minéti
kabinetai tarpusavyje skiriasi — maziausiai kolekty-
viai sprendimai buvo priimami G. Vagnoriaus antra-
jame kabinete, t.y. didesné ministry dalis teigé kolek-
tyvinése diskusijose dalyvavusi retai. R. Pakso pirma-
jame ir Kubiliaus kabinetuose buvo prieSinga situaci-
ja (Zr. 3 lentele).

Pirmajame G. Vagnoriaus kabinete kolegialiu
diskusiju buvo daugiau nei antrajame, taciau jis taip
pat buvo maziau kolegialus nei visi Kiti kabinetai.

3 pav. Vyriausybiy diskusijy arenos

dazniausiai reikédavo tik oficialiai patvirtinti. Minist-
ry teigimu, visose vyriausybése neformalis vyriausy-
biu nariy susitikimai buvo svarbiausia politiniy disku-
siju arena be iSimties visuose kabinetuose. K. Pruns-
Kienés ir abiejose G. Vagnoriaus vyriausybése taip
pat daznai, kaip ir neformaliuose ju nariy susirinki-
muose, diskusijos vyriausybése svarstomais klausi-
mais vykdavo ir parlamente (Zr. 4 lentele). Kabineto
komitetais, kaip politiniu diskusiju arena, visiskai
nebuvo naudojamasi B. Lubio ir L.M. Stankeviciaus
vyriausybése, taciau tik Siuose kabinetuose (taip pat ir
A. SleZevigiaus) problemos badavo aptariamos Mi-
nistro Pirmininko ir ministry susitikimuose. Tik kai-
riosiose vyriausybése i diskusijas buvo isitraukes ir
tuometinis Salies prezidentas Algirdas Brazauskas.
DeSiniyju vyriausybiy problemy svarstymui itakos
turéjo politinés partijos. Premjeras Andrius Kubilius,
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3 lentele. Ministry dalyvavimas diskusijose, nesusijusiose su ju ministeriju reikalais

Vyriausybés IS
Pruns- | Vagno- | Abisa- | Lubio | Sleze- | Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | VisO
kienés | riaus | los vi¢iaus | vi¢iaus | riaus Il | liaus
L. daznai 6 3 2 4 3 18
DaZnai 5 5 1 2 5 2 35
Retai 2 7 3 4 2 7 1 2 28
IS viso: 13 15 1 7 13 7 13 5 7 81
4 lentele. Svarbiausios vyriausybiy diskusijy arenos
Vyriausybés 13
Pruns- | Vagno- | Abida- | Lubio | Sleze- |Stanke-|Vagno-| Pakso | Kubi- | ViSO
kienés | riaus | los vidiaus | vi¢iaus |riaus 11 | liaus
Neformalds mi- 6 6 1 6 3 6 3 5 40
nistry susitikimai
Kabineto komitetai 1 2 1 1 1
Ministras pirmi- 3 3
ninkas ir ministrai
Partijos 1 1 2
Parlamentas 6 5 6 19
Prezidentas 1 2
Kitur 2 1
IS viso: 13 15 1 13 7 13 5 7 81

kaip teigé respondentai, vyriausybéje svarstomiems
klausimams iSanalizuoti sudarydavo problemines
grupes, i kurias jtraukdavo jvairias suinteresuotas
institucijas. Daug sprendimy Si vyriausybé priimdavo
Strateginio planavimo komitete.

Vyriausybés kanceliarijos ir ministro pirmininko
pataréjy vaidmuo. Svarbus institucinis sprendimy
priemimo veiksnys yra vyriausybés kanceliarijos ir
ministro pirmininko pataréjy instituto sandara ir
efektyvi galia. Toliau vyriausybés kanceliarija ir
ministro pirmininko pataréjai apibendrintai vadi-
nama ministro pirmininko sekretoriatu. Kai kuriose
valstybése kolektyvinis kabineto pobadis dél mi-
nistro pirmininko sekretoriato veiklos tampa tik
formalus. Siekiant jvertinti ministro pirmininko
aparato vaidmeni, apklausos metu ministrams pa-
teikti tokie klausimai: 1. Koks buvo ministro pirmi-
ninko sekretoriato (kanceliarijos) vaidmuo prii-
mant sprendimus? Galimi atsakymu variantai: ad-
ministracinis; politinis; administracinis ir politinis.
2. Koks, jisy manymu, buvo kad ministro pirminin-
ko sekretoriato vaidmuo? Galimi atsakymy varian-

tai: per didelis; adekvatus; per maZas. 3. Kokios
buvo sekretoriato (kanceliarijos) funkcijos? Galimi
atsakymy variantai: darbotvarkes rengimas; politi-
niy pasiilymy kontrole; patarimai ministrui pirmi-
ninkui politikos klausimais; politiniy pasiazlymy
kabinetui teikimas; vyriausybés parama; kabineto
diskusijy valdymas teikiant patarimus; iSores inte-
resy pateikimas.

Respondentai, apibadindami ministro pirmi-
ninko sekretoriato vaidmeni, pasidalijo i dvi ly-
gias dalis: vieni teigé, jog jis apsiribojo tik admi-
nistracinémis funkcijomis, o kiti - kad, be admi-
nistraciniy funkcijuy, jam priskirtinos ir politinés
funkcijos (Zr. 5 lentele). Politikos klausimais mi-
nistro pirmininko aparatas didZiausios itakos turé-
jo abiejuose G. Vagnoriaus, A. Kubiliaus ir pirma-
jame R. Pakso kabinetuose. Pastarasis premjeras,
ministry vertinimu, itin pasikliaudavo savo apara-
to darbuotojy patarimais. Labai didelg sekretoriato
itaka vyriausybés sprendimy priémimui G. Vag-
noriaus kabinete patvirtina paties premjero teigi-
nys, kad vyriausybés kanceliarija buvo viena
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svarbiausiy politiniy diskusiju areny. Sios vyriau-
sybés nariai sprendimy rengima apibadino kaip

uzdara, t.y. didZiaja dauguma sprendimy paren-
gdavo ministras pirmininkas ir jo aparatas.

5 lentele. Ministro pirmininko sekretoriato vaidmuo priimant sprendimus

Vyriausybés 1$
Pruns- | Vagno- | Abisa- | Lubio | Sleze- | Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | VisO
kienés | riaus I los vidiaus | vic¢iaus | riaus Il | liaus
Administracinis 8 7 1 10 6 4 40
Administracinis 5 8 3 3 1 9 5 7 41
ir politinis
IS viso: 13 15 1 7 13 7 13 5 7 81

6 lenteleje pateikti duomenys Sias iSvadas tik
patvirtina — visy ¢ia paminéty premjery, ty. G. Vag-
noriaus, A. Kubiliaus ir R. Pakso, sekretoriato
vaidmuo ministry buvo jvertintas kaip per didelis.
Vienas R. Pakso kabineto narys ji apibtidino kaip
nesavarankiska, per daug veikiama pataréjy vyriau-
sybés vadova. Adekvatus ministro pirmininko kan-
celiarijos vaidmuo buvo K. Prunskienés, A.Sleze-
vic¢iaus ir L. M. Stankeviciaus kadencijy metu. Ne-
atmestina prielaida, kad Siose vyriausybése, kurias
galima apibadinti kaip ,,specialisty” vyriausybes,
premjerams nereikédavo patarimy ,,i$ Salies”, nes
patys ministrai buvo kompetentingi savo srityje.
Apskritai didzZioji dalis ministry premjero kancelia-
rijos vaidmen; vertina kaip adekvaty. Dazniausiai
minima ministro pirmininko aparato funkcija buvo
darbotvarkés rengimas, t.y. grynai administraciné.
Reciausiai minimos tokios politinés funkcijos kaip
politiniy pasitalymy kontrolé ir politiniy pasialymy
kabinetui teikimas (Zr. 7 lentele).

Neatmestina prielaida, kad ministro pirmininko
sekretoriato vaidmuo turi itakos ir ministro pirmi-
ninko vadovavimo stiliui. Ministro pirmininko va-
dovavimo stilius jvertintas remiantis apklausty vy-
riausybiy nariy atsakymais i tokj klausima: koks
buvo ministro pirmininko vaidmuo priimant spren-
dimus? Galimi atsakymy variantai: siekdavo kon-
sensuso; kalbédavosi su ministrais individualiai;
primesdavo sprendimg; imdavosi naujy iniciatyvy;
formuodavo iSores kontekstg; kita.

IS 8 lentel¢je pateikty duomeny matyti, kad dau-
giausiai ministry (46 respondentai) ministro pirmi-
ninko sekretoriato vaidmeni vertino kaip adekvaty,
beveik dvigubai maziau — kaip per didel, ir tik 5-
iems ministrams atrodé, kad ministro pirmininko sek-
retoriato vaidmuo buvo per mazas. Premjero aparato
itaka jo vadovavimo stiliui akivaizdi. Turéje stipry
sekretoriata vyriausybiy vadovai buvo linke daZzniau
primesti sprendima likusiems kabineto nariams, tuo

tarpu premjerai su silpnu aparatu dazniau laikydavosi
kitokios taktikos - kalbédavosi su konkreciais minist-
rais individualiai. Ministrai pirmininkai, turéje sekre-
toriatus, jvertintus kaip vaidinusius adekvaty vaidme-
nj, kabinetui priimant sprendimus dazniausiai siekda-
vo konsensuso. Konsensuso siekimas apskritai yra
dazniausiai pasitaikantis ministry pirmininky veikimo
budas, kiek reciau pasitaikantis — norimo sprendimo
primetimas. Reciausiai premjerai jtakos sprendimams
siekdavo kalbédami su ministrais individualiai. Pa-
minétina ir tai, jog premjerai niekada nenaudojo tokiy
itakos budy kaip naujy iniciatyvy émimasis ar iSorés
konteksto formavimas.

Sios {Zvalgos leidZia manyti, kad stipraus ir
veiksmingo ministro pirmininko aparato egzista-
vimas sumazina sprendimy Kkolegialumo laipsni vy-
riausybése, kadangi tuomet ministras pirmininkas,
turédamas reikiamos informacijos ir kity istekliy, gali
lengviau primesti norima sprendima visam kabinetui.

Ministerijg autonomija. Siekiant jvertinti mi-
nisteriju autonomijos laipsnj, respondentams buvo
uzduotas toks klausimas: Kalbant apie jisy minis-
terijos reikalus, ar buvo tokiy sprendimgy, kuriy,
jusy manymu, nepajéegete priimti savarankiskai?
Galimi atsakymu variantai: labai daznai; daznai;
retai; niekada. Galimos nesugebéjimo priimti
sprendimy ministerijos rémuose priezastys: pro-
blemos naujumas; problemos politinis jautrumas;
didele kaina; koordinavimas; kita.

9 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad 45 at-
vejais 1S 78 ministrai teigé nesugebéje priimti
sprendimy savo ministerijos rémuose daznai arba
labai daznai. Tik trys respondentai teigé, kad jie
visada galédavo priimti sprendimus savarankiskai.
Tai leidzia manyti, kad ministerijy autonomijos
laipsnis Lietuvos vyriausybése yra ganétinai Ze-
mas. Absoliuti dauguma sprendimy priémimo tu-
rédavo bati priimama kabinete dél sprendimy ko-
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ordinavimo reikalavimo. Tik du kartus tarp minist-  paminétas politinis problemos jautrumas, ir tik vie-
ry nesugebéjimo priimti sprendimy savarankiSkai  na karta — problemos naujumas.

6 lentelé. Ministro pirmininko sekretoriato vaidmens vertinimas

Vyriausybés 1§
Pruns- | Vagno- | Abida- | Lubio | Sleze- | Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | ViSO
kienés | riaus I los vi¢iaus | vi¢iaus | riaus 11 I liaus
Per didelis 4 6 3 2 7 3 3 28
Adekvatus 8 7 1 4 11 7 6 1 1 46
Per maZas 1 2 2 5
IS viso: 13 15 1 7 13 7 13 4 6 79
7 lentele. Ministro pirmininko sekretoriato funkcijos
Vyriausybés 13
Pruns- | Vagno- | Abisa- | Lubio | Sleze- |Stanke-|Vagno- | Pakso | Kubi- | VisO
kienés | riaus | los vi¢iaus | vi¢iaus |riaus 11 | liaus
Darbotvarkés rengimas| 11 10 3 7 4 8 4 6 53
Politiniy pasialymu 1 1 1 3
kontrolé
Patarimai Ministrui 1 1 1 3 1 1 8
Pirmininkui politikos
klausimais
Politiniy pasitlymu 1 2 3
kabinetui teikimas
Vyriausybés parama 1
Kabineto diskusijy val- 1 1 2 2 1
dymas teikiant patarimus
ISorés interesy patei- 1 2 2 5
kimas
IS viso: 13 15 1 7 13 7 13 5 7 81

8 lentelé. Ministro pirmininko sekretoriato vaidmens ir
ministro pirmininko vadovavimo stiliaus santykis

Ministro pirmininko sekretoriato vaidmuo

15 viso
Per didelis Adekvatus Per mazas
Siekdavo konsensuso 11 23 1 35
N o !(al_bé_davqs[ Su ministrais 1 7 5 10
Ministro pirmininko| individualiai
vaidmuo priimant | Primesdavo sprendima 16 11 1 28
sprendimus .
Imdavosi naujy iniciatyvy 0
Formuodavo iSorés konteksta 0
Kita 1
IS viso: 28 46 5 79
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9 lentele. Ministerijy autonomijos laipsnis

Nesugebéjimo priimti sprendimg ministerijos réemuose priezastys
Problemos Problemos politinis |  Koordina- Kita | ISviso
naujumas jautrumas vimas
NeSUgebéjimaS L. daznai 18 18
priimti sprendimg | DaZnai 2 25 27
ministerijos re- Retai 1 26 3 30
muose Niekada 3
IS viso: 1 2 69 6 78

Skirtingose vyriausybése ministerijuy autonomijos
laipsnis yra nevienodas. MaZiausiai autonomiskos jos
buvo pirmojo R. Pakso ir A. Kubiliaus kabinety lai-
kotarpiais (Zr. 10 lentele). K. Prunskienés ir pirmojoje
G. Vagnoriaus vyriausybése ministerijos turéjo Siek

tiek daugiau laisvés. A. SleZevigiaus, L.M. Stankevi-
¢iaus ir antrasis G. Vagnoriaus kabinetai uzima tarpi-
ng pozicija — ju laikotarpiais ministerijos buvo labiau
autonomiskos nei neaautonomiskos. Daugiausia lais-
Vés ministerijos turéjo B. Lubio vyriausybéje.

10 lentelé. Ministerijy autonomijos laipsnis atskirose vyriausybése

Vyriausybes 13
Pruns- | Vagno- | Abisa- | Lubio | Sleze- | Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | VisO

kienés | riaus | los vidiaus | vi¢iaus | riaus 11 | liaus
Labai daznai 3 4 3 5 3 18
DazZnai 5 4 2 1 4 4 27
Retai 4 5 1 4 5 2 6 1 2 30
Niekada 1 1 1 3
1§ viso: 12 14 1 7 13 7 13 5 6 78

Ministro pirmininko vaidmuo. Nors instituciniai
veiksniai, nors ir turi didele jtaka vyriausybés spren-
dimy priémimui, taciau tai néra vieninteliai ir esmi-
niai sprendimy priémimo subjekty elgesi lemiantys
veiksniai. Nuo asmeniniy ministro pirmininko ir mi-
nistry savybiy, ypac ju kaip lyderiy gebéjimy, labai
priklauso vyriausybés sprendimuy priémimo ypatybés.
Instituciniai veiksniai skatina asmenis elgtis vienaip
ar kitaip, taciau jie visdélto palieka erdvés Zmogisko-
jo veiksnio apraiSkoms. PavyzdZiui, jei kabineto va-
dovas linkes klausimus spresti vienaSaliskali, tai, tike-
tina, maz¢ja ir sprendimy kolegialumo laipsnis.

Ministro primininko kaip lyderio savybés jvertin-
tos remiantis apklausty vyriausybiy nariy atsakymais
1 toki klausima: Kaip apibazdintuméte jums vadovavu-
Ssi ministrg pirmininkg? Galimi atsakymu variantai:
stiprus lyderis; silpnas lyderis; nei stiprus, nei silpnas
lyderis.

Gauti duomenys rodo, kad didzZioji dalis res-
pondenty (net 53) jiems vadovavusi ministra pir-

mininka jvertino kaip stipry lyderi (Zr. 11 lentele).
Silpnu lyderiu savo vadova maté 6 respondentai, o
nei stipriu, nei silpnu lyderiu jiems vadovaves
premjeras atrodé 19-ai apklaustyju ministry. Kaip
stipras lyderiai daZniausiai minimi K. Prunskien¢,
G. Vagnorius, A. SleZevigius; kaip silpnas lyderis
daugumos respondenty buvo jvardytas R. Paksas.
Kaip nei stipras, nei silpni lyderiai, pasak respon-
denty, vertintini B. Lubys, L.M. Stankevicius,
A. Kubilius.

Vertinant ministry pirmininky vadovavimo sti-
liy, dauguma respondenty nurodeé, kad ministrai
pirmininkai dazZniausiai stengdavosi sprendimus
priimti, derindami jvairias ministry nuomones, t.y.
konsensuso pagrindu (Zr. 12 lentele). Taciau gana
daznai premjerai likusiems kabineto nariams pri-
mesdavo savo sprendimus. Tai galéjo bati nulemta
ju asmeniniy savybiy, turimy administraciniy iStek-
liy. Dazniausiai sprendimai konsensuso pagrindu
buvo priimami K. Prunskienés ir L.M. Stankeviciaus
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kabinetuose. Savo sprendimus ministrams primes-
davo A. SleZevicius ir G. Vagnorius. Pastarasis

premjeras vieno savo ministry buvo jvertintas kaip
vienasaliskai priimantis sprendimus.

11 lentelée. Ministry pirmininky kaip lyderiy savybiy vertinimas

Vyriausybés 13
Pruns- | Vagno- | Abisa- | Lubio | Sleze- |Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | ViSO
kienés | riaus I los vi¢iaus | vi¢iaus | riaus 11 I liaus
Stiprus lyderis 9 7 1 4 12 4 12 1 3 53
Silpnas lyderis 3 3 6
Nei stiprus, nei 3 4 3 1 3 1 1 3 19
silpnas lyderis
IS viso: 12 14 1 7 13 7 13 5 6 78
12 lentelé. Ministry pirmininky vadovavimo stilius
Vyriausybés 1S
Pruns- | Vagno- | Abida- | Lubio | Sleze- | Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | VisO
kienés | riaus I los vi¢iaus | vi¢iaus | riaus 11 I liaus
Siekdavo kon- 9 2 1 4 6 4 3 2 4 35
Sensuso
Kalbédavosi su 3 1 1 4 1 10
ministrais indi-
vidualiai
Primesdavo 1 12 1 1 10 2 1 28
sprendima
Kita 2 2 1 2 8
IS viso: 13 15 1 13 7 13 5 7 81

Paminétina ir tai, jog premjerai niekada nenaudo-
jo tokiy itakos budy kaip naujy iniciatyvy émimasis
ar iSorés konteksto formavimas. Apibendrintai galima
teigti, kad daliai Lietuvos vyriausybiy buvo badingi
tiek konsensuso, tiek ir ministro pirmininko domina-
vimo elementy turintys sprendimy priémimo modeliai.

Tuose kabinetuose, kuriose priimant sprendi-
mus ministras pirmininkas siekdavo konsensuso,
ministrai diskusijose, nesusijusiose su ju ministeri-
jos reikalais, 27 atvejais i 35 dalyvaudavo daznai
arba labai daznai. Vyriausybése, kuriose itaka
sprendimy priémimui premjeras darydavo kalbé-
damasis su ministrais individualiai, toks jo veikimo
btadas sprendimy priémimo kolegialumui didesnés
reikSmeés neturéjo. Premjery, linkusiy primesti savo
sprendima ministrams, vadovaujamose vyriausybé-
se diskusijy kolegialumas buvo silpnesnis.

Lyderio vieta vyriausybéje, be ministro pirminin-
ko, gali uzimti ir kuris nors iS ministry. Dazniausiai —
finansy, nes jis disponuoja visy vyriausybés sprendi-
my finansiniu pagrindimu. Svarbia vieta priimant

sprendimus gali uzimti ir Kity sri¢iy ministrai — tai
priklauso ir nuo aplinkybiy, ir nuo ju charakterio sa-
vybiy. Lietuvos vyriausybiy nariams buvo uzduotas
klausimas, kuris ministras, jy manymu, buvo svar-
biausias asmuo ministry kabinete, nejskaitant minist-
ro pirmininko? Galimi atsakymuy variantai buvo tokie:
uzsienio reikaly; vidaus reikaly; finansy; ekonomi-
kos; teisingumo; kitas. Taip pat klausta, kodél Sis
ministras buvo svarbus.

Absoliuti dauguma ministry (net 72 respon-
dentai) teigé, kad svarbiausias asmuo vyriausybé-
je, be ministro pirmininko, buvo finansy ministras
(zr. 13 lentele). Finansy ministro jtaka, beveik
visy ministry teigimu, lémé batent posto reikSme,
0 ne asmeninés savybés. Pirmosios vyriausybés
finansy ministras R. Sikorskis buvo vienas vyriau-
siy amZiumi jos nariy, tad toks statusas lémé didelj
jo autoriteta. Taciau devyniais atvejais ministrai
teigé, kad finansy ministras nebuvo svarbiausias
vyriausybés narys po ministro pirmininko. Kaip to
priezastis ministrai ivardijo, pavyzdziui, tai, jog
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pats premjeras buvo kompetentingas finansy srityje
arba kad finansy ministra Kiti vyriausybés nariai

galédavo lengvai itikinti savo tiesa (pirmajame
G. Vagnoriaus kabinete).

13 lentelé. Ministry reikSmingumas kabinetuose

Vyriausybés 13
Ministrai Pruns- | Vagno- | Abisa- | Lubio | Sleze- |Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi- | ViSO
kienés | riaus I los vidiaus | vic¢iaus | riaus Il | liaus

Vidaus reikaly 1 1 2
Finansuy 11 12 1 6 11 7 12 5 7 72
Teisingumo 1
Kitas 1 2 2
IS viso: 13 15 1 7 13 7 13 5 7 81

K. Prunskienés ir pirmojoje G. Vagnoriaus vy-
riausybése kaip vieni svarbiausiu vyriausybés nariy
paminéti vidaus reikaly ministrai. Sio posto svarba
Iéemé laikotarpio specifika — atkarus nepriklauso-
mybe, buvo itin svarbu Salyje palaikyti tvarka,
daug pastangy reikalavo teisésaugos sistemos for-
mavimas ir jos veiksmingumo uztikrinimas. Premje-
ras L.M. Stankevicius kaip itin svarbu vyriausybés
narj iSskyré valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly
ministra, nes $io premjero kadencijos metu vyko $ios
srities reforma. Taciau ministry svarba lemia ne tik ju
posto reikSmé, bet ir asmeniniai santykiai su ministru
pirmininku. Batent dél ju svarbiausiu ministru A. Sle-
Zeviciaus vyriausybéje, kai kuriy respondenty many-
mu, buvo valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly
ministras (jis netgi vadinamas ,,premjero favoritu®), o
G. Vagnoriaus vyriausybése — teisingumo ministras.

6. Lietuvos vyriausybiy sprendimy priémimo
modeliali

Sprendimy priémimo Lietuvos Respublikos vy-
riausybése analizei pritaikyta R. Elgie vyriausybiu
Klasifikacija, paremta vykdomosios valdZios vado-
vo, kabineto, ministry ir biurokratijos jtakos spren-
dimy priémimui pasiskirstymu. Vykdomosios val-
dzios vadovo, Siuo atveju ministro pirmininko, vaid-
meniui priimant sprendimus jvertinti naudoti du
kintamieji: ministro pirmininko kaip lyderio savybes
ir ministro pirmininko vadovavimo stilius. Kabineto
vaidmuo jvertintas naudojant diskusijy kolegialumo
kintamaji. Ministerijy autonomijos kintamasis padé-
jo nustatyti individualiy ministry, o ministro pirmi-
ninko sekretoriato vaidmens kintamasis — biurokrati-
jos itaka vyriausybés sprendimams priimti. Spren-
dimy priemimo modelis, priklausomai nuo iSvardy-
tyju kintamyju konfigaracijos, gali bati monokrati-
nis, kolektyvinis, ministerinis, biurokratinis, pasida-

lytos valdZios arba segmentuotas. Kintamyju veréiuy
skalés pateiktos 4 pav.

Ivertinus kiekvieno i$ pateiktyju kintamyju jtakos
sprendimams priimti masta, paaiskéjo, kad Lietuvos
vyriausybéms buvo badingi tiek gryni, tiek ir misras
sprendimy priémimo modeliai (zr. 14 lentele).

Pagal tyrimo rezultatus, K. Prunskienés kabineto
sprendimy priémimo modelis vertinamas kaip mo-
nokratinis/kolektyvinis. Tokiose vyriausybése spren-
dimy priémimo procese dominuoja ministras pirmi-
ninkas, taciau aukstas diskusiju kolegialumo laipsnis
rodo ir kabineto svarba.

Pirmasis G. Vagnoriaus kabinetas laikytinas
monokratiniu dél mazesnio sprendimy priémimo
kolegialumo ir ministro pirmininko polinkio viena-
SaliSkai primesti sprendimus.

B. Lubio vertinimas kaip nei stipraus, nei sil-
pno lyderio ir jo polinkis siekti konsensuso prii-
mant sprendimus vyriausybéje lemia Sio kabineto
priskyrima prie kolektyviniu.

A. SleZeviciaus kabinete priimant sprendimus
ry$ki buvo ministro pirmininko svarba. Si vyriau-
sybé, kaip ir K. Prunskienés kabinetas, traktuotina
kaip monokratiné/kolektyving, taciau ji skyrési
didesne ministerijy autonomija.

L.M. Stankeviciaus vyriausybés sprendimy pri-
émimo modelis nuo savo pirmtako vyriausybés
skyrési tik vienu démeniu - lyderio savybémis, ir i$
esmés buvo kolektyvinis.

Antrasis G. Vagnoriaus kabinetas nuo visy anks-
tesniyju skyrési biurokratijos (konkreciai — Vyriausy-
bés kanceliarijos) svarba priimant sprendimus. Si
vyriausybé buvo aiskiai monokratiné, nes joje vienin-
teléje kabineto diskusiju kolegialumas jvertintas kaip
Zemas. Kity jau minéty monokratiniam sprendimy
modeliui priskirty kabinety vadovuy itaka Svelninantis
veiksnys yra ju polinkis siekti konsensuso politinése
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-1

Ministro pirmininko, kaip lyderio, savybés:
0

+1,

silpnas lyderis

nei stiprus, nei silpnas lyderis

Ministro pirmininko vadovavimo stilius:

stiprus lyderis

-1 0 +1
vienaSaliSkumas i$ dalies vienaSaliSkumas, i$ dalies konsensusas konsensusas
Vyriausybés kolegialumas:

-1 0 +1
nekolegiali i$ dalies kolegiali kolegiali
Ministerijy autonomija:

-1 0 +1

n

priklausomybé

-1

nei priklausomybé, nei autonomija

Ministro pirmininko aparato vaidmuo:

0

autonomija

+1

per mazas

adekvatus

4 pav. Kintamyju verciy skalés

per didelis

14 lentelé. Sprendimy priémimo modeliai Lietuvos Respublikos vyriausybése

Vyriausybés . .
. . - - — Vidurkis
Kintamasis Pruns- | Vagno- | Lubio | Sleze- |Stanke- | Vagno- | Pakso | Kubi-
kKienés | riaus | vi¢iaus | vi¢iaus | riaus 11 | liaus
I\/_I|n|stras'P|rm|- . +1 +1 0 +1 0 +1 1 0 0,375
ninkas kaip lyderis
Ministro Pirmininko| ;=\ 1 | w1 | a1 | 4 0o | +1 | o043
vadovavimo stilius
Kolegialumas +1 0 0 +1 +1 -1 0 0 0,25
Ministerijy auto- 1 1 0 0 0 0 1 1 05
nomija
Ministro P_|rm|n|nko 0 0 0 0 0 +1 +1 +1 0,375
aparato vaidmuo
Sprendimy prié- Mono- | Mono- | Kolek- | Mono- | Kolek- | Mono- | Kolek- | Kolek- | Kolektyvi-
mimo modelis krati- | kratinis | tyvinis | krati- | tyvinis | krati- | tyvinis/ | tyvinis/ | nis su mo-
nis/kole nis/ko- nis/biur | biurok- | biurok- | nokratinio/
ktyvinis lektyvi- okrati- | ratinis | ratinis | biurokra-
nis tinio ele-
mentais

kabineto diskusijose. Ministro pirmininko dominavi-
mas kabineto sprendimy priémimo procese ir didelé
kanceliarijos jtaka lemia Sios vyriausybés priskyrima
prie monokratiniy/ biurokratiniy.

Pirmasis R. Pakso kabinetas iSskirtinis tuo, kad
jo vadovas jvertintas kaip silpnas lyderis. Vidutinis
vyriausybés kolegialumo laipsnis ir didelé, kaip ir

antrojo G. Vagnoriaus kabineto atveju, vyriausybés
kanceliarijos jtaka nuléemé kolektyvinio/biurokra-
tinio sprendimy priemimo modelio vyravima.

A. Kubiliaus vyriausybé, kaip ir R. Pakso kabine-
tas, priskiriama prie kolektyviniuw/biurokratiniy. Pa-
grindinis Siy vyriausybiy skirtumas — stipresnés
A. Kubiliaus lyderio savybés.
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PabréZtina tai, jog né vienoje vyriausybéje ministe-
rijos nebuvo autonomiskos, tad Lietuvai visiSkai neba-
dingas ministerinis sprendimy priémimo modelis.

Apibendrinimas

Vykdomosios valdZios veiklos analizé Lietuvo-
je yra menkai iSplétota. Daugiausia démesio Salies
politologai savo darbuose skiria prezidento institu-
cijai, o vyriausybe palieka nuosalyje. Siuo darbu
siekta Lietuvos Respublikos vykdomosios valdzios,
0 konkreciai — Vyriausybés, veiklos tyrimus pra-
plésti sprendimy priémimo analizés démeniu. Dar-
be naudotas struktaruoto interviu metodas pirma
karta Lietuvoje pritaikytas vyriausybiy sprendimo
priemimo procesui analizuoti. 76-i interviu anketos
klausimai leido surinkti iSsamia informacija apie
sprendimy priémima Lietuvos vyriausybése.

Teorinéje straipsnio dalyje aptartos vyriausybiy
funkcijos — visuomenés poreikiy pavertimas politi-
ka, politikos parengimas ir jgyvendinimas bei poli-
tikos koordinavimas. Taip pat apzvelgtos kolegia-
liy ir hierarchiniy vyriausybiy ypatybés. Daugiau
démesio skirta kabineto vyriausybiy, kurios badin-
gos ir Lietuvai, specifikos analizei.

Empirinéje straipsnio dalyje iStirta vidiniy
vyriausybés aplinkos veiksniy jtaka sprendimy
priemimo procesui, taip pat apibrézti vyriausybiy
sprendimo priemimo modeliai. Paaiskéjo, kad
visoms analizuotoms vyriausybéms badingas
daugiau ar maziau kolegialus sprendimy pri¢mi-
mas. Kolegialiausiais laikytini K. Prunskienés ir
L.M. Stankeviciaus kabinetai, o nekolegialiausiu —
antroji G. Vagnoriaus vyriausybé. Ivertinus minist-
ro pirmininko, kabineto, atskiry ministry ir biurok-
ratijos poveikio sprendimy priémimui masta, pa-
aiSkéjo, kad daugumai Lietuvos vyriausybiu ba-
dingas kolektyvinis ar miSrus, ty. monokrati-
nis/kolektyvinis arba kolektyvinis/biurokratinis,
sprendimy priémimo modelis. Apskritai vidutinis
statistinis Lietuvos vyriausybiy sprendimy modelis
gali bati apibadintas kaip kolektyvinis su monokra-
tinio/biurokratinio modelio elementais. Tokioje
vyriausybéje dominuoja ministras pirmininkas kaip
stiprus lyderis, kabineto diskusijos yra kolegialios,
ministerijos neautonomiskos ir didele jtaka pri-
imant sprendimus daro vyriausybés kanceliarija. Stip-
raus ir veiksmingo ministro pirmininko aparato egzis-
tavimas sumazina sprendimy kolegialumo laipsni
vyriausybése, kadangi tuomet ministras pirmininkas,
turédamas reikiamos informacijos, gali lengviau pri-
mesti norima sprendima visam kabinetui.

Nuo asmeniniy ministro pirmininko ir ministry
savybiy, ypac ju kaip lyderiy geb¢jimy, didele labai

priklauso vyriausybés sprendimuy priémimo ypatybés.
Jei kabineto vadovas linkes klausimus spresti viena-
SaliSkai, tai sprendimy kolegialumo laipsnis mazéja.
Didzioji dalis respondenty jiems vadovavusj ministra
pirmininka ivertino kaip stipry lyderi. Kaip stipras
lyderiai dazniausiai minéti K. Prunskiené, G. Vagno-
rius ir A. SleZevigius, o kaip silpnas lyderis daugu-
mos respondenty buvo jvardytas R. Paksas.

Ateityje vyriausybiy sprendimy priémimo ana-
lizé galéty buti papildyta sprendimy efektyvumo
tyrimais. Laiko faktorius taip pat yra reikSmingas,
nes demokratizacijos, demokratijos konsolidacijos
ir stabilios demokratijos laikotarpiais vyriausybiy
sprendimy priémima gali veikti skirtingi veiksniai
ir skirtingu mastu. Viena galimy tyrimy krypciy
galéty buti lyginamoji empiriné Lietuvos atvejo ir
Vidurio ir Ryty Europos bei Kity regiony vyriausy-
biy sprendimy priémimo proceso analizé.
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Ligita Sarkute

Models of Decision-making in Governments of Lithuania: Analysis of Internal Factors

Summary

The decision-making process in governments is examined and the role of a number of factors which appear
to account for the characteristics of this process is discussed. The object of this article are governments of
Lithuania acting during 1990-2000. The analysis concentrates in particular on whether decisions tend to be
taken collectively, partially collectively or hierarchically and on the extent to which the decision-making model
tends to be monocratic, collective, ministerial or bureaucratic. The basic source of information was the inter-
views with ministers who have served in different cabinets. The unit of analysis was an individual cabinet. A
cabinet was defined by three criteria: those of the same prime minister continuously in office, of the same party
or parties in government, and of the same legislative period
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