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Korupcijos sklaidos formos Lietuvoje: tarp sovietinio palikimo ir
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Korumpuotos visuomenes etikete daznai bandoma klijuoti jaunoms Ryty ir Vidurio Europos demokrati-
joms. Straipsnyje analizuojama, kiek Sis neigiamas reiskinys paplites Lietuvos visuomenéje. [ korupcijq
pereinamojo laikotarpio visuomenese zvelgiama bendro korupcijos klausimgy diskurso kontekste. Remiantis
atskiry sriciy mokslininky darbais ir Lietuvoje vykdyty tyrimy rezultatais, bandoma nubrézti ribg tarp so-
vietmecio palikimo ir rinkos ekonomikos padiktuoty taisykliy bei gyvenimo bizdo jtakos korupcines veiklos

praktikai, akcentuojant, kad dél Siy jtaky susipypinimo tai néra lengvas uzdavinys.
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Jvadas

Iki 1990-yju korupcija daugiau asocijavosi su Lo-
tyny Amerikos, Afrikos ir Piety Europos Salimis.
Véliau korupciniy skandaly Zzemélapis iSsiplété: apé-
mé Rusija ir pereinamojo laikotarpio Ryty ir Vidurio
Europos valstybes. Statistika rodo, kad publikaciju
korupcijos Rytu Europoje tema pasaulio spaudoje
nuo 1991 m. iki 2003 m. padaugéjo apie pusantro
karto [53]'. Toks susidoméjimas regionu ir jame
vykstanciais procesais iliustruoja dvi gana skirtingas
tendencijas: 1) bandyma palyginti ten vykstancius
procesus su Vakaruose irgi vykstanciomis transfor-
macijomis (jvairaus masto vieSojo sektoriaus refor-
mos, privatizacija, imoniy restruktirizacija), 2) lygi-
namuju refleksiju pagrindu parodyti aiSky ne tik eko-
nomini, bet ir moralini demokratijos senbuviy prana-
Suma pries jaunasias valstybes. Antra vertus, kai ku-
rie autoriai abejoja stereotipiniu pereinamojo laiko-
tarpio valstybiy kaip korumpuoty apibadinimu, pa-
brézdami, kad Vakary demokratijos taip pat susiduria
su rinkimine korupcija ir neteisétu partijy finansavi-
mu, dél ko neretai gritina valdzios [79, p.10].
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Sio straipsnio tikslas — remiantis lietuviska lite-
rattra korupcijos tematika ir su korupcija susijusiuy
tyrimu rezultatais, iSryskinti sovietinio palikimo ir
rinkos ekonomikos jtaka esamai korupcijos sklaidai
Salyje. Pagrindinis tyrimo metodas - mokslinés ir
kitos literattiros analizé ir sociofilosofinés izvalgos.

1. Literataros ir su korupcija susijusiy tyrimy
apzvalga

Civilizacijos rykste, visuomenés liga, monstras,
hidra - tai tik keli epitetai, kuriuos tyrinétojai, Zur-
nalistai, politikai ar visuomenés veikéjai linkg pa-
vartoti apibadindami korupcijos reiskini. Susira-
pinimas plintan¢ia korupcija pastebimas ne tik
verslo ir valdzios sferoje, bet ir akademinéje terpé-
je. Tai iliustruoja mokslinés publikacijos moksli-
nés, konferencijos, simpoziumai ir mokymai bei
ivairiy korupcijos rodikliy (korupcijos suvokimo
indekso, kySiy mokéjimo indekso ir kt.) tyrimai.

1|, Krastev pateikia skaicius, iliustruojancius, kaip pasaulio
visuomenés demesys iSaugo Siai temai. 1982 - 1987 metais
Zodis ,,korupcija“ finansiniuose leidiniuose ,,The Economist*
ir ,Financial Times* vidutiniS8kai per metus pasirodé 229
kartus, lenkdamas ,infliacijos, nedarbo, biudZeto deficito”
savokas. 1989 -—1992 metais, pradéjus igyvendinti Svariy
ranky politika Italijoje ir iSkilus skandalams, susijusiems su
politiniy partiju finansavimu Ispanijoje ir Pranctzijoje, Sis
skaicius padidéjo iki 502. 1993 — 1995 metais Sio Zodzio var-
tojimas padaznéjo nuo 1 076 iki 1 246 karty [40].



IS pastaraisiais metais pasirodZiusiy darbu ko-
rupcijos tema issiskiria vengru autoriu kolektyvo
politinés korupcijos studija (red. S. Kotkin, A. Sa-
jo, 2002 m.), latviy kilmés amerikietés R. Karklins
studija (2005 m.), analizuojanti pokomunistiniy
Saliy korupcijos specifika, ir bulgary politologo
I. Krastev knyga (2004 m.), gana skeptiSkai verti-
nanti antikorupcines politikas ir sialanti kur kas
radikaliau spresti Sig problema [33; 38; 41].

Situacija Lietuvoje galima analizuoti i$ dviejuy
perspektyvy: bandant apZvelgti atskiry socialiniy
moksly tyrinétoju (teisininky, sociology, polito-
logu ir kt.) indéli plétojant Sia tema arba retros-
pektyviai pagal atskirus potemius (pvz., politiné
ir administraciné korupcija) apzvelgiant visas
pasirodziusias publikacijas (ne tik akademinius
darbus) Sia tema. Abi jos turi savo privalumy ir
trakumy. Daugeliu atvejy tuos analizés badus
tikslinga jungti.

Bene iSsamiausia studija korupcijos tematika
Lietuvoje yra S. Vaitiekaus knyga Korupcijos
prevencijos sistema Lietuvoje: organizacijos ir
veiksmy apzvalga [94]. Joje nagrinéjamas gana
ivairas klausimai: ne tik pateikiamas korupcijos
apibrézimas, iSskiriamos jos rasys bei formos,
nusakoma korupcijos buklé ir pateikiama teisinés
bazés Lietuvoje analizé, bet ir gana iSsamiai ir
detaliai analizuojamas atskiry instituciju (prezi-
dentaros, Seimo, teisésaugos, Ziniasklaidos, pi-
lietinés visuomenés ir kt.) indélis korupcijos pre-
vencijoje. Darbe galima rasti nuorody ne tik |
esama istatyming bazg, bet ir { pirmaji LDK sta-
tuta. Pateikiami ir kity Saliy korupcijos suvokimo
rodikliai, leidziantys skaitytojui susidaryti ben-
dresni vaizda apie situacija masy Salyje. S. Vai-
tiekaus studija remiasi Nacionalinés saziningumo
sistemos (angl. National Integrity System) mode-
liu ir pasiZzymi sisteminiu pozidriu i $i visuome-
ninj reiskinj.

Paminétinas teisininko V. Justickio indélis |
Sios temos plétote. Jo vadoveélio Kriminologija
visas skyrius skirtas korupcijos temai. Pateikia-
ma informacija moksliskumo prasme lenkia
S. Vaitiekaus studija, kuri, nepaisant nagrinéja-
mu klausimy gausos, labiau skirta ne akademinei
bendruomenei, bet platesnei visuomenei. V. Jus-
tickis pateikia teisinj ir kriminologinj korupcijos
vertinima, apibadina korupcijos pasireiskimo,
atpazinimo, diagnostikos metodus, analizuoja
korupcijos priezastis ir kovos su ja priemones,
tendencijas Lietuvoje, Salia jvairiy teorijuy patei-
kia integruota korupcijos teorija. Jis pristato as-
menybés neutralizavimo teorija, pabréziancia
prevencinius mechanizmus (biurokratiné karjera,
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biurokratiné ideologija ir teisinés sankcijos), ga-
linc¢ius apsaugoti valdininka nuo asmeniniy inte-
resy invazijos i vieSyjuy reikaly svarstyma, taciau
kartu akcentuoja ir vidinio konflikto, kurj daznai
iSgyvena valdininkas, kaina [29].

A. Dapsys, D. Jociené, A. Pivoritnas ir D. Sau-
litinas Sia problema analizavo ja siedami su nusi-
kaltimais valstybés tarnybai ir organizuotu nusi-
kalstamumu [11; 27; 70; 80]. I. Michai-lovi¢ gi-
linosi { korupcijos apibréZzima ne tik Lietuvos,
bet ir ES teisés akty kontekste [54; 55].
A. Raudoniené savo darbuose analizavo korupci-
jos savokos kaita Lietuvoje bei, remiantis pasau-
lyje pripazinty autoritety darbais ir Lietuvos tei-
sés aktais, antikorupcinés kulttros prielaidas [65;
75; 76]. L. Pakstaitis ir 1. Gavelyté daugiau do-
misi kySininkavimo problematika [16; 62]. Api-
bendrinant teisininky darbus, galima konstatuoti,
kad juose skiriama démesio ne tik teisinei korup-
cijos sampratos analizei, bet ir jos priezasciy,
atsiradimo, poveikio bei galimos prevencijos
tematikai.

Korupcijos tema Lietuvoje néra sulaukusi
reikiamo politikos moksly atstovy démesio, nors
kritiSkai mastantys Lietuvos politikai vis dazniau
ima kalbéti ne tik apie politing korupcija, bet ir
valstybés uZvaldyma (angl. state capture)?.
R.Kaminskas bando gvildenti politinio kliente-
lizmo klausima, M.Vidanaité daugiau gilinasi i
antikorupcinés politikos svarba [31; 96]. Spraga
Siame vieSame diskurse bando uZpildyti Zurnalis-
tai bandydami giliau analizuoti atskirus klausi-
mus [46; 74]. Kiek kitokia forma prie to priside-
da ir laisvosios rinkos Salininkai. Lietuvos lais-
vosios rinkos instituto parengtoje Knygoje 2004 -
2008 mety Seimo nariams ir rinkéjams atkrei-
piamas démesys i korupcijos problema, detali-
zuojant korupcijai jautrias visuomenés gyvenimo
sritis (privatizavimas, vieSieji pirkimai, teisés
akty leidyba ir kt.) [97].

Sociologiniai korupcijos tyrimai Lietuvoje pra-
déti nuo 1999 m. ,, Transparency International“ Lie-
tuvos skyrius (TILS), Specialiyju tyrimy tarnyba,
savivaldybés ir akademinés institucijos, bendradar-
biaudami su vieSosios nuomonés tyrimy kompani-
jomis ,,Baltijos tyrimai®, ,,Vilmorus*, ,,Spinter* yra
atlike daugiau nei 10 jvairiy sociologiniy diagnos-
tiniy korupcijos tyrimy [2, p.10]. R. AliSauskieng,
A. Dobryninas, V. Gaidys, D. Tureikyte, L. Zilins-
kiené analizavo ne tik bendra visuomenés nuomone
apie korupcija, bet ir gilinosi i atskiras temas [1; 15].

22005m. Prezidentas VV.Adamkus savo metiniame prane-
Sime atkreipé démesj i oligarchinio valdymo pavoju.



PaZzymétinas tyrinétoju démesys Ziniasklaidos ko-
rupcijai  [13]. Skirtingai nei kiti sociologai,
J. Piliponyté bando ne tiek analizuoti Lietuvos si-
tuacija, Kiek daugiau gilintis i teorinius klausimus:
korupcijos prigimti, motyvacija, reiskinio sudétines
dalis ir kt. [68; 69].

R. Grigas, bandydamas kritiSkai jvertinti
Siuolaikinés lietuviy visuomenés portreta, Salia
deformuoto individualizmo, servilizmo, priesi-
nimosi sindromo, valstybinio bei nacionalinio
patriotizmo stygiaus, emocionalumo pertekliaus
ir dezadaptacinio sindromo identifikuoja korup-
cinés samonés sindroma. Jis teigia, kad ,,praktis-
kai korupcinés samonés sindromas pasireiSkia
tuo, kad vieSajame administravime savavaliSkai
gali bati keiciami valstybés suformuluoti tikslai;
patys tarnautojai, norédami islikti savo postuose,
gali bati verciami elgtis pagal korupcijos nusta-
tytas taisykles, kurioms, Zinoma, priversti samo-
ningai ar ne paklusti ir eiliniai pilieciai* [19,
p.28]. Konstatuojama, kad korupcinés samonés
sindromas pasireiSkia politiniu ir partiniu favori-
tizmu, nepotizmu, klienteliSkumu ir apima vos ne
visas valstybés struktiras, Salies gyventoju sa-
mong ir realia elgsena [19, p.28]. Socialinés filo-
sofijos perspektyva leidzia kitu rakursu pazvelgti
1 visuomenéje vykstancius procesus.

Nuo 1999 m. korupcijos suvokimo indeksas
Lietuvoje vertinamas naudojantis tarptautinés ne-
vyriausybinés antikorupcinés organizacijos ,, Trans-
parency International“ metodologija. DeSimties
balu korupcijos suvokimo skaléje Lietuva nuo 3,8
balo 1999 m. pakilo iki 4,8 balo 2005 m. [10].

Nors daugelis tyrinétoju linke teigti, kad nej-
manoma iSmatuoti korupcijos lygio dél Sio reis-
kinio latentiSkumo ir kultarinio reliatyvizmo ir
nesant universalaus korupcijos apibrézimo, vis-
délto yra du tarptautiniu mastu tuo tikslu naudo-
jami tyrimo metodai: korupcijos suvokimo lygio
(KSI - corruption perception index) ir polinkio i
korupcija (corruption-proxy) vertinimas. Ir ko-
rupcijos suvokimo, ir polinkio i korupcija tyrimo
metodai néra tobuli, nes 1) korupcijos suvokimas
néra vienareikSmiskai apibréziamas; 2) tai poli-
tiSkai jautri tema (Ziniasklaida neretai pateikia
iSkreipta suvokima), 3) kulttros specifika (poli-
tinis jautrumas) gali turéti itakos atsakymams, 4)
tai susije su nacionaline garbe. Polinkio i korup-
cija metodas patikimesnis matuojant korupcijos
lygi, nes klausimai orientuoti i veiksmus, o ne {
suvokima. Todél tuose tyrimuose Ziniasklaidos ir
politikos jtaka menkesné. Antra vertus, kai kurie
tyrinétojai teigia, kad vertinant korupcija pagal
korupcijos suvokimo indeksa, atspindimas eks-
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perty ir verslininky suvokimas, o jie sudaro uzda-
ra rata, kuris taip pat neapsaugotas nuo stereoti-
pu, subjektyvumo, ir todé¢l iSlieka patikimumo
problema [82]. PanaSia kritika dél 2004 m. Vil-
niaus miesto korupcijos situacijos tyrimo issaké
politologas K. Masiulis, akcentuodamas tyrimo
metodologijos klaidinguma, nuomonés ir realy-
bés, suvokimo ir patyrimo samplaika [49].

Lietuvoje buvo atliekami tyrimai ,,Lietuvos ko-
rupcijos Zemélapis®, siekiant nustatyti institucini ir
geografini korupcijos paplitima bei visuomenés
gyvenimo sritis ir institucijas, kuriose korupcija
paplitusi labiausiai. Tyrimo metu siekta jvertinti
visuomenés nuostatas, asmeninj patyrima, infor-
macijos apie korupcijos Saltinius ir poziari i antiko-
rupcines priemones. Bandymas pasekti Lietuvos
visuomenéje stebimas tendencijas laiko perspekty-
voje atsispindi 2005 m. iSleistame darbe Lietuvos
korupcijos Zemelapis 2001 - 2004 [2].

Lietuvos laisvosios rinkos institutas 2001 m. at-
liko gyventoju poziario | korupcija tyrima, kurio
pagrindu padaryta iSvada, kad valdininky atsako-
mybé¢ ir atskaitomybé neadekvati ju turimai galiai
ir kad teisétvarkos strukttary nepajéguma kovoti su
Siuo reisSkiniu lemia silpna teisiné bazé [17]. To
instituto darbuotojai Sia tema atliko ir daugiau ty-
rimy [6; 90-92; 98]. Pavyzdziui, vykdant projekta
»,Naujas poziaris i kova su korupcija: korupcijos
Sakny Salinimas® (2001 m.) buvo analizuojamos
korupcijos sasajos su valstybés turto privatizavimu,
ir muity reguliavimu [73].

»Transparency International® Lietuvos sky-
rius ne tik atlieka jvairius su korupcija susijusius
tyrimus, bet ir Sviecia visuomeng - leidzia anti-
korupcing literatira. 2005 m. pasirodé net keturi
leidiniai: Korumpuoti miestai, Skaidrios savival-
dos link, Skaidrumas ir korupcija Lietuvoje ir
Kaip paZzaboti korupcijg? [20; 30; 35; 84]. Pasta-
rieji trys leidiniai, kuriuose surinkti jvairiy lietu-
viy autoriy ir eksperty straipsniai, nepasizymi
akademiSkumu gvildenant korupcijos tema, bet
skirti platesniam skaitytoju ratui, praktikams.

Apibendrinant Lietuvos akademinés ben-
druomenés publikacijas ir atliktus tyrimus, gali-
ma pastebéti, kad korupcijos itaka ivairioms vi-
suomenés gyvenimo sferoms skatina ir moksli-
ninkus Siai temai skirti vis daugiau démesio.
Daugelis autoriy savo darbuose remiasi tokiy
autoritety kaip S.Rose-Ackerman, R. Klitgaard,
A.Heindenheimer, J.Pope bei kt. darbais®. Anali-
zuodami korupcijos reiskini, vieni bando apsiri-

* I lietuviy kalba i$versta tik S.Rose-Ackerman studija [78].



boti savo mokslo ribomis (teisininkai), kitais at-
vejais pastebimas multidisciplininis poZiaris.
Isibégéjantys korupcijos tyrimai liudija ne tik
formaly sieki pademonstruoti savo susirapinima
Sia visuomenés piktzaizde, bet ir nora geriau pa-
zinti bei suvokti jo priezastis, jautriasias sritis.
Gana didelé niSa akademiniame diskurse yra anali-
zuoti biurokratinés, politinés, korupcijos privaciame
sektoriuje, valstybés uzvaldymo klausimus.

2. Pokomunistiniy Saliy problematika bendro
korupcijos klausimy diskurso kontekste

Ilga laika kalbos apie korupcija ir jos tyrimai
buvo tabu arba atskiros 3alies reikalas; tik visai
neseniai tarptautiniu mastu imta kalbéti apie Sio
reiskinio priezastis, esme ir pasekmes [66, p.41 -
42]. Ne tik korupcijos reiskinys, bet ir jo tyrimai
iSgyvena tam tikra evoliucija. Galima iSskirti Sias
korupcijos savokos kitimo tendencijas: 1) nuo
asmeninés naudos akcentavimo pereinama grupi-
nés, organizacinés naudos suvokimo (jskaitant
partinius, verslo partneriy interesus) link, 2) de-
mesys vien nuo valstybinio sektoriaus pasislenka
privataus sektoriaus link (siaura/plati arba Kitaip
vadinama tradiciné/moderni savokos traktuoteé),
3) suvokiamas kintantis pacios problemos kon-
tekstas (buvusi lokali problema dé¢l globalizacijos
tampa pasauling visuomeng neraminancia pro-
blema*; kartu ji jgauna naujy anks¢iau nezinomy
formu), 4) rimtesnis démesys skiriamas ne atsi-
tiktinei pavienio individo korumpuotai veiklai
(individuali korupcija °), bet tokios praktikos ins-
titucionalizavimui (sisteminé korupcija sukuria ir
uztvirtina salygas praktikuoti tokj elgesi, o nepa-
siduodantiems taiko sankcijas) [64, p.26].

Laikas, kai tyrinétojai bandé ieSkoti korupcijos
funkcionalumo uzuomazgy, jau yra praéjes. Kai kuriy
tyrinétojuy mintys (G.Caiden, N.Caiden, S.Hunting-
ton) apie tai, kad korupcija gali prisidéti prie visuo-
menés modernizacijos®, tautinio iSsivadavimo, de-

* Nauju etapu kovoje su $iuo neigiamu visuomeniniu reis-
kiniu galima laikyti Pasaulio Banko, Tarptautinio valiutos
fondo, Europos rekonstrukcijos ir plétros banko ir kt. fi-
nansiniy instituciju démesj ir isijungima i antikorupcine
kova. Globalizacijos jtaka korupcijos plitimui tebéra mazai
tyrinéta tema.

%V Justickis vartoja stichinés korupcijos termina.

® S.Huntington teigimu truputis korupcijos gali prisidéti
prie tradiciniy visuomeniy vystymosi ar modernizavimo,
bet ten kur korupcija jau yra paplitusi ji negali padéti vi-
suomenei toliau vystytis [24, p.321]. Korupcija gali bati
funkcionali politinéje sistemoje atstodama reformas: ,,Ko-
rupcija gali bati reformos pakaitalu, o korupcija ir refor-
mos gali pakeisti revoliucija“ [23, p.64].
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mokratizacijos, administracinio pajéegumo’ i Sian-
dieninés perspektyvos vertinamos ganétinai rezervuo-
tai [8; 23; 24; 25]. Teigiamas korupcijos mitas prime-
na bendros ganyklos tragedija: keli laimi, bet ilgainiui
vis daugiau yra pralaiminéiyjy [21, p.248-9]. Tyriné-
toju démesys nuo korupcijos funkcionalumo/disfunk-
cionalumo temos pasislinko gilesnés Sio reiskinio
priezas¢iy paieskos link, akcentuojant kovos su Siuo
visuomeniniu reidkiniu svarba®. PripaZjstama, kad
Salia oficialaus (legalistinio) korupcijos apibréZimo
esama ir socialinio (kaip visuomené suvokia, kas yra
korumpuota veikla), galin¢io nulemti antikorupcinés
kovos efektyvuma [18, p.17; 47, p.15].

Kinta tyrinétoju démesio objektas: XX a.
pradzioje apie korupcija kalbéta daugiau kultaros
ar politikos terminais, o dabar dazniau vyrauja
ekonominis pozitris i i reiSkini. Anksciau ko-
rupcijos atsiradimo priezastimi laikytas Zmogaus
egoizmas ir valdZzios siekis. Sios dvi prieZastys
padéjo paaiskinti ne tik besivystanciose, bet ir
iSsivysciusiose industrinése valstybése pasitai-
kanc¢ius skandalus. Dabar nebesitenkinama jvar-
dyti Siuos psichologinius motyvus, bet akcentuo-
jamas galimybiy ir paskatuy korupcinei veiklai
buvimas, kartu kuriami pagrindai antikorupcinei
politikai; nuo korupcijos studijy pereinama prie
antikorupciniy studijuy [39, p.25; 53].

Korupcijos pavyzdziy randama ankstyvuju civi-
lizaciju valdininky veikloje. Tai leidzZia pateikti
patogia, bet drauge antivisuomenine istorine Sio
fenomeno traktuote. Istorinis paaiskinimas, kad
korupcija egzistuoja jau seniai ir dar egzistuos,
vercia laikytis gana pasyvios pozicijos, kartu lyg ir
atleidZiant nuo nevienareikSmés pilietinés pozicijos
korupcijos atzvilgiu [42, p.30].

Tautinio charakterio savitumas, bendroji ir
politiné tautos kultara ilga laika buvo atsakas
tyrinétojams, bandantiems atsakyti i klausima,
kodeél vienos visuomenés labiau nei kitos linku-
sios pasiduoti korupcijai. Pereinamojo laikotar-
pio valstybiu isiliejimas i tarptauting bendruo-
meng davé naujo peno mokslininky darbams ir
praktiky veiklai. Tyrinétojai ir uzsienio ekspertai,
diagnozuodami pereinamojo laikotarpio visuo-
meniy ligas, daZznai nustato sovietinio palikimo
itaka, taciau, kaip rodo atlikti tyrimai, tik nedide-
Ié Lietuvos visuomenés dalis (2002 m. — 3 proc.,
2004m. - 16proc.) remia tokia nuomong. Daugu-

7 S.Huntington teigimu ,,blogiau uZ nelankscia, perdém cent-
ralizuota ir nesazininga biurokratija gali buti tik nelanksti,
perdém centralizuota ir saZininga biurokratija“ [23, p.69].

® Suvokiama, kad korupcija néra savaiminis tikslas, bet
priemoné tikslui pasiekti.



ma respondenty kaip svarbiausias korupcijos
prieZastis jvardija per dideles pareigany ir vals-
tybés tarnautoju galias ir kartu atsakomybés ir
atskaitomybés stoka, teisinés bazés silpnuma (per
Svelnios bausmes) ir per dideli biurokratizma [37].

[ Lietuvos vieSaja erdve korupcijos terminas
atéjo palyginti neseniai - stojimo i Euroatlantines
struktaras laikotarpiu. Tuo metu visuomenéje
gaji naudojimosi tarnybine padétimi, abipusiskai
naudingu mainy, paZeidZiant nustatytas teisés
normas, papirkinéjimo ir kita panaSi praktika
imta vadinti korupcijos terminu. Europos Komi-
sija savo metinése ataskaitose nuo 1999 m. atski-
rai vertino Lietuvos kova su korupcija.

Pasaulio bankas ir Europos rekonstrukcijos ir
plétros bankas, atsizvelgdami i pokomunistiniy
Saliy specifika, atliktuose korupcijos tyrimuose
iSskyré dvi pagrindines jos rasis: administracine
korupcija ir valstybés uZvaldyma®. Tarptautiniy
organizaciju susirapinimas Siuo visuomeniniu reis-
Kiniu skatino valdZios pozicijos ir politikos korup-
cijos atZvilgiu atsiradima. Taciau Lietuvos valdZios
atstovy veiksmuy savanoriSkumo, samoningumo ir
iSorés veiksniy padiktuoto spaudimo kovoti su Siuo
reidkiniu santykis dar maZai tyrinétas™.

Naujo termino atsiradimas dar nereiskia, kad
Salyje Sio reiSkinio nebuvo. Lietuvos istorijoje ir
anksciau buvo pastebimos atskiros korupcinés vei-
kos apraiskos. Piktnaudziavimo padétimi siekiant
asmeninés ar grupinés gerovés Lietuvoje atvejai
fiksuoti dar pirmame LDK statute [94, p.7].

Dabartinés lietuviy tyrinétoju pozicijos analizuo-
jant Lietuvos korupcijos situacija gali bati jvardija-
mos kaip deskriptyvios pastangos diagnozuoti vi-
suomenés ligos simptomus. Sociologai, remdamiesi
visuomenés nuomoniy tyrimy duomenimis, bando
pasekti kintamas vertybines orientacijas, suvokti pe-
reinamojo laikotarpio savituma, socialines deformaci-
jas, atskiry socialiniy grupiu jautruma korumpuotai
veiklai. Teisininkai dél Sio reiSkinio linke kaltinti

® Pagrindinis skirtumas tarp administracinés korupcijos ir
valstybés uzvaldymo yra ne tiek pats poveikis, bet jo kryp-
tingumas: vienu atveju kompanijos neoficialiai moka igy-
vendinant politika ar taisykles, kitu atveju - formuojant
politika. Valstybés uzvaldymas apibréziamas kaip indivi-
dy, firmy ar grupiu veiksmai valstybiniame ir privac¢iame
sektoriuose, siekiant paveikti jstatymuy, taisykliu, dekrety ir
kity valdZios politiky formavima savo naudai, neteisétai ir
neskaidriai asmeniskai atsilyginant valstybés pareiginams
[4, p.15-16].

19 A Sajo, apibendrindamas pereinamojo laikotarpio valstybiy
patyrima, teigia, kad vyriausybiy pastangos daugiau atspindi
norus sudaryti jspudj, kuris Vakarams baty priimtinas, o anti-
korupcinés priemonés téra propaganda [79, p.14].
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teisinés bazés netobuluma, negebéjima greitai rea-
guoti i naujy teisés akty poreiki, kuris atitikty sparcia
visuomenés vystymosi raida. A. DapSio nuomone,
organizuotas nusikalstamumas beveik visada susijes
su korupcija ir todél sudaro grésme Salies valdymo
sistemai, jos politiniam saugumui [11, p.62].

D. Jociené, remdamasi uzsienio tyrinétojais
(Kregar, Jaskiernia ir kt.), bandé apibrézti perei-
namojo laikotarpio visuomeniy korupcinés situa-
cijos specifika. Ji akcentuoja tris visuomenines
problemas, sudarancias palankia aplinka korupci-
jai tarpti: visuomenés moraliniy pagrindy nebu-
vima, nesugebancia funkcionuoti ir neiSplétota
demokratiniy instituciju visuma, politiniy tradici-
ju ir kultaros stoka [27, p.84].

Lietuvoje pastebimas ir gana netradicinis po-
ziuris i korupcija, remiantis bulgary tyrinétojo
I.Krastev mintimi, kad analitikai geriau iSmano ir
analizuoja korupcijos suvokima vieSojoje opinijoje
ir daug maZiau Zino apie tikraja korupcija''. Jo
mintis remiasi P.Berger ir T.Luckmann idéja, kad
Zinojimo pagrindu nuolat kuriama socialiné tikrove
12 ir kad klaidingas tikrovés (Siuo atveju korupcijos
masto) suvokimas gali daryti jtaka elgesiui [40].
Kainos ir naudos analize paremti suvokimas ir la-
kesciai daznai sudaro korupcijos spiralés galimybe:
vieny korupcija skatina ir Kkitus taip elgtis.

Lietuvoje atliekami pereinamojo laikotarpio
visuomeniy tyrimai, taciau gilesniy ir komplek-
siniy tyrimy, susijusiy su korupcijos vertinimu,
pasigendama. Traksta teoriniy studijy, kurios
atsakyty i klausima kiek tinka Lietuvos atvejo
studijai korupcijos skirstymas pagal rasis (politi-
né, administraciné, privataus sektoriaus, kt.), ar
reikalingas savitas pereinamaji laikotarpj atspin-
dintis suskirstymas (R.Karklins iSskirta tipologi-
ja), ar verta skirti ,,pereinamosios” (vienkartiniai
procesai, tokie kaip strateginiy objekty privatiza-
cija, kt.) ir ,,iprastinés” (licencijavimo praktika,
konkurencijos reguliavimas ir kt. jprasta prakti-
ka) korupcijos atvejus visuomenés gyvenime.

3. Sovietinio mentaliteto Sleifas ir laisvos
rinkos issuakiai

Prie$ pradedant plétoti Sia tema, batina viena
esmin¢ pastaba. D¢l pereinamojo laikotarpio
procesy sudétingumo (visuomenés instituciju,

struktary transformacija salygojo mentaliteto
pokycius, nulémusius elgesio transformacijas)

11 Jam atstovauja A.Dobryninas.

12 |d¢ja, kad Zinojimo pagrindu nuolat kuriama socialine
tikrove, plétojama knygoje Socialinés tikroves konstra-
vimas [5].



labai sunku nubréZti takoskyra tarp sovietinés
praeities palikimo ir laisvosios rinkos padaryty
korekciju. Kai kuriais atvejais buvusi socialiai
abejotina praktika (,,blato”, kySiy davimo, pikt-
naudziavimo padétimi, socialiniy tinkly kulttra)
transformavosi, prisitaikydama prie naujos aplin-
kos ir jgaudama naujuy formuy, taciau ir toliau ne-
prisidédama prie bendros gerovés karimo, nedi-
dindama socialinio kapitalo.

A.Morgan, akcentuodamas skirtingy metodo-
loginiy pri¢jimy galimuma pabrézia korupcijos
prieZasciu sudétinguma ir tarpusavio susipynima.
Tyrinétojas iSskiria tris korupcijos priezasciu
grupes: etines ar kulttrines (visuomenés moralé,
tikéjimy pokycial, tradicijos ir naujovés konflik-
tas); ekonomines (privataus sektoriaus korupcijos
toleravimas, ekonominés tarnautojy paskatos);
politines (silpnos politinés sistemos ir institucijos
gali skatinti formaliy taisykliy lauzyma) [58,
p.13 - 15]. Pasaulio banko ekspertu nuomone, Sio
reiSkinio prieZastis nulemia kontekstas: Salies
politika, biurokratinés tradicijos, politinis vysty-
masis, visuomenés istorija [101, p.14].

E.Hankiss teigia, kad tam tikruose istoriniuo-
se kontekstuose ypac¢ palankios salygos korupci-
jai tarpti: 1) Zlungant autoritarinei sistemai; 2)
pradinio kapitalo kaupimo laikotarpiu, vykstant
privatizacijai; 3) kai valdantis elitas ir biurokrati-
ja nejaucia vienybés su visuomene (kolonijinés
valstybés atvejis); 4) bankrutuojancios Salies ly-
namuoju laikotarpiu, kai senos taisyklés jau ne-
veikia, 0 naujos neiSsikristalizavo, nejsisamonin-
tos; 5) naujose laisvosios rinkos Salyse, kur labai
stiprus absoliuciai laisvos rinkos suvokimas ir
ideologija, o bet koks reguliavimas priimamas
kaip socialistinis; 6) hibridinése visuomenése,
kur laikomasi keleto organizavimosi principy. Jis
pereinamojo tipo visuomenes laiko hibridinémis,
nes jose galioja oligarchiniai ir klienteliniai prin-
cipai, paskirstymas partiniu principu (prekés,
paslaugos, privilegijos), kartu su rinkos konku-
rencija vyksta neformalas iS anksciau paveldéti
mainai [21, p.245 - 246].

Bandant jvertinti Lietuvos situacija galima is-
skirti Sias aplinkybes: peré¢jimas nuo centralizuo-
to Gkio planavimo laisvosios rinkos link, grizi-
mas prie privacios nuosavybés instituto, buvusio
visuomeninio turto privatizacija ir imoniy rest-
ruktarizacija nevisiSkai apibréztoje ir aiskioje
situacijoje. Vieni turéjo veikimo laisve priimti
sprendimus, antri - priéjo prie informacijos, kuri
buvo kitiems neprieinama. Tai leido senajam
elitui itvirtinti savo pozicijas [50, p.34].
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D.Kaufmann ir P.Siegelbaum teigia, kad i$
vykstanciy ekonominiy pokyciy privatizacija
labiausiai susijusi su korupcija, o korumpuota
privatizacija® itin badinga pereinamojo laiko-
tarpio valstybéms [34, p.640]. Korupciniai mo-
tyvai labiau iSrySkéja privatizavimo procese.
Valstybé permoka dideliuose vieSuosiuose pir-
kimuose ir gauna per mazai naudos i$ privatiza-
vimo ir koncesiju, tuo tarpu kompanijos, moké-
damos kysSius ir apsuptos naudingu Zmoniy rato,
iSlaiko monopoling padéti [103, p.640]. S.Rose-
Ackerman akcentuoja dvilype privatizacijos
prigimti: ji yra antikorupciné priemoné ir kartu
ir potencialus korupcijos pelno Saltinis [78,
p.66]. Tyrinétojos pastebéjimu, bet koks turto
perdavimo procesas net paciose saziningiausio-
se valstybése susijes su korupcijos pavojumi
(turto jvertinimo ir pardavimo procesai). Ryty
Europos Salyse ir SSRS kur privatizacija vyko
spontaniSkai, ne visuomet skaidriai, diskrecijos
laisvée buvo didelé, korupcijos apraiSky buvo
gausu [78, p.48 - 50, 58 - 61, 69].

Be ekonominés privatizacijos kainos, svarbus
ir Kitas jos bruozas - politinis, apie kuri valdzia
daznai pamirsta, bet visuomené linkusi tai pri-
minti smukdanciais pasitikéjimo reitingais. Ato-
trikis tarp elito ir visuomenés akivaizdus dabar-
tingje Lietuvoje. Nepriklausomybés iSvakarése ir
pirmais savarankiskos valstybés kirimosi metais
didelis pasitikéjimas politikais kaip tautos repre-
zentantais buvo pakirstas i pradZiy socialiniy
ekonominiy pereinamojo laikotarpio sunkumy, o
véliau skandaly, kaltinimy piktnaudziavimu pa-
détimi, interesuy konfliktais, korupcija ar Kitais
nusizengimais [12, p.96].

Saziningo, garbingo, atsidavusio bendram
reikalui ir neinancio i kompromisus politiko idilg
pakeité isitikinimas, kad politikai visuomet me-
luoja, yra susikompromitave ir neverti pasitiké-
jimo. Pirmuju nepriklausomybés mety politikus
didvyrius pakeité pragmatiski politikai, atstovau-
jantys tam tikry grupiu (dazniau turtingy) intere-
sams [36, p.317 - 318].

Pasikeitusi politiko vaidmens suvokima liudi-
ja ir tyrimy duomenys: 1999 m. net 64 proc. lie-
tuviu teigé, kad Salies reikalai tvarkomi atskiry
grupiu naudai, prieSingos nuomonés laikési 13
proc., 0 23 proc. neturéjo savo nuomonés Siuo
klausimu [71]. Visuomenés nuomoné dél politiky
ar tarnautojy pasinaudojimo tarnybine padétimi
néra vienalyté: labiau smerkiami politikai, kurie {

3 Snekamojoje kalboje vartojama ,,prichvatizavimo* savo-
ka atspindi Sio reikinio visuomeninj vertinima.



korupcija isitraukia ne i$ poreikio (menkas darbo
atlygis)™, bet i§ godumo™ [88].

Saziningas politikas labiau vertinamas kaip
iSimtis nei taisyklé, tuo labiau kad visuomenéje
akivaizdi moraliniy lyderiy stoka. Kai kuriy ne-
tinkamai pasielgusiy aukSty Lietuvos politiky
bandymai pasiaiskinti visuomenei apeliuojant i
nuopelnus tautai ir valstybei jau neduoda norimo
rezultato. Nepasitikéjimo politiniais lyderiais bei
valdZia apskritai sindromas, o tai rodo visuome-
nés nuomonés apklausos, liudija atsiradusj ato-
traki tarp visuomenés ir elito, kuris gali bati jver-
tintas kaip dichotomija ,,mes/jie*. Svetim3aliy
valdomoje visuomenéje tokia situacija atrodo
normali, bet to negalima pasakyti apie suverenia
valstybe [19, p.26 — 27, 63, 187]. I. Matonyte¢,
analizuodama Lietuvos elito vertybiniy orientaci-
ju kaita 1990-2000 m. laikotarpiu, teigia, kad
sovietinj valstybés ir visuomenés antagonizma
kei¢ia elito ir masiu kaip dvieju autonomiSky
socialiniy grupiy atsiradimas. Jos maZai turi ben-
dry kultariniy ir politiniu paziary bei orientacijuy,
todél vis ryskéja dviejuy pagreiciy visuomeniy
vystymasis: visuomenés pasitikéjimas demokrati-
ja, laisvaja rinka ir valstybe mazéja, o elito - stip-
réja. Tokius skirtingus vertinimus salygoja ne-
vienoda patirtis, kultarinis kontekstas, nevienodi
ateities lukesciai [51].

E.Sik teigimu, Zmoniy pasitikéjimas valdzia
(jos atstovais ir atskiromis valdZios institucijo-
mis) gali bati korupcijos suvokimo paralelé. Pa-
sitikéjimas néra asmeniné psichologiné savybé,
bet socialinés ir politinés aplinkos vertinimo is-
raiSka. Kuo aukstesnis nepasitikéjimas, tuo la-
biau galima jtarti esant aukStesni korupcijos
laipsni [82, p.93]. Esama nepasitikéjima valdZia
Lietuvoje galima vertinti kaip sovietmecio relik-
ta, kuris po ilgesnio laikotarpio vél tapo akivaiz-
dus. Tokj nepasitikéjimo iSaugima salygojo at-
skiry visuomenés grupiuy geresnio gyvenimo la-
kes¢iy neissipildymas'®, sudétingi transformaci-
jos procesai, netinkamas valdZios atstovy vaid-
meny atlikimas, augantys socialiniai skirtumai.

" Kai algos 7emos, S.Rose-Ackerman korupcija jvardija
kaip pragyvenimo strategija [78, p.105].

1> Panagiai vertinami daugelyje visuomeniy: labiau smerkiami
susikompromitave politikai, teiséjai, nuo kuriuy priklauso jsta-
tymai ir teisingumo vykdymas, nei medikai, valdininkai ar
policininkai, kuriy atlyginimas néra adekvatus ju issilavinimui
ar vaidmens svarbai visuomengje.

16 Nesumokami valstybei mokesciai didina valstybés biu-
dzeto deficita, o tai savo ruoZtu riboja pacios valstybés
galimybes vykdyti savo pareigas pilieciams, visy pirma
socialingje srityje [93, p.494].
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Nepasitikéjimas valdZia kartu liudija ir Zmo-
niy poZiari i naujai kuriamas bendro gyvenimo
taisykles. Taisykliy neaiSkumas, dviprasmisku-
mas*’, o kai kuriais atvejais jy $ali$kumas, nau-
dingumas atskiry grupiuy interesams paaiskina
fakta, kad net 50,7 proc. lietuviy 1999 m. tyrimo
duomenimis mano, kad néra smerktina apeiti ista-
tymus, jei jie prieStarauja visuomenés normoms,
realybei, asmeninio teisingumo jausmui [71].

Ekonomisty apskaic¢iavimais, korupcija su-
maZzina privataus sektoriaus investicijas, nes gali
bati prilyginta ekonominés veiklos apmokestini-
mui [52; 83]. Papildomai, bet neoficialiai, sumo-
kétas mokestis, skirtingai nei centralizuotoje mo-
kes¢iy administravimo praktikoje, ¢ia investuo-
jamas i asmeningés, bet ne visuomeninés gerovés
kirima. Verslininkai, bandydami papirkti valdi-
ninkus, korupcija interpretuoja kaip savigynos
nuo chaoso ir netvarkos valstybéje priemone.
Tarp pagrindiniy klia¢iy verslui plétoti Lietuvoje
minimos: mokesciy politika, valdininky biurok-
ratizmas ir Kkorupcija, netobuli jstatymai [2,
p.100]. Kaip rodo 2001 - 2004 mety , Lietuvos
korupcijos Zemélapio® apklausos, verslininky
(imoniy vadovy) nuomoné apie korupcijos vaid-
menj visuomengje, skirtingai nei gyventojy, kito
pakantumo Siam reiskiniui linkme: 2001 m. ir
2002 m. - 72 proc., 0 2004m. - 61 proc. apklaus-
ty imoniy vadovy mané¢, kad korupcija kliudo
verslui [2, p.70].

Remiantis W. Miller, A.B. Grodeland ir
T.Y. Ko-shechkina isskirtais pilie¢iy vaidmeni-
mis korupcijos kontekste'®, Lietuvos gyventojy
ir verslininky vaidmuo nevienodas. D¢l dvip-
rasmiskos pozicijos (viena vertus, deklaruotinas
Sio reiSkinio smerkimas, bet prireikus pasiryzi-
mas imtis tokios veiklos tvarkant reikalus)® jie
yra ir aukos, ir bendrininkai, ir kartu korupcijos
Saltinis. Europos Salyse 1999 m. atlikti tyrimai
parodé, kad lietuviai yra pakantesni kySiy davi-
mui ir émimui nei kitos tautos [14, p.106]. Toks
visuomenés nusistatymas liudija, kad dauguma
lietuviy, net ir turin¢iy aukstaji iSsimokslinima,
korupcija suvokia kaip nemalony, bet neiSven-
giama su valdZios institucijomis susijusi reiski-
ni, nejausdami jokios asmeninés atsakomybés

7 Teises netobulumas, prasilenkimas su vyraujanciomis
dorovinémis vertybémis ir normomis paaiskina jos neger-
bimo prieZzastis [86].

18 Pilieciai kaip korupcijos $altinis, korupcijos aukos ir
bendrininkai [56, p.8].

19 Lietuviy sociologai tai jvardija kaip kognityvini disonan-
sa [2, p.82]. Kiti autoriai akcentuoja nuomonés nenuosek-
luma [36, p.325].



uz savo paciy veikla, negalvodami apie tolesnes
ir ilgalaikes tokiu savo veiksmy pasekmes.
Trumpalaikiu tiksly prasme visuomenés atsto-
vai, bandydami apeiti nereikalingus formalu-
mus, laimi, ilgalaikéje perspektyvoje nukencia
ekonominis efektyvumas, politinis teisétumas,
atsiranda struktarinés nelygybés ir iSkraipymy
grésmiy [66, p.39].

Istatyminiy akty sudétingumas ir daznai pasi-
taikantis vidinis prieStaringumas bei nesuderina-
mumas skatina ne tik eilinius piliecius, bet ir
valdZios atstovus ieSkoti budy, kaip apeiti teisés
aktus, neformaliai spresti reikalus mokant kysSius
valdininkams. Politiky ir aukSty pareigtny nihi-
listinés nuostatos ir toks pats elgesys teisés akty
atzvilgiu, rémimasis pazistamy ir drauguy ratu
tarnauja pilieciams lyg vaidmens modelis. Nei-
giamas lyderiy pavyzdys skatina ne tik socialiai
nepriimtino ir neteiséto elgesio pateisinima, bet
ir jo praktikavima. Korupcinis pilieciy elgesys
daZznai susijes su ilgalaike patirtimi arba kity el-
gesio mégdZiojimu: jei Zmonés patiria, kad netei-
sétas elgesys yra placiai paplites ir padeda is-
spresti problemas, tuomet jie labiau linke uzsiim-
ti tokia veikla. Jei korumpuotas elgesys padeda
pasiekti tikslo, asmenys ir toliau yra linke tokiu
btidu spresti problemas, ne visuomet suvokdami
korupcijos daroma Zala ar jos nusikalstama po-
badi [89, p.4-7]. Lietuvos finansy eksperto
G.Nausédos apskaiciavimais, metiné kySininka-
vimo kaina (tik imoniy sumokéti pinigai) Salyje
2004 m. sieké 1,3 mlrd.Lt. Tai virSijo i valstybés
biudzeta surinkto pelno mokesc¢io suma — 1.17
mlird.Lt. [2, p.50].

Sovietinis palikimas: mentaliteto jtaka. Pa-
veldéti i$ socializmo pagarbos valstybinei nuosa-
vybei trikumas, nenoras visuomeniniy interesy
kelti auks¢iau uz individualius, partiniy ir grupi-
niy interesy sutapatinimas su valstybiniais intere-
sais sudaro terpg korupcijai plisti. Visuotinis de-
ficitas ir ideologiné visy gyvenimo sri¢iy kontro-
Ié sovietinéje Lietuvoje, formavo gyvenimo ir
samonés konformizma (visiSka arba dalinj dvily-
puma), kuris buvo iSgyvenimo salyga. Kadangi
pati sistema daugelio pilie¢iy buvo suvokiama
kaip primesta, klostési savanaudiSkas ir nihilisti-
nis poZziuris i visuomenés ir valstybés nuosavybe
bei teisés ir moralés normas.

Sovietinéje Lietuvoje paplite valstybinés bei
visuomeninés nuosavybés grobstymai, Kkysinin-
kavimas (,,blatas”), piktnaudziavimai tarnyba, Ki-
ti korupciniai akinio pobtadzio nusikaltimai pri-
lygo tyrinétojy iSskirtai smulkiai administracinei
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korupcijai®. Tai, ka Siandien vadiname, korupci-
ja sovietmeciu daugiau siejosi su SeSeline eko-
nomika, neteiséta privacia veikla, koreguojancia
veikla, siekiant vykdyti plana, tarnybine privile-
giju sistema, naudojimusi valstybés nuosavybe
asmeniniais tikslais.

Isipareigojimas neSaliSkai, objektyviai ir ne-
suinteresuotai tvarkyti reikalus visuomenés nau-
dai ir jsipareigojimas rapintis Seima, gimine ar
verslo partneriais Lietuvoje sutapatinami. Sian-
dieninéje Lietuvoje politinis elitas, valstybés tar-
nautojai ir likusi visuomenés dalis daznai neatsi-
spiria pagundai pasinaudoti tarnybine padétimi,
spresdami savo asmeninius reikalus ir pamirSda-
mi pareiga tarnauti visuomenés interesams. To
priezastis - nesuvokimas vieSo ir privataus skir-
tumo, vedancio i interesy konflikta.

Sovietmecio valstybés tarnautojo paSaukimo
dirbti visuomenés labui labiau nei savo asmeni-
nei naudai idéja turéjo perdém ideologizuota at-
spalvi. VieSai demonstruojamas politinis lojalu-
mas komunistiniams idealams buvo atlyginamas.
Nuolatinis ir samoningai sukurtas vartojimo pre-
Kiy trikumas sovietmediu visa visuomenés dé-
mesi turéjo nukreipti nuo visuomeniy reikaly
vartotojiSky reikmiy link [22, p.19]. Deficito eg-
zistavima J.Jordan sieja su endemine komunisti-
nés sistemos korupcija, kai korumpuota veikla
buvo visuomeninio gyvenimo dalis, reikaly tvar-
kymo stilius?*. Blogai funkcionuojanti sovietiné
politiné ir ekonominé sistemos sukiré instituci-
nius pagrindus korupcijai tarpti.

Sistema buvo taip suplanuota, kad mainais uz
lojaluma buvo sialomos tam tikros paslaugos,
sudariusios privilegijy sistema, kuria galéjo nau-
dotis tik nomenklatara®. Darbo vieta valdZios
aparate garantavo galimybe gauti buta, naudotis
specialiomis parduotuvéemis, kelialapiais, geresné-
mis medicinos paslaugomis ir kt. Tokioje aplinkoje
alga buvo maZiau svarbi nei nepiniginé nauda ir
privilegijos. Tokia nusistovéjusi praktika paaiskina,
kodel daugelis noréjo iSsaugoti postus nepriklau-
somai nuo savo mazy algu [32, p.25].

Nuolatinis batiny vartojimo prekiu deficitas
salygojo ,blato” kultaros ir neformaliy tinkly
atsiradima [31; 32, p.14; 44]. Prekiy ar paslaugu

20 H Werlin ja apibadina kaip pirmine korupcija, kuri neb-
tinai stabdo Salies ir visuomenés vystymasi [100]. Tuo
tarpu K.H.Pedersen ir L.Johannsen nuomone net tokie
smulkios korupcijos atvejai demoralizuojanciai veikia
Salies teisine kultira [67, p.318].

2! Cituota i$ K.H.Pedersen ir L.Johannsen, p.313.

22 M.Voslensky nomenklatiira apibidina kaip sau tarnau-
jantj elita [99].



mainai naudojantis uZzimama padétimi, neforma-
Iis kontaktai ir paZistamy ratas padédavo iSspres-
ti daugybe problemu. Individo statusa valstybinio
socializmo sistemoje lémé ne tiek turtiné padétis,
kiek naudingu rySiy ir pazinciuy tinklas. Todél
tarnybiné padétis galéjo tapti pretekstu izengti i
neformaliy rySiy, pagristy abipusiais mainais,
tinkla. Netinkamas tarnybos laiko, inventoriaus,
turto ar net personalo panaudojimas nesukeldavo
jokiy moraliniy konflikty, nes iSgyvenimo (daznai
prieSiSkoje Zmogaus prigim¢iai aplinkoje) tikslas
leido ir pateisino tokiu priemoniy pasirinkima.
Pasikeitus visuomeninei santvarkai, ,blato”
kultdra, pazinciy svarba, naudojimasis tarnybine
padétimi neiSnyko. Tokios veiklos motyvacija
iSliko panasi, o pati veikla imta vadinti korupci-
jos, nepotizmo, favoritizmo bei interesy konflik-
to terminais. Sovietiné ideologija, bandZiusi su-
niveliuoti skirtuma tarp vieSojo ir privataus viso-
se gyvenimo srityse ir aukStindama kolektyvini
prada, nesugebéjo eliminuoti egoistiniy Zmogaus
siekiy ir privataus intereso. Tokia praktika, nes-
kyrusi vieSo ir privataus interesy, tarnautoju
veikloje uZprogramavo psichologini valdininky
pasitenkinima turima valdzia ir to nulemtomis
galiomis kity visuomenés atstovy atzvilgiu, aro-
gancija, piktnaudziavimo valdzia, patikétais is-
tekliais ir kitas ydingas praktikas. Pilieciai, ko-
rumpuota veikla sovietmeciu suvoke kaip jprasta
reikaly tvarkymo stiliy ir dabar gali bati stipriai
salygojami tokiy mastymo stereotipy®. Korum-
puotos veiklos iSmokstama; racionaliai pagrindus
tokj elgesi, jis tampa iprociu [9, p.47].]
Asmeninés naudos siekis dirbtinai kolektyvis-
tine paverstoje visuomenéje iSliko, o pereina-
muoju laikotarpiu dar labiau sustipréjo. Dél pir-
muju pereinamojo laikotarpio mety ekonominio
nuosmukio atlyginimai vieSajame sektoriuje bu-
vo nedideli, ir tai paskatino dvieju rasiy smulkia-
ja korupcija (korupcija rutininése paslaugose ir
bloga administravimo praktika, leidusi tarnauto-
jams pasiimti papildoma renta Salia gaunamo
atlyginimo). Mazi atsidékojimai, kySiai (polici-
ninkams, medikams, pedagogams ir kt.) uz kas-
dienes paslaugas, kurios bet kuriuo atveju buty
suteiktos pilieciams, bet ne taip operatyviai, mo-

%% Tai akivaizdZiai liudija korupcijos suvokimo indeksas.
Atlike tyrimus tarp 15 pokomunistiniy Saliy politinio elito,
K.H.Pedersen ir L.Johannsen pastebéjo, kad keturiy Saliy
(Arménijos, AzerbaidZano, Estijos ir Lenkijos) politikai
linke korupcija suvokti kaip menkesne problema (nepakan-
kamai ja vertina arba del bendros Salies politinés atmosferos
(AzerbaidZanas ir Arménija), arba dél politinio atsidavimo ar
garbeés (Lenkijos ir Estijos atvejis) [67, p.324].
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tyvavo vieSajame sektoriuje dirbancius asmenis
tokiu budu padéti pilieciams tvarkyti kasdienius
reikalus. Paslaugu teikimas pilieciams nebuvo
tiesioginio vadovo kontroliuojamas, priziarimas,
0 tai leido susiformuoti tam tikrai dovany ar ki-
tokio dékingumo formy priimtinumo praktikai.

Prastas administravimas pastebimas, kai ky-
Siai sumokami norint apeiti teisés aktus [3,
p.195]. Naujai sukurty taisykliy nesilaikymas
gali buti traktuojamas kaip demokratinio proceso
nesuvokimas, nesubrendimas jam?*.

Neigiama nuostata teisés akty atzvilgiu yra
akivaizdus sovietmecio reliktas. Nepalankas jsta-
tymai ar formalios taisyklés sovietinéje sistemoje
lengvai buvo keic¢iamos ,telefoniniais istatymais®,
kai aukSty pareigiiny asmeninés uzgaidos ir norai
tapdavo istatymy pakaitalu. Toks spartus reikaly
tvarkymas buvo visy toleruojama ir jprasta prak-
tika [33, p.14; 22, p.84.]. Asmening gerove buvo
imanoma sukurti tik neteisétomis priemonémis
arba praradus egzistencinio svarstymo refleksa
[50, p.47].

Sociologas A.Valionis, komentuodamas poli-
tiniy vertybiy raida Lietuvoje 1990 - 1999 me-
tais, pastebi, kad moralinés ir teisinés normos
Lietuvoje yra reliatyvizuojamos ir lengviau pa-
ZeidZiamos, jei to reikalauja trumpalaikiai indi-
vidy interesai. Vertybinis reliatyvizmas daznai
pakeicia elgesj, pagrista moraliniais isipareigo-
jimais. Net ir individai, kuriems tokie elgesio
badai (kySiu émimo ir davimo praktika) moralis-
kai nepriimtini, norédami veikti efektyviai, turi
prisitaikyti ir ,elgtis kaip visi“, nes toks elgesys
yra funkcionalus konkrecioje socialin¢je aplinko-
je. Kai korumpuotas elgesys remiasi internali-
zuotomis (asmuo pateisina ir laiko jas priimti-
nomis) moralés normomis, néra lengvas uzdavi-
nys pakeisti tokius mastymo stereotipus [67,
p.314]. A.Valionis kySiy davimo praktika linkes
sieti su individy nepasitenkinimu negalint daly-
vauti priimant politinius sprendimus, o tai lemia
nedemokratiniy badu (kySiu davimo) pasirinki-
ma, stengiantis kontroliuoti socialing tikrove [95].

Pilietiné moralé nepriklausomoje Lietuvoje
nesustipréjo; tai liudija daugelio praktiky tolera-
vimas ir pateisinimas (pretendavimas i valstybés
paSalpa neturint tam teisés; vaziavimas visuome-
niniu transportu be bilieto; mokes¢iy nemokéji-
mas jei tik galima ju iSvengti; melavimas dél as-

# Cia tikty R.Dahrendorfo mintis, kad per 6 ménesius
imanoma pakeisti politing sistema, per 6 metus ekonomine
sistema, bet revoliucija Zmoniy protuose ir Sirdyse uZtrun-
ka 60 mety.



meninés naudos; kySio émimas, naudojantis tar-
nybine padétimi ir kt.). Tai siejama su i$ socia-
lizmo atsineSta morale, kuomet valstybés apgau-
dinéjimas nelaikomas rimtu nusizengimu® [28].

Asmeninés pazintys, nomenklatariniai ar
giminystés rysiai, papirkinéjimai ir kySiai - visa
tai vercia kalbéti apie klientelizmo ir patronazo
charakteristikas dabartinéje Lietuvos vieSojoje
politikoje [45, p.209]%. Skirties tarp privataus ir
vieSo nesuvokimas gali bati paaiSkinami skir-
tingai: kaip besitgsianti sovietiné tradicija, sa-
moningas nenoras keisti susiformavusius ipro-
¢ius (kuriuos skatina silpni kontrolés ir priezia-
ros mechanizmai, silpna pilietiné visuomené) ar
naujos vartotojiskos visuomenés diktuojamos ir
iS asmeninés naudos perspektyvos interpretuo-
jamos taisyklés.

Rinkos taisyklig savitumas. Spaudos laisvé
demokratijos salygomis leidZzia Zmonéms dau-
giau suzinoti apie jvairias negeroves, piktnau-
dziavimus bei korupcija, problemas, kurios au-
tokratijos aplinkoje samoningai slepiamos, ne-
vieSinamos, taigi apie jas pilieciai retai ir teZino.
Naujienos apie korumpuotus valdzZios atstovy
veiksmus kelia pagrista pilieciy pasipiktinima,
sudaro jspudj, kad demokratijos yra labiau ko-
rumpuotos nei autokratijos, kuriose cenzira bei
valdzios vykdoma visuomenés gyvenimo kontro-
Ié sukuria tvarkos isptdi [33, p.6].

Pereinamojo laikotarpio visuomenése, stipré-
jant rinkos ekonomikai ir demokratijai, Zmoniuy,
duodanciy kySius, nesumazéjo [36, p.321]. Lie-
tuviy nuomoné apie politinés ir ekonominés ko-
rupcijos masta nepriklausomoje Lietuvoje, paly-
ginti su sovietiniais metais, tik patvirtina i teigi-
ni. Net 49 proc. gyventoju 1994 m. man¢, kad
iSaugo politinés korupcijos mastai, ir 61 proc. -
kad ekonominés korupcijos mastai [1].

Padéti suprasti skirtuma tarp sovietinés ir
esamos Salyje korupcijos gali J. C. Scott iSskirti
du idealtis korupcijos tipai - parapiné ir rinkos
korupcijos, kurios gyvenime btna susipynusios
[81, p.88 - 89]. Parapiné korupcija remiasi gimi-
nystés, prisiriSimo ir patronazo rySiais. Rinkos
korupcija - vienkartinis sandéris be prisiriS§imo -

%% ValdZia, atémusi i$ asmens ar jo tévy ar seneliy nuosavybe,
negaléjo bati gerbiama. Ji traktuota kaip neiSvengiama blogy-
bé, o prireikus buvo bandoma su ja atsiteisti. Tai nelaisvo
Zmogaus poZiaris i jam primesta sistema.

%% Beje, Lietuva, vienintelé i$ Baltijos valstybiy, kur persitvar-
Kiusi buvusi komunisty partija iSliko gana gausia ir valdancia
partija. Kiek prie Sio fakto prisidéjo asmeniniai rysiai, lojalu-
mas, atsidavimas, padéty atsakyti atskira studija.
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neasmeninis procesas, kur svarbu tai, ne kas mo-
ka, bet kas gali mokéti daugiau®’.

Abi Sios korupcijos formos pastebimos Lietu-
VOS visuomenés gyvenime. Atskirose srityse as-
mens socialiniam mobilumui daugiau itakos turi
ne darbas, bet pazintys ir politiniai pazistamieji.
Kitur personalo parinkima ir karjeros kilima bei
vertinima lemia profesiné kvalifikacija ir issilavi-
nimas, reikalaujantys asmeniniy pastangu bei in-
vesticiju. Nepriklausomai nuo visuomeng¢je vyks-
tanc¢iy pokyciy, tyrimai rodo, kad Lietuvoje Seima
ir toliau lieka svarbiausia vertybe®. Todél galima
prognozuoti, kad tarnybinés padéties naudojimo
asmeniniais Seimos ar giminés interesais problema
vargu ar bus artimiausiu metu isspresta.

Besipleciancia rinkos korupcija Lietuvoje liudija
gyventoju nurodytos kySio davimo priezastys. Apie
60 proc. respondenty 2001 —2004 mety tyrimuose
teige, kad davé kysi, norédami grieciau iSspresti pro-
blema, arba manydami, kad be kySio problemos is-
spresti nepavyks. Norin¢iy asmeniskai atsilyginti
padéjusiam Zmogui (20 proc.) arba nenorinéiy issi-
skirti i$ Kkity savo elgesiu (20 proc.) buvo Zymiai ma-
Ziau [2, p.20]. Tai liudija, kad efektyvumo ir operaty-
vumo siekis sprendziant problemas yra didesnis nei
asmeninis atsidavimas arba noras prisitaikyti prie
visuomengje gajos praktikos. Kitas faktas, leidziantis
teigti, kad parapine korupcija Lietuvoje keicia rinkos
korupcija, yra ,,atsiskaitymo uZ paslaugas” formos
kaita. Pagrindine tiek verslininky, tiek ir kity gyven-
tojy atsiskaitymo forma (75 proc.) tampa pinigai,
antrame plane paliekamos dovanos (20-30 proc.) ir
paslaugos (jomis labiau linke atsidékoti verslininkai
nei eiliniai gyventojai) [2, p.21, p.36].

Kysiy mastai iSaugo dél visuomenés pragma-
tiSkumo: pilieciai perka ne tik mediky, Svietimo
darbuotoju ar keliy policininky paslaugas, bet ir
teiséju, politiky, valdininky paslaugas, o tai kelia
rimta grésme teisinés valstybés egzistavimui [32,
p.24]. R.Taagepera, analizuodamas balty verty-
bes korupcijos suvokimo kontekste, pabréZia
Siame regione tebevyraujancias iSlikimo vertybes
(ekonominis ir fizinis saugumas yra svarbiau nei

% Rinka valdo vartotojy preferencijos; su vartotojais, kurie
turi pinigy ir jtakos, elgiamasi iSskirtinai. Tarp vartotojy
nusistovi diferenciacija: atsiranda stambuas vartotojai (pri-
vacios firmos, politiniai lyderiai) ir bendri vartotojai (mé-
géjai). Rinkos korupcijoje néra klientelizmo (patrono ir
kliento abipusiu isipareigojimuy) elemento, kuris labai svar-
bus parapinéje korupcijoje.

%8 67 proc. respondenty $eima jvardijo kaip labai svarbia
vertybe. Seimos vertinimas labai panadus skirtingose vi-
suomenése (Vakary ir posocialistinése valstybése, islamo
bei Lotyny Amerikos valstybése) [57].



saviraiSka ir gyvenimo kokyb¢; akcentas - sun-
kus darbas ir materialiné gerové; pajamos svar-
biau nei pasiekimai; pirmumas teikiamas stip-
riam lyderiui o ne parlamentui; didesnis tikéji-
mas mokslo ir technologijos galia nei noras ben-
dromis pastangomis spresti problemas; tikéjimas,
kad valdzia turi daugiau rapintis Zmoniy gerove
ir kt.), kurios Sias visuomenes daugiau priartina
ne prie skandinavisSkyju kaimyniy ar Vakaru Eu-
ropos?, bet ortodoksiniy visuomeniy [87].

Rinkos ir parapinés korupcijos susipynimo pa-
vyzdZiy galima rasti Lietuvoje vykusiuose privatiza-
cijos procesuose. Méginimas per vieSaji sektoriy
teikti visas paslaugas vercia vieSasias organizacijas
pernelyg iSplésti savo galimybes ir taip sumenkinti
paslaugu kokybe bei ju teikimo efektyvuma: tai ge-
riausiai iliustruoja buvusi sovietinés centralizuotos
ekonomikos ir administravimo sistema. Komunisti-
nio rezimo salygomis viskas priklausé valstybei:
imonés, turtas, iStekliai, gamybos priemonés. Atku-
riant privacios nuosavybés institucija ir kuriant lais-
vaja rinka, reikéjo perskirstyti didelius turtus, o tai
gundé tuos, kurie turéjo galimybe jais pasinaudoti ir
praturtéti [32, p.25].

Rinkos ekonomika leido i$ kitos perspektyvos
pazvelgti ir jvertinti Lietuvos vieSojo administra-
vimo praktika. Valstybé, suvokdama savo gali-
mybiy ribas ir atsisakydama dalies savo reguliuo-
jamy ir finansuojamuy funkciju bei nuosavybés
teisiy { tam tikras imones, akciju dalj, aktyvus,
perleido tam tikra tkinés veiklos dali privaciam
sektoriui, vykdydama privatizacija.

Privatizacija buvo siekiama sukurti konku-
rencing aplinka bei sudaryti prielaidas veiklos
efektyvumui augti ir privaciame, ir valstybiniame
sektoriuje [43, p.214; 59, p.18; 60, p.7; 61, p.14].
Pirmas ir svarbiausias privatizavimo tikslas -
efektyvumas, paskui siekiama kuo daugiau pasi-
naudoti privaciu sektoriumi bei jo mechanizmais,
pripazistant, kad per daug iSplétotas vieSas sekto-
rius yra silpnas. J.Lane, nuomone privatizavimas
yra dviprasmis reiskinys, nes gali reiksti vieSojo
sektoriaus sumazinima ir vieSos nuosavybés ap-
ribojimus, kita vertus, jis reisSkiasi pastangomis
pertvarkyti prekiy ir paslaugy teikima vieSajame
sektoriuje, vadovaujantis tokiais rinkos princi-
pais kaip pasirinkimas ir konkurencija [43, p.263

2 Korupcijos suvokimo indeksa autorius traktuoja kaip
elito principingumo rodikli. Elito principingumas katali-
kiSkose ar protestantiSkose Salyse (skirtingai nei musulmo-
niSkose ir ortodoksy tikéjimo Salyse) skatina visuomenés
pasitikéjima ir sinergija, kurie savo ruoZtu veda aukstesnés
materialinés gerovés link.
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- 266]. Privatizacija pokomunistinése Rytu ir
Vidurio Europos Salyse mokslininkai yra linke
traktuoti kaip savita ir skirtinga negu tokie patys
procesai rinkos ekonomikos Salyse [7; 26].

Pirmame privatizacijos etape (1991 - 1996 me-
tais) siekta Lietuvoje sudaryti salygas visiems pilie-
¢iams dalyvauti privatizavime (nemokamai iSdalyti
investiciniai cekiai), tapti savininkais ir taip uztikrin-
ti socialinj teisinguma. Masinés privatizacijos metu
dalis valstybés turto buvo parduota uz investicinius
¢ekius, fiziniai ir juridiniai asmenys valstybés turta
galéjo isigyti uzZ pinigus. Tac¢iau netobula istatyminé
bazé (procesas vyko tuo paciu metu kuriant teising
bazg), neskaidrios privatizavimo procedaros (per
mazai informuojama visuomeng¢, neaiskas ir nenu-
statyti pirkéju patikimumo kriterijai, neskaidri priva-
tizavimo 1éSy panaudojimo procediira) sudaré terpe
voliuntarizmui ir korupcijai, leido valstybés turta
isigyti apeinant privatizavima reglamentuojancias
taisykles [60, p.214; 72].

PaZintys, abipusiai jsipareigojimai, naudojimasis
padétimi bei turima perkamoji galia padéjo daugeliui
buvusiy nomenklattiros atstovy tapti naujaisiais vers-
lininkais. Buves sovietinis elitas pirmasis atmeté so-
cializmo idealus ir Zlugus santvarkai zaibiskai persio-
rientave, tapo karstais kapitalizmo apologetais ir ka-
pitalistais praktikais. Kapitalistams naudingesné ne
laisva, bet valstybés reguliuojama rinka. Reguliavimo
instrumentai bana kuriami kapitalistams pageidaujant
arba spaudziant. Kaip tik senoji nomenklatara geriau-
siai sugebéjo organizuoti ir pasinaudoti tokiais regu-
liavimo mechanizmais, kurie apdovanoja lengvato-
mis, apsunkina kitiems kelia i rinka ir kt. [48, p.23].

Nepotizmas, klientelizmas, tarnyby ,,pardavi-
néjimas”, abejotina samdymo praktika yra lyg
btidas palengvinti kitus korumpuotus veiksmus
ypac¢ skiriant i aukstus postus, kur turima reikalo
su dideliu visuomeniniu turtu (finansy, ekonomi-
kos, transporto ministerijos, privatizavimo agen-
taros, valstybiniy imoniy vadybininkai, uostai,
kiti infrastruktaros elementai, muiting, mokesciy
inspekcija). Seny draugy tinklai daznai pasirapi-
na draugy darbo vietomis, o specialios patirties
reikalavimai téra gerai apgalvota maskuoté. Va-
dovavimas institucijoms daznai iSsigimsta, ir jos
daznai imamos traktuoti kaip privacios valdos,
kuriose turi bati paklastama zemvaldzio valiai
[32, p.27].

Q. Red teigia, kad korupcijos tikimybé privati-
zacijos procese yra uzprogramuota dél dviejy prie-
Zas¢iw: 1) elitui kyla pagunda sukurti tokias taisyk-
les, kurios jiems batuy palankios ir pereinamuoju
laikotarpiu padidinty asmenines ju naudas; 2) priva-
tizacija yra politinis aktas, kurio imasi pokomunisti-



né valstybé, turédama istorini korupcijos palikima.
Vykstant privatizavimui placiu mastu, juo suintere-
suoti ne tik pavieniai politikai, bet ir politinés parti-
jos. Q. Red mini SeSis struktdrinius veiksnius, da-
rancius itaka privatizavimo korupcijai: 1) privatiza-
vimo strategija; 2) politinés galios pasiskirstymas
valstybéje; 3) tarnautojy diskrecija parenkant priva-
tizuojamo turto metoda, salygas ir kaina; 4) spren-
dimy priémimo proceso pobadis (nuoseklus, frag-
mentuotas, hierarchinis ar neorganizuotas); 5) kont-
rolés mechanizmai; 6) privatizavimo proceso skaid-
rumas [77, p.263 - 264].

Komercinés privatizacijos Lietuvoje (nuo 1997
m.) tikslas buvo privatizuoti valstybei priklausancias
imones (stambius gamybos ir infrastruktiros objek-
tus, vertingesnius palyginti su masinés privatizacijos
laikotarpiu privatizuotomis mazomis ir vidutinémis
pramonés, prekybos ir statybos sektoriaus jmonéemis)
ir padaryti jas pelningas, kartu pritraukiant ir uzsienio
investuotojus [60, p.208; 85]. Privatizacija, turéjusi
tapti priemone produktyvumui didinti, tapo politiniy
tikshy priemone. Politiky kiSimasis greitinant privati-
zavima neleido pakankamai démesio skirti poprivati-
zacinei veiklai. Neapibrézta privatizacijos vykdytoju
atsakomybé, nesuderintos privatizavimo institucijy
funkcijos ir atsakomybé leido vykdytojams iSvengti
atsakomybés [60, p.213 - 220]. D¢l sunkiai kontro-
liuojamos privatizacijos, istatymu netobulumo, ben-
dros ekonominés padéties | uzsienj iSvezto turto verté
sieké 9 mird. lity; Lietuva ir jos Zmonés neteko apie
10 mlrd. lity vertés turto [60, p.207].

Lietuvos valdZios bandymai privatizuojant at-
sinaujinti kai kurias savo imones ir paslaugas
davé skirtingas pamokas: buvo pasiekta didesnio
efektyvumo, sutaupyta biudzeto 1é3y, iSlaisvinta
iniciatyva, padaugéjo uzsienio investicijuy, i5si-
plété uzsienio ir vietos partneriy bendradarbia-
vimas, imtos diegti naujos technologijos, bet,
Kita vertus, iSkilo naujy piktnaudzZiavimo, korup-
cijos, interesy konflikto atvejy. Privatizacijos
metu korupcija pasireiSké skirtingai: vyko sando-
riai tarp valstybés pareigiinams ir visuomenés
atstovy (fiziniai ar juridiniai asmenys siekiantys
informacijos ir visuomeninio turto) ir tarp paciuy
pareigiinu. Valstybés tarnautojai, senoji nomenk-
latdara ir naujai privilegijuota vadybininky klasé
suformavo naujus draugyste ir abipusiais isipa-
reigojimais paremtus tinklus® [32, p.28].

Kita korupcinés veiklos galimybé yra valsty-
bés vykdomi vieSieji konkursai. Pasaulio banko
eksperty tyrimai rodo, kad bloga praktika vieSuo-

%0 A Vaidvila linkes teigti, kad, pasitelkes korupcija, krimi-
nalinis pasaulis susivienija su vieSaja valdZia [93, p.491].
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siuose pirkimuose daznas reiskinys. Kaina, gau-
nama uZ privatizavima, yra per maza, o valstybg,
skelbdama vieSuosius pirkimus, sumoka per
daug. Pasaulio banko apskaic¢iavimais, vieSuose
pirkimuose mokama 2-3 kartus daugiau nei rin-
kos kaina [102, p.16]. Privacios firmos, neoficia-
liai susimokéjusios reikiamiems asmenims, daz-
taisykles. Salia auk$tos ekonominés sandério
kainos, ne maZiau aktuali ir politiné kaina: pra-
randamas pasitikéjimas valstybés institucijomis.
Transparency International Lietuvos skyriaus
atlikty tyrimy duomenimis, kysiai sudaro 1 - 2
proc. imoniy metinés apyvartos. [2, p.44].

Apibendrinimas

Korupcijos jtaka jvairioms visuomenés gyvenimo
sferoms, tarptautinis Sios problemos rezonansas ska-
tina ir Lietuvos akademine bendruomene tirti Sia
tema. Lietuvos mokslininky atlikty darby korupcijos
tema apzvalga rodo, kad vieni tyrinétojai bando apsi-
riboti savo mokslo ribomis, Kiti, abejojantys temos
moksliSkumu, nedrista jos imtis, dar kitais atvejais
pastebimas multidisciplinininis poziaris i Si visuome-
ninj reiskinj. Isibégéjantys korupcijos tyrimai Lietu-
voje liudija ne tik formalu nora pademonstruoti savo
susirapinima Sia visuomenés piktZaizde, bet ir nora
geriau paZinti bei suvokti jo prieZastis, jautriasias
sritis. Nors Lietuvoje dar néra parengta solidZiy aka-
deminiy studijy Sia tema, tokiy kaip Vengrijoje, JAV
ir kt., gvildenanciy pereinamojo laikotarpio visuome-
niy specifika, bet augantis susidoméjimas Sia tema
leidzia tikétis, kad ateityje Si spraga bus uzpildyta.

Analizuojant Lietuvos atveji, sunku viena-
reikSmiskai atsakyti i klausima, ar korupcija daro
itaka Salies ekonominiam ir politiniam i3sivys-
tymui, ar prastai funkcionuojanti politiné ir eko-
nominé sistema sudaro pagrindus korupcijai tarp-
ti. Nuomoné, kad paskutiniais sovietinés siste-
mos metais korupcija buvo taip paplites reiski-
nys, kad tai tapo reikaly tvarkymo stiliumi, stip-
riai salygoja visuomenés nariy mastysena ir elge-
si nepriklausomoje valstybéje. ,,Blato” kultira,
abipusiski isipareigojimai, neformalas tinklai
neiSnyko kartu su senaja sistema, bet transfor-
mavosi, prisitaikydami prie naujo laikotarpio,
igaudami naujas raiSkos formy bei bady. Ribos
tarp vieSo ir privataus neaiSkumas ir to salygotas
elgesys, nepagarba valstybei, valdZiai ir teisei, so-
cialiai abejotiny veiksmy toleravimas iki Siol pas-
tebimas jvairiose visuomenés gyvenimo srityse.

Peréjimas i rinkos ekonomika nepanaikino buvu-
siy socialiniy negeroviy, 0 kai kuriais atvejais dél



pereinamojo proceso teisinio neapibréZztumo, politi-
nio ir pilietinio nesubrendimo buvo pretekstas nau-
joms korupcijos apraiSkoms. Vartotojiskos, bet neba-
tinai pilietiS8kos, visuomenés prioritetai suponavo
iSaugusius kysio davimo mastus ir davimo priezastis.
Privatizacija, kaip bandymas spresti vieSojo sekto-
riaus efektyvumo ir rezultatyvumo problemas, Lietu-
voje dave skirtingas pamokas: atveré kelius rinkos
ekonomikai, leido valstybei sutaupyti, bet kartu leido
atskiriems pareiganams, buvusiai nomenklatirai,
politikams, pasinaudojus tarnybine padétimi, pazin-
timis ir rySiais, tapti naujaisiais verslininkais likusios
visuomenés saskaita.

Korupcinés veiklos moralinis pateisinimas, ja Su-
vokiant kaip Zaidimo taisykle, leidZia diagnozuoti
gana rimtus visuomenés mentaliteto pokycius, kurie
vargu ar gali bati sprendziami pasitelkus teisinius
instrumentarijus. Kur kas lengviau, esant politinei
valiai, spresti institucionalizuotas korupcijos proble-
mas, i esmés reformuojant esamas administracines
praktikas, perziarint tarnautojy atlyginimy sistema,
motyvacija ir kontrolés mechanizmus.
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Jolanta Palidauskaité
Spread of Corruption in Lithuania: Between Soviet Legacy and Market Pragmatism
Summary

The purpose of the paper is to analyze the spread of corruption in Lithuania. The overview of studies and
researches conducted in Lithuania allows a few observations. Research on corruption not only demonstrates the
seriousness of the problem but also seeks to acknowledge its reasons and sensitive spheres.Lithuanian case
study on corruption does not give a clear answer to the question whether corruption influences the economical
and political development of the country or malfunction of the economic and political system creates the fertile
ground for corrupt practices. Culture of blat, mutual obligations, and informal networks have not disappeared
with the old system but have been transformed into new forms adapting to new circumstances. Unclear division
between public-private relations, disrespect to state, authorities and law, tolerance to socially dubious practice
is often observed in various spheres.

It is shown that transformation to the market economy has not abolished existing social maladies but in some
cases leads to new forms of corrupt practice. Process of privatization opened possibilities for free market, private
initiative, and public money. Simultaneously, privatization allowed public servants - the old nomenclature, and
politicians using official position, information, personal relationships and old contacts - to become richer at the
expense of the rest of the society. If a corruptive behavior is based on internalized moral norms and is considered
as “a part of the game”, it is not easy to change. If morality is the problem, then the law may not be the first and
the best answer. It is much easier to have a political will to solve institutionalized corruption by changing admi-
nistrative practice, motivation, mechanisms of control and reassessment of pay system for officials.
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