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Straipsnyje apzvelgiama savivaldos institucijy ir savivaldziy (vietos) bendruomeniy raida Vakary Salyse
ir Lietuvoje. Autorius teigia, kad daugelis mokslininky, anksciau tyrinéjusiy Sig problemgq, bendruomenes
suvoké kaip Zmoniy funkcionavimq uzdaroje gamybos sistemoje, o XX a. pabaigoje daugiau démesio
pradedama teikti bendruomenés nariy tarpusavio rysSiams, kurie reiSkiasi konkrecioje gyvenamojoje vietovéje
ir, anot tyrinétojy, yra pagristi prigimtine laisvos bendruomenés teise. Ir pats svarbiausias klausimas —
savivaldziy (vietos) bendruomeniy perspektyva Siuolaikinéje Lietuvoje.
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Ivadas

Vietos savivaldos institucijos Lietuvoje kii-
resi 1918-1919 m., taciau jy atsiradimo Saknys
gliidi kur kas giliau. PrieSistore siekia XIII a., kai
pagal vokieciy miesty pavyzdj sparciai kirési at-
skiros misy kraSto gyvenvietés. Jos rémési pre-
kybos centro Magdeburgo savivaldos teise arba
jos modifikacija (Kulmo, Litubeko ir ,piety vo-
kieciy“ teisés). Minétos teisés pagrindas — arki-
vyskupo Vichmano XII a. antrojoje puseje Mag-
deburgo gyventojams suteiktos privilegijos ir XIII
a. pirmojoje puséje sudarytas vokieciy paproti-
nés teisés normy rinkinys ,,Saksy veidrodis“. Mag-
deburgo savivaldos teisés statusas buvo sociali-
nis ir juridinis miestelény laiméjimas, déjes pa-
grindus vietos savivaldai, kaip iSskirtiniam socia-
liniam reiskiniui, daves miestui jvairiy privilegi-
ju, atleides nuo daugelio prievoliy. Si teisé, ar-
ba dar kitaip magdeburgija, buvo universali. Ji
sankcionavo jvairias juridiniy ir socialiniy eko-
nominiy santykiy rasis: vietos valdzios, teismy
veiklos, disponavimo Zemés nuosavybe, valdZios
kompetencijy, bausmiy uz jvairius nusikaltimus
ir kt. Ypac¢ svarbios buvo normos, reguliuojan-
¢ios prekyba ir amatus, cechy bei pirkliy bendri-
ju darba, apmokestinimo tvarka. Magdeburgija
— tai pirmoji, kelis amzius (nuo XIII a. iki XVII-
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XVIII a.) stabili ir patikima vietos savivaldos Lie-
tuvoje forma. Taciau, be jurisdikcija pagristy nor-
my, atsiradusiy anks¢iau ar véliau, yra pastebi-
ma, kad visose visuomenese dideli vaidmenj vai-
dino savivaldzios vietos bendruomenés, kuriy
veikla daugeliu atvejy buvo pagrista prigimtine
paprotine teise. Tai liudija Lietuvos Statute
(1529) randamos istatymiskos nuostatos, kurios
yra perkeltos i§ paprotinés teisés.

Kadangi gyvename moderniais laikais, ku-
riy pagrindas yra globalizuota ekonomika ir fi-
nansai, milZiniSki informacijos srautai bei decen-
tralizuoti valstybiniai dariniai, nattraliai kyla
klausimas, kokj vaidmeni tokiomis sglygomis vai-
dina teritorinés (vietos) bendruomenés.

Savivaldzios (vietos) bendruomenés koncep-
ciju kaita

XVII a. pabaigoje buvo suformuluoti kerti-
niai bendruomenés teorijg apibendrinantys tei-
giniai. Jie skelbé, kad vietos bendruomené yra
senesné uz valstybe, todel tokia bendruomene ir
turi savo reikaly sprendimo bei tvarkymo teise,
nepriklausoma nuo centrinés valdzios. Teorijos
kiréjai tyrinéjo feodalinés tévonijos, viduram-
ziy valstybés, miesty santvarkos atsiradima, rai-
da ir pagrindiniy teorinés bendruomenés ko-



lektyvinés (komunalinés) nuosavybés formy reis-
kimasi iki feodaliniy formacijy laiko. Svarbiau-
sius savivaldos bendruomeninés teorijos princi-
pus pagrindé XIX a. vokieciy mokslininkas G.
Maureris, H. Menas (Didzioji Britanija), L. Mor-
ganas (JAV) ir M. Kovalevskis (Rusija).

Apskritai teoretiky susidoméjimg bendruo-
menémis, jy kitimu suzadino prasidéjusios esmi-
nes socialinés permainos, kurias sukélé Didzioji
Prancuzijos revoliucija (1789-1794) ir sparti in-
dustrializacija. Pirmuose teoriniuose darbuose,
apraSant ir méginant paaiSkinti tuos pokycius,
daznai buvo skiriami idealiis poliariniai visuo-
menes tipai. Vienas iSreikSdavo tai, kas buvo iki
didziyjy socialiniy permainy XVIII-XIX a., o
kitas atspindéjo ty permainy krypti. Pirmasis ti-
pas — bendruomené. Tai buvo labiausiai paplites
visuomeneés struktiirinis vienetas iki XIX a., o
antrasis — masiné visuomené, kuri vis labiau ima
jsigaleti. Pastaroji, kaip teigé Sios doktrinos $ali-
ninkai, turéty apimti maziausiai viena valstybe ir
nesidalyti i tam tikrus, gana savarankiSkus socia-
linius vienetus.

PaZzymétina, jog praeities tyrinétojai ben-
druomene suvokia kaip daZniausiai pasitaikan-
¢ia uzdara gamybos (daugiausiai Zemés wikio) sis-
tema. Jie mano, kad $i gamybos sistema egzista-
vo visuomeninés gamybos priemoniy nuosavybes,
kolektyvinio darbo ir bendro turimo produkto
paskirstymo ir vartojimo pagrindu. Pavyzdziui,
XVII-XVIII a. Rusijoje (kadangi Lietuva pries
jos valia buvo du kartus inkorporuota j Rusija,
tad savivaldos raidos tyrima siejame ir su kai ku-
riais ekskursais i $ia $alj) isivyravo lygiaviné Ze-
més perdalijimo sistema. Valstiecio Seima, kuri
anksciau nuolatos naudojosi Zemes sklypu, tapo
kolektyvinio Zzemés naudotojo (kaimo bendruo-
mengs) dalininke. Sustipréjo bendruomenés ko-
lektyvineés funkcijos ir teisés vaidmuo, taciau su-
mazéjo atskiro kaimo bendruomenés nario vaid-
muo. Baudziavinés teisés salygomis tévonijy ad-
ministracija pripazino kaimo bendruomeng ir jos
rinktus atstovus kaip institucija, reguliuojancia
tikinj ir buitinj kaimo gyvenima. Kaimo bendruo-
mené palyginti savarankiskai organizuodavo vals-
tybés prievoliy (pagalvés mokesciy rinkimas, rek-
ruty telkimas ir kt.) vykdyma.

Prigimtine laisvosios bendruomeneés teise
grindZiamos vietos savivaldos koncepcija, kurios
atskiros idejos daznai iSkyla kai kuriy dabartiniy
savivaldos problematikos tyrinétojy (M. Harrio,
C. Stebingo) darbuose, nickada, deja, nebuvo
veidrodinis savivaldzios bendruomenés praktinés
veiklos atspindys dél konkurenciniy rinkos sgly-
gy reiSkimosi. Vietos savivaldos tam tikra nepri-
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klausomybe nuo centrinés valdzios tos koncep-
cijos aiskina taip: savivaldZios bendruomenes var-
zosi (konkuruoja) dél socialiniy ir gamtiniy is-
tekliy (zemés, vandens, mokestiniy jplauky, vy-
riausybés teikiamy subsidijy ir pan.). Minéty is-
tekliy deficitas visuomenéje didéja, todel juos
bitina perskirstyti. Konkurencinj bendruomeniy
savitarpiSkuma lemia ir veiksniai, susije¢ su mobi-
lumu prekiy rinkose ir Zmoniy visuomeneéje bei
del to kylanciomis socialinés kontrolés proble-
momis. Vis délto gana pazangios bendruomeni-
nés teorijos reik§mé vietos savivaldai neabejoti-
na. Ji atitinka placiyjy gyventoju sluoksniy inte-
resus, grindzia jy teise i lygy savo gyvenamosios
vietovés tikiniy ir kultiiriniy reikaly administra-
vima, t. y. valdyma ir tvarkyma. Minétina teorija
iSskirtinai pabrézia renkamy valdzios institucijy
vaidmenj, reikalauja laisvés nuo centrinés val-
dzios, administracinés komandinés savivalés, biu-
rokratinio kiSimosi j savivaldzios bendruomenés
kompetencijos dalykus. Prasidéjus pramoniniam
perversmui buvo imtasi modifikuoti prigimtiniy
bendruomeniy laisviy ir teisiy kompetencija.

Pramoninis perversmas — gamybiniy jégy rai-
dos Suolis nuo manufaktiiros, pagristos ranky dar-
bu, prie fabrikinés gamybos, pagristos masinine
technika, — faktiskai suteiké Zmogui tam tikra
savarankiSkuma, leido laisvai igyvendinti suge-
béjimus ir praktinius mok¢jimus, verslininkiska
iniciatyva. Asmenini priklausomuma nuo kity pa-
keité¢ asmeniné laisve. Ji reiSkesi tuo, kad gamy-
bos priemoniy ir pragyvenimo reikmeny uzval-
dymas bei pavertimas savo nuosavybe besiformuo-
jancios rinkos ekonomikoje néra Zmogaus pri-
klausomybeés kokiam nors kolektyvui (savivaldziai
bendruomenei) padarinys.

XIX a. viduryje isigaléjo vadinamoji valsty-
biné vietos savivaldos teorija, kuri valstybés ir vie-
tos reikaly valdymo bei tvarkymo pirmenybe tei-
ke miesto valdziai. Kadangi vietinio valdymo ins-
titucijy funkcijas ir kompetencija nustato valsty-
biné valdzia, tai tik ji, remdamasi bendrais na-
cionaliniais, socialiniais-ekonominiais santykiais
ir politiniais valstybés vientisumo interesais, ati-
tinkamai gali reguliuoti vietiniy bendruomeniy
veikla. Dél iStekliy deficito, kuris rinkos salygo-
mis atskiruose regionuose sukelia nestabilia so-
cialing-ekonomine padéti, atseit dar anksti kal-
béti apie visiS$ka vietos savivaldybiy savarankis-
kuma. Pagrindinius Sitokios teorijos teiginius i$-
plétojo DidZiosios Britanijos ir JAV teisminé mu-
nicipaliniy klausimy sprendimo praktika. Vals-
tybine municipalinio valdymo prigimti pagrindé
F. Gudnou, V. Munro, D. Vilkosas, J. Birdo, F.
Liberas XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje pa-



skelbtuose darbuose. Sie mokslininkai vietos sa-
vivaldos institucijy funkcijas ir kompetencijg kil-
dino i§ suverenios centrinés valstybinés valdzios
teisés reguliuoti ir kontroliuoti Zemesniyjy or-
ganizaciniy valstybés struktiiry veiklg.

Reikia pabreézti, kad ir tarpukario Lietuvoje
nebuvo teorijy, kurios remtysi visiSku autono-
miSku savarankiSkumu, prigimtinémis bendruo-
meniy laisvémis ir teisémis savivaldybiy veikloje;
tuomet pirmenybé buvo teikiama administraci-
nio teritorinio valdymo centro valdziai (P. Leo-
nas, M. Romeris, P. Barkauskas, S. Cesevicius,
K. Ceginskas, A. Jakobas ir kt.). Savivaldybiy uz-
daviniai ir veikla buvo vertinama kaip valstybinis
darbas. Pacios savivaldybés Lietuvoje, Sios kom-
petencijos Salininky manymu, kaip valstybés ati-
tinkamos dalys, prakti$kai ripinasi tam tikrais vie-
tos gyventojy reikalais, juos realiai sprendZia. Be
abejo, tai sietina su socialiniu-ekonominiu bei
politiniu valstybés vientisumo stiprinimu, vengi-
mu suskaldyti ja j daugelj ,,kunigaikstysciy“. Ta-
¢iau neabejotina, kad prigimtinés bendruome-
ninés laisves ir teisés ganétinai stipriai reiSkesi
tarpukario Lietuvos socialinéje sanklodoje, t. y.
savivaldzioje (vietos) bendruomenéje.

Zinome, kad paprociui susiformuoti reikia
keliy karty, o jam tapti senu — keliolikos. Ilga
laikg paprociai buvo perduodami i§ kartos j kar-
ta tik per elgsena arba atsispind¢jo tautosakoje.
Be to, viename zymiausiy Europos teisés doku-
menty — Lietuvos Statute (1529) — jau randame
ir ne viena jstatymy nuostata, perkelta i§ papro-
tinés teises. Tai pabréziama teiginiais ,,pagal se-
na paproti“, ,nesant statute bylai pritaikyty nuo-
staty, jie gali spresti pagal paprocius® arba 22
statuto punktas taip ir vadinamas: ,,Apie Zmo-
niy atpalaidavima nuo naujy mokesciy, pasto-
¢iy ir darby, iSskyrus tai, kas nustatyta pagal se-
nuosius paprocius [17, p. 157], arba valdovas pa-
sizada ,,iSsaugoti senosioms Zemes privilegijoms
ir paprociams, kurie tose privilegijose yra surasy-
ti, patvirtinti ir naujiems sukurti ir gausinti, kas
turéty prisidéti prie musy ir valstybés naudos,
mes nutarsime ir spresime tik senuoju budu, taip
pat su misy Didziosios Lietuvos KunigaikStijos
tarybos zinia, patarimu ir pritarimu® [17, p. 168].
Tiesa, tai biidinga ne tik Lietuvos teisinei ir kar-
tu bendruomeninei tradicijai. Vélyvojo feoda-
lizmo laikotarpiu Vakary Europoje ,ne jstaty-
mas, vienareikSmiskai nusakantis suinteresuoty
pusiy teises ir pareigas ir nustatantis visiems pri-
valoma norma, bet paprotys, besikeiciantis pri-
klausomai nuo vietos, laiko, asmeny ir gausybés
aplinkybiy, lémé visus svarbiausius feodalinés tei-
sinés praktikos bruozus. <...> net tada, kai tei-
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sés normos buvo uZfiksuotos, praktikoje papras-
tai laikytasi ne tiek jstatymo raides, kiek papro-
¢io dvasios. Remtasi atmintyje iSlaikytais elgesio
pavyzdziais, paprocius iSmananciy Zzmoniy aiski-
nimais, moraline samone“ [11, p. 161; 163].

Tarpukario Lietuvoje dorovés normos buvo
glaudziai susijusios su socialine tvarka, o $ios pa-
grindas buvo kaimo savivalda. Vadovaudamasi
Desimcia Dievo jsakymy kaimo bendruomené ga-
l¢jo fizinémis bausmeémis bausti arba netgi Zudy-
ti vagis, nes jie paZeisdavo principa ,,nevok® [19,
p. 121]. Tiesa, fizinés bausmeés buvo taikomos re-
tai arba visai netaikomos, bet labai daznai buvo
ribojama teis¢ dalyvauti bendruomenés savival-
doje, — t. y. teis¢ sueigoje pareiksti savo nuomo-
ne¢ ir biti iSklausytam. Kaimo sueiga, kaip pasa-
koja etnografiné medziaga, paprastai apsivogu-
siam neleisdavo net prasizioti ir tiesiai i akis réz-
davo: ,Nutilk, vagie® [19, p. 122]. Yra Zinoma
fakty ir apie kaimo sueigos reakcija i kaime gy-
venusiy merginy laisva elgesi: ,,Sueiga liepia te-
vui sudrausti dukteri, kuri savo palaidu elgesiu
uZtraukia kaimui neSlove, ir pagrasina, kad jeigu
dukté nepasitaisys, vyrai uzpakalj iSdegutuosia.
Matyt, anksciau paprotys degutuoti nusikaltu-
sias SeStajam Dekalogo isakymui moteris ar var-
telius, duris, pro kurias tos moterys vaiksto, bu-
vo paplites” [19, p. 124].

Pateiktus pavyzdzius galime nagrinéti admi-
nistraciniu, teisiniu, kultiiriniu poziiriu, taciau
pirmiausia tokie pavyzdziai atspindi miisy pro-
téviy vieSaja tvarka (kaimynai padés ginti turta)
ir dorovines (Statute minima savoka ,,padoriis
Zmoneés“) nuostatas. Kaip teigia etnografas V.
Madiekus, ,,savo valstybinguma stiprinanciai Lie-
tuvai svarbi yra protéviy teisiné ir doroviné pa-
tirtis, misy laikus pasiekusi lietuviy paprotineés
teisés ir tradicinés dorovés normy bei principy
pavidalu. Palyginti su tradicine teisine, doroviné
kultiira yra netgi svarbesne, nes ji, kaip viena i$
visuomeneés samoneés formy, yra tiesiogiai susiju-
si su nusikalstamumu: kuo aukStesné doroviné
kultiira, tuo mazesnis nusikalstamumas, ir atvirks-
¢iai“ [19, p. 118]. V. Maciekus siiilo pasinaudo-
jant tradicinio lietuviSko kaimo patirtimi spresti
niidienos problemas.

Ir dorovinés, ir vieSosios tvarkos (tarp ju ir
savisaugos) normos tarpukario Lietuvoje buvo
glaudZiai susijusios su kaimo savivalda, o §ios pa-
grindas buvo kaimo bendruomené. Bendruome-
niSkumg ir jo transformacijas pastebime per visa
misy tautos egzistavimo laikotarpi. Kaip teigia
archeologé Pr. Dunduliené, ,,buvo tikima, kad
pramotés gyviiny pavidalu gyvena genties teri-
torijoje, sodyboje arba namuose. Jos riipinasi ko-
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lektyvo turtu, Zemés derlingumu, motery vaisin-
gumu, globoja vaikus, stengiasi, kad iSaugty do-
ri kolektyvo ipédiniai“ [6, p. 11]. Ir savoka ,ko-
lektyvo turtas“, ir ,kolektyvo jpédiniai“ liudija
apie tikéjima bendru gériu, bendromis vertybe-
mis — tai ir yra bendruomeni$kumo pagrindas. 1
shemoje, sudarytoje autoriaus, remdamiesi anks-
¢iau minéty autoriy pastabomis, galime matyti,
kas léeme vietos bendruomeniSkuma prie§ Antra-
jl pasaulinj karg ir kaip tai reiSkesi.

Lietuviy kultiira yra laikoma agrarine, o kai-
mas ilga laika, ypac tarpukario Lietuvoje, buvo
pagrindinis socialinis sluoksnis, tikinés geroves
Saltinis, dvasinés atsparos pagrindas, todél neat-
sitiktinai tyrinedami bendruomeniskumo raida ir
raiSka daugiau démesio kreipiame j kaima ir mies-
telius, kuriuose ir reiSkési savivaldi (vietos) ben-
druomene.

PaZzymeétina, kad kitose Europos valstybése
vietinio valdymo ribojamos sistemos, i§plétotos
XX a. treciajame deSimtmetyje, iStakos nusidrie-
kia i XIX a. pabaiga!. Bitent tada ten jsigaliojo
principas, kad savivaldybés (municipalitetai) ga-
li daryti tik tai, kg tiesiogiai leidZia jstatymas. O
tai reiSkia, kad vietiné renkamoji valdzia turi vien
jgaliojimus, kuriuos jai suteikia parlamentai. Bet
kuri nenurodyta jstatymuose bei norminiuose ak-
tuose savivaldZios bendruomenés veikla buvo lai-
koma jgaliojimy ir kompetencijos virsijimu. Teis-
mo sprendimu tokia veikla pripazindavo nete-

l Deja, Lietuva tuo metu buvo okupuota carinés Rusijos
ir savivaldos principai nebuvo plétojami.
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kusia galios. Sis principas buvo pradiné skirtin-
gy sriciy teisminiy normy, iSsamiai reguliuojan-
¢iy vietos savivaldybiy veikla, atsiradimo paren-
giamoji salyga, o XX a. penktasis ir SeStasis de-
Simtmeciai tapo administraciniy teritoriniy vie-
nety — savivaldybiy veiklos sistemy susiformavi-
mo etapu. Antrajj pasaulinj kara laiméjusios
valstybés (pirmiausia JAV, Didzioji Britanija,
Pranciizija) bandé jdiegti savaja vietinio valdy-
mo praktika tokiose valstybése kaip Vokietija, Ita-
lija, Japonija. Daugelyje Vakary pasaulio krasty
vyko radikalios gyvenamosios teritorijos savy rei-
kaly valdymo ir tvarkymo reformos. Jos buvo grin-
dziamos ZmogiSkosiomis vertybémis jtvirtinant as-
menybés prigimtinés laisvés teisines garantijas.
Deja, Lietuva Siuo atzvilgiu gyveno pagal visai
kitus principus?.

XX a. aStuntajame deSimtmetyje émé keis-
tis pozitris i savivaldZias bendruomenes. Dome-
jimasis jomis pirmiausia atgijo akivaizdziai isiti-
kinus, kad masinés visuomenés perspektyvos bu-
vo perdétos, juolab kad plétojantis demokratijai
ir valdymo decentralizacijai vis didesne reik§me
igavo efektyvumo kriterijai, orientacija i savaval-
dziy bendruomeniy narius, kaip vartotojus (pir-
keéjus) ir klientus, siekiant geriau tenkinti ju ben-
drus poreikius ir mokia individualia paklausa.

? Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui Lietuvoje vyra-
vo keletas neigiamy veiksniy, ardziusiy savivaldzia (vietos) ben-
druomeng¢. Tai okupacija ir su ja susijusi partizaniné kova, del
kurios susipriesino vietos gyventojai, deportacijos, vienkiemiy
naikinimas, planinis darnios gyvenvieciy sistemos kiirimas ir
nuosavybes formy prievartinis keitimas (kolektyvizacija).



Savivaldzios (vietos) bendruomenés turinio
ir reikSmés apibrézimo problematika

Nuo bendruomeneés, kaip visuomeninio fe-
nomeno, pradinés sampratos labai priklauso so-
cialiniy pokyc¢iy, vykstanciy vietos savivaldoje,
jvertinimas. Juk socialinés ir ekonominés permai-
nos i§ esmes keicia bendruomeniy nariy gyveni-
mo biida ir jo kokybe, kelia nemazai jvairiy pro-
blemy. Jas daZniausiai bandoma spresti tiek as-
menybes, tiek savavaldZiy bendruomeniy ir visos
valstybés lygiais. Taciau civilizacijos raidos prak-
tika rodo, kad visuotiniai, visa Salj aprépiantys
sprendimai yra labai brangiis ir ne visada rezul-
tatyvis. Pastebéta, kad daznai daugelis ir asme-
niniy (mikro-), ir su visa visuomene (makro-) su-
sijusiy problemy kaip tik veiksmingiausiai jvei-
kiamos savivaldzios bendruomenés mastu. Taigi
kuo i§samiau suvokiama savivaldzios bendruome-
nés esme ir reikSme, tuo didesné tikimybé kuo
greiiau ir maZesnémis sanaudomis jveikti kiek-
vieno Zmogaus gyvenimo problemas, visapusis-
kiau tenkinti dvasinius ir materialinius poreikius.
Tai néra taip paprasta, nes iSkilus reikalui su-
konkretinti ir klasifikuoti savivaldzia bendruo-
meng¢ ir jos viduje arba aplink jg vykstancius so-
cialinius pokycius daugeliu klausimy kol kas ne-
sutariama. Sociologai, vietos savivaldos teoreti-
kai ir praktikai tarsi vengia tiksliai formuluoti
bendruomenés apibrézimg. Kol kas esama gana
skirtingy apibiidinimy, vertinimo kriterijy.

Ivairiopas savokos ,.bendruomene* traktavi-
mas, ko gera, sietinas su tuo didZiuliu jos turinio
prasminiu kriiviu, kuris susikaupé europineje kul-
tiroje ilgus amZius vartojant bendruomenes ter-
mina. Pladiai polemizuojama, pavyzdziui, apie Sei-
mos, miesto, kaimo, kaimyninés, teritorines, tra-
dicinés, Siuolaikinés ir kitus bendruomeniy ti-
pus. Reikala komplikuoja ir tam tikra terminijos
painiava. Antai lotyny ir italy communi, pran-
ciizy commune, bendruomeneés savoka reiskian-
tys Zodziai, apibiidinami taip: (1) Vakary Euro-
pos miesty, dar viduramziais iSsikovojusiy nepri-
klausomuma nuo feodaly (senjory), bendruome-
ne; (2) slapta miestieCiy sajunga (dazniausiai
Siaurés Italijoje ir Siaurés Pranciizijoje), organi-
zavusi viduramziais sukilimus prie§ feodalus; (3)
Zemiausias administracinis teritorinis vienetas da-
bartinése Prancizijos, Italijos, Belgijos, Liuksem-
burgo, Sveicarijos, Alzyro ir kitose valstybése.
Strukturinis komunos (communi, commune) val-
dzios darinys paprastai yra gyventojy renkama
municipaliné taryba ir jos renkamas arba vyriau-
sybés skiriamas meras. Siuo metu bendruomenés
vardu vadinami savivaldybiy teritoriniai vienetai
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Austrijoje (Ortgemeinden), Norvegijoje (kommu-
ner), Vokietijoje (Gemeinden).

Nesutariama, kaip geriau versti i lietuviy kal-
ba, pavyzdziui, italy communi, pranciizy commu-
ne, angly community, vokieCiy Gemeinden, Ge-
meinschaft, Gesellschaft ivairias reik§mes ir taip
nors kiek prisideti aiSkinant daugeliui savaval-
dziy bendruomeniy biidingy problemy ir kon-
cepcijy. Visa tai, be abejo, lemia kai kurios isto-
rinés lingvistinés prieZastys. Bendruomené ir
,Lietuviy kalbos Zodyne“ [12, p. 752], ir ,,Da-
bartinés lietuviy kalbos Zodyne“ [4, p. 79] api-
bréZiama kaip istoriSkai susiformavusi grupé Zmo-
niy, sujungty tarp saves gamybiniais ir kitais san-
tykiais (pirmyksté bendruomené, gentiné ben-
druomene, kaimo bendruomené¢). Vadinasi, Siuo
terminu kalbininkai siiilo apibiidinti tik tradici-
nius (Seimos, zemes, kaimo ir pan.) kolektyvus,
kuriuos sieja bendri konkretiis interesai, reikalas
»gyventi didelémis Seimomis arba mazomis ben-
druomenemis“ [12, p. 752]. Sociologai savo
ruoztu taip pat teigia, kad bendruomené susi-
formuoja skatinama ai$kaus intereso. Zmonés,
turintys ta patj interesa, yra svarbiausias savival-
dZios bendruomenés elementas.

Pavyzdziui, angly ZodZiu community ivardi-
jama ne tik vietin¢ bendruomené¢, bet ir ivairios
asociacijos, socialinés organizacijos ir sistemos
(nuo mazy grupiy bei genciy iki apskritai Zmo-
niy bendruomeneés). Siekiant pabrézti vietinj sa-
vavaldziy bendruomeniy veiklos specifiskuma ir
iSsiskirti glaudziais intensyvaus dalykinio bendra-
vimo rySiais jungiamy gyventojy grupiy konsoli-
dacija, vartojamas kaimyninés bendruomenés
(neighbourhood) pagal gyvenamaja vieta termi-
nas. Beje, Cia uZsienio kalba bendruomenineés sa-
vivaldos institucijos angliSkai vadinamos ir local
government. I8vertus i lietuviy kalba reiskia ,,vie-
tinis valdymas®. Didziojoje Britanijoje dazniau-
siai Siuo terminu apibliidinama valstybés admi-
nistracinio teritorinio vieneto gyventojy demo-
kratiSkai iSrinktos vietos valdymo institucijos ir
ju veikla. Toks dalyko supratimas i§ esmés ir reis-
kia vietos savivaldos terming, bet ne vietinj val-
dyma. AngliSkai vietos savivalda reikéty pazo-
dziui tarti local selfgoverment. Tad local govern-
ment i lietuviy kalbg deréty versti ,,vietos savi-
valda®, o local selfgoverment — autonominis ad-
ministracinio teritorinio vieneto valdymas, arba
vietos autonomija.

Vokieciy kalboje vartojamos savokos: Ge-
meinde*, ,,Gemeinschaft®, ,,Gesellsehaft. Bendri-
jos atitikmuo yra die Gemeinschaft (grupé asme-
ny, kuriuos jungia bendros paziiiros), o bendruo-
meng¢ atitinka du ZodZiai — die Gemeinde (Sis daz-



niau vartojamas parapijos bendruomenés pras-
me) ir die Gesellschaft (zmoniy, kurie gyvena kartu
ir kuriuos sieja bendri politiniai, ekonominiai ir
socialiniai santykiai, grupé) [5, p. 599]. Gemeins-
chaft zmonés jaucia, kad yra kartu, nes priklauso
tai paciai raiSiai. Negalima lengvai atsisakyti pri-
klausymo grupei, nes tai turi emocing reikSme ir
visai grupei, ir pa¢iam individui. Zmonés negali
paprastai prisijungti prie Gemeinschaft: jie yra
gime joje arba pamazu su ja suauge. Gemeinschaft
yra beveik visai Zmonijos istorijai bidingas mo-
delis, o jos nykimas Siuolaikiniame pasaulyje ro-
do giminystes pojiicio kitiems bendruomeneés na-
riams praradima.

Priesingai, Gemeinschaft, Gesellschaft yra sa-
vanori$kas Zzmoniy vienijimasis, grindziamas Salu-
tiniais santykiais. Vokieciy kalboje Gesellschaft
nurodo tam tikra tiksla turincig organizacija, o
pats zodis placiaja prasme gali biiti ver¢iamas Zo-
dziu ,,visuomené“. Zmonés jstoja i Gesellschaft
ne todel, kad privaléty arba kad ji yra nattrali,
bet praktiniais sumetimais, kad pasiekty savo tiks-
la. Vadinasi, Sitokiam vienijimuisi biidingi sutar-
tiniai santykiai. | Gesellschaft susitelke Zmonés
turi tam tikra tiksla, nes tai yra savanoriska ben-
drija [5, p. 123-124].

Savivaldi bendruomené¢, Zinoma, yra labiau-
siai paplitusi socialinés vietinés teritorijos ribose
gyvenanciy zmoniy organizacijos forma. Ameri-
kieciy sociologas G. Hilleris, iSnagrin¢jes daz-
niausiai vartojamus 94 bendruomeniy apibreézi-
mus, teigia, kad nors ir yra kai kuriy nedideliy
turinio ir prasmes skirtumy, 73,3 proc. visy api-
bréZzimy pagrindiniai bendruomenés poZymiai yra
Sie: (1) socialiné saveika, (2) gyvenamoji teritori-
ja ir (3) bendras rySys (arba rysiai). Kitas tyriné-
tojas K. Jonassenas [9, p. 120], remdamasis api-
bréZimais, kuriais vietos savivaldos teorijoje ir
praktikoje apibiidinamos jvairiy tipy bendruo-
mengs, iSskyré Siuos démenis: (1) gyventojai, (2)
ekonomineé teritorijos baze, (3) specializuoty ben-
druomenés daliy tarpusavio rySiai ir darbo pasi-
dalijimas, (4) bendra kultiira ir bendruomeneés
nariy socialing ir ekonoming veikla integruojan-
ti sistema, (5) gyventojy vienoves ir priklauso-
mumo tai paciai bendruomenei suvokimas, (6)
galimybé jveikti vietos ir vidaus problemas plé-
tojant korporacinius rysius.

Autorius, kurie nagrinéja savivaldzios ben-
druomeneés turinio ir reikSmeés apibrézimo klau-
simus, galétume dalyti i dvi grupes. Vieni i jy —
ekonominio pozitirio i bendruomenes Salininkai.
Jie linke bendruomene vertinti kaip nykstantj is-
skirtini rei$kinj. Pavyzdziui, savivaldi miesto ben-
druomen¢ traktuojama, anot minéty tyrinétojy,
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kaip socialine erdviné terpe, kurioje individas ga-
li jsigyti teigiama dalykine ir gyvenimiska patirti,
igyvendinti savo profesinius sugeb¢jimus ir ver-
slininkiSkuma. Kiti autoriai svarbiausiais laiko sis-
teminius bendruomeng apibiidinancius pozymius,
jos nariy socialini psichologinj bendruma, inte-
resy ir gyvenimo vertybiy vienove. Pavyzdziui, R.
Nisbetas bendruomeng isivaizduoja kaip feno-
mena, perzengusj vietinio savitarpiSkumo ir ben-
dravimo ribas. Jo nuomone, apibendrintas ben-
druomenés terminas iSreiskia visas tarpusavio san-
tykiy formas, apibiidinamas intymumo, emoci-
niy jausmy gilumo, moralinés iStikimybés, socia-
liniy asmeniniy rysiy ir jy testinumo kategorijo-
mis. Pasak R. Nisbeto, ,,bendruomené grindzia-
ma zmogumi ... Ji yra jausmy ir min¢iy, tradicijy
ir iStikimybés, kolektyvumo ir valios lydinys. Ben-
druomene galima atrasti arba ji gali simboliSkai
reikstis kazkokioje lokalioje vietoje per religija,
nacija, profesija ar judéjima“ [15, p. 47-48]. Si-
toks bendruomeneés apibrézimas jdomus tuo, kad
jame, viena, glaudZiai iSreikSta idealios bendruo-
meneés koncepcija, antra, matomas laiko poZii-
riu kitokiy koncepcijy teoriniy nuostaty peri-
mamumas.

Taigi aptarti vartojamas savokas problemis-
ka, taciau Siuo atveju mus labiausiai domina ben-
druomenés ir savivaldzios (vietos) bendruomenés
savokos ir kaip jas galima iSskirti i§ kity artimy,
bet netapaciy savoky. Zemiau pateikiama M.
Romerio citata liudija nevienoda Siy savoky su-
pratima net ir mokslin€je literatiiroje.

Pasak M. Romerio, ,,visuomené gali buti ar-
ba universali, jei mes kalbame i§ viso apie Zmo-
niy socialinj bendravima pasaulyje (visame Ze-
meés rutulyje), arba vietiné, jei mes kalbame apie
kurios nors tam tikros vietos socialini bendravi-
ma (galima kalbéti apie Europos visuomeneg ir
apie Zarasy visuomeng, apie kalny visuomeng,
apie sodziaus visuomene, apie kurio nors vieno
kaimo visuomene ir apie kaléjimo visuomeng)“
[20, p. 74].

Kadangi visos $ios savokos i§ tikryjy yra pa-
naSios pagal pavadinama objekta ir paciy zodziy
forma, turinio skirtuma galime tik pajausti. Pasak
A. Lingio, kad atskirtume bendruomene nuo ben-
drijos, reikia jausmo: ,... tikraji buvima bendruo-
meng¢je suvokiame kaip sumanyty ir jgyvendina-
my darby tikruma ir bendruomen¢ mes priima-
me kaip kirini“ [18, p. 16].

Taigi, kai remiamasi jausmu, kad Zmogus pri-
klauso kokiam nors Zmoniy junginiui, vietos ben-
druomeng galima atskirti nuo Siuolaikings jsivaiz-
duojamos bendruomeneés, apie kuria yra uzsimi-
nes Benediktas Andersonas, kad visos bendruo-



menes, didesnés uz pirmykscius kaimus, kuriuo-
se visi gyventojai vos ne kasdien susiduria akis |
akj (turbiit netgi ir jie), yra jsivaizduojamos ben-
druomeneés [1, p. 22]. IS to, kas pasakyta, auto-
riaus nuomone, galima teigti, kad bendruomené
yra Zmoniy grupé, kurios narius jungia bendras
interesas ir vidinis jausmas, jog jie priklauso tai
Zmoniy grupei. O savivaldzia (vietos) bendruo-
mene¢ apibréziame jvesdami svarby lokalizacijos
veiksnj. Tai grupé Zmoniy, gyvenanciy ir veikian-
Ciy apibréztoje teritorijoje’, susijusiy bendru inte-
resu ir vidiniu jausmu, kad jie priklauso tai Zmo-
niy grupei.

Savivaldziu (vietos) bendruomeniu raidos
perspektyva Lietuvoje

Demokratiniame pasaulyje bendruomenisku-
mas ir anksciau, ir dabar pripazjstamas kaip ypa-
tinga vertybe, nusakanti socialinés organizacijos
kokybe, todel yra visokeriopai skatinamas pilie-
tinés visuomenés kiirimo kontekste.

Deja, kity Saliy bendruomeniSskumo raidos
koncepcijos ar Siuolaikinés teorijos negali pasiii-
Iyti konkrec¢iy bendruomeniy savikiiros biidy, t.
y. paruosty recepty, kaip tai daryti (o to daznai
nori Zzmones, pritariantys bendruomeniy plétrai).
Todél reikia nepamirsti Siy dalyky:

1. Lietuvos bendruomeniy savikiiros salygy
negalima vertinti siaurai, tarsi §is reiski-
nys buty budingas tik Lietuvai; bendruo-
meniy savikiira ir jy egzistavimas parem-
ti bendrazmogiSkomis vertybémis (be abe-
jo, turi biiti atsiZvelgta ir | specifinius
veiksnius);

2. Pasaulyje vykstantys globalizacijos, integ-
racijos procesai vienaip ar kitaip veikia
visus Zmones, kad ir kur jie gyventy, drau-
ge daro jtaka ir bendruomeniy savikiiros
procesams, kurie daugeliu atvejy yra per-
manentiniai.

Lietuva per savo politines institucijas (Pre-
zidentas, Seimas, Vyriausybé, absoliuti daugu-
ma politiniy partijy) deklaruoja Lietuvos atvi-
ruma pasauliui, o integruodamasi i Europos Sa-
junga (toliau — ES) ir Siaurés Aljansa (toliau —
NATO), t. y. tarpvalstybinius bendruomeniskus

’ Lokalizacijos svarba socialinéje struktiiroje ir vykstant
istoriniam procesui iskéele vokieciy sociologas Karlas Manhei-
mas. Savo tyrinéjimy srityje — Zinojimo sociologijoje — jis teige,
kad mastymas yra veikla, glaudziai susijusi su socialine veikla.
Taigi pazinimas yra ,,bendras grupinio gyvenimo procesas”, <...>
zmonés ,,veikia, jungdamiesi arba prieStaraudami vieni ki-
tiems... .
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darinius, turi dar realesne¢ galimybe perimti tiek
ES, tiek NATO S$aliy vietos bendruomeniy savi-
kiiros patirti. Be abejonés, buvimas NATO ir ES
yra naujas i$§tkis Lietuvai ir jos Zmonéms. Ar
pasiseks ji jveikti? Galima pagrjstai nerimauti jau
vien dél to, kad Siandien girdime ekonominius,
politinius, kult@irinius argumentus ,,uz“ ar ,,prie$“
integracijg, bet beveik negirdime socialinés sri-
ties argumenty. Net ir ES dokumentuose nepa-
bréZiama, kad socialinés politikos reikalai ES bty
traktuojami kaip prioritetiniai. Todel Lietuva,
spresdama naujas problemas, pati turi skirti daug
démesio joms ir, aiSku, naudotis europine patir-
timi, nes, kaip teigiama Strasbiiro sekretoriato
memorandume ,,Dél pilieciy dalyvavimo visuo-
meniniame vietos gyvenime®, ,,visos Europos $a-
lys dabar svarsto vietos demokratijos vystymasi“.
Tarp Saliy esa nemenky skirtumy, bet jos turin-
¢ios ir bendry riipesciy: ,faktiSkas vietos ben-
druomeniy sugebéjimas atlikti priskirta vaidme-
nj“, ,pilieciy ir vietos tarybos nariy santykiy ko-
kybe bei pilieciy dalyvavimo vietos politiniame
procese mastas“ [14, p. 6]. Kitame Europos Ta-
rybos dokumente — Europos kaimo vietoviy char-
tijoje — nusakomi pagrindiniai kaimo vietoviy
plétros bei apsaugos pagrindai, apibiidinami kri-
z¢ kaimo vietovese atspindintys bruozai, kai ,,per
pastaruosius kelis deSimtmecius kaimas prarado
institucijas, kurios jkiinijo jo identi$kuma: iSny-
ko parapijos, susijungé mokyklos, anksc¢iau ne-
priklausomos mazos vietovés buvo sugrupuotos j
didesnius vienetus ir t. t.“ [7, p. 8].

Tad Lietuvai vietos bendruomenés klausimas
kaip niekad yra aktualus, nes svarbu ne tik nu-
matyti neigiamus padarinius, kurie misy gali
laukti ne tik vieSosios politikos, ekonomikos, bet
ir socialinéje srityje, bet ir bandyti jy iSvengti.
Biitent todél ir turime ieskoti atsakymo, ar ne-
same per silpni ir ar sugebésime i§saugoti ir pa-
tobulinti tai, ka turime Zmoniy tarpusavio san-
tykiy srityje, ar nebiisime sugniuzdyti neturéda-
mi savivaldzZios vietos bendruomenés. Norint tai
iSsiaiskinti, buvo atliktas kiekybinis ir kokybinis
tyrimai, kuriy tikslas: iSsiaiskinti, kokj vaidmeni
telkiant Siuolaikines vietos bendruomenes (kai-
muose, miesteliuose) vaidina institucijos — savi-
valdybé (seniiinija), baznycia (parapija), ir veiks-
niai — socialinis ir fizinis saugumas bei kulturiné
veikla. Sio tikslo siekiant buvo sprendziami §ie
uzdaviniai: kultarinés veiklos poveikis Siuolaiki-
nei vietos bendruomenei; jaunimo ir kitu amziaus
grupiu poziuris i bendruomeniska veikla vietos
bendruomenéje; vietos bendruomeniu aktyvumo
laipsnio skirtumas skirtingose Lietuvos geogra-
finiuose regionuose.



Kiekybinis tyrimas buvo atliktas 2001 m.
birzelio 1-15 d. (kokybinis — 2005 m. birzelio 1-
10 d.) parengus anketas respondentams ir eks-
pertams. Tyrimo generaliné visuma yra Lietuvos
Respublikos rajony savivaldybés (i§ viso 48). At-
ranka buvo daugiapakopé. Tyrimas vyko penkiy
apskriciy penkiose rajoninése savivaldybése. Sa-
vivaldybés buvo Sios: Alytaus, Anyksc¢iy, Birzy,
Jurbarko ir Sirvinty. Sie rajonai buvo parinkti
atsizvelgiant i jy skirtingg lokalizacija bei savita
Lietuvos regiony politing, ekonomine, kultari-
ne, etnine raida. Taciau del bendros ekonomi-
kos, vienodo $vietimo gyventojy migracijos skir-
tumai sparciai nyksta. Juos, ypac¢ sovietiniais me-
taist, pakeité vienoda gyvensena, kuria lemé ta
pati visos $alies politiné ir socialiné santvarka,
bendra ekonomika, standartiné statyba, tos pa-
¢ios televizijos ir radijo laidos, spauda, Lietuva
pasiekiancios pasaulio mados, vienos bendrinés
kalbos reikalavimai. Per nepriklausomybés metus
pastebéjome daugybe skirtingy vietiniy iniciaty-
vy Salies regionuose (regioninés televizijos, ra-
dijo laidos, spauda, sporto varzybos ir netgi re-
giono, kaip padaré zemaiciai, pasai ir kt.). Tai
liudija atskiry bendrijy specifiniy skirtumy eg-
zistavimg ir natiiraly poreikj jiems pasireiksti.

Darytina prielaida, kad skirtingy Lietuvos re-
giony vietos bendruomeniy bendruomeniskumas
gali biti skirtingas. Alytaus raj. atstovauja Dzii-
kijos regionui, Anyks¢iy ir Sirvinty raj. — Ryty
Aukstaitijos regionui, Birzy raj. — Siaurés Lietu-
vos regionui, o Jurbarko raj. — Zemaitijos regio-
nui. I8 viso Lietuvos rajoninése savivaldybeése gy-
vena 1875,5 tukst. gyventojy, o savivaldybése, kur
vyko tyrimas — 180,5 tiikst. gyventojuy.

Kiekviename rajone buvo parinkta po dvi se-
niiinijas — viena, kur yra gyvesnés bendruome-
niskos veiklos iniciatyvos, o kita, kur tokiy ini-
ciatyvy néra arba jos labai menkos. Taigi Alytaus
raj. buvo parinktos Miroslavo ir Punios senitini-
jos, Anyksciuy raj. — Svedasy ir Kurkliy seniiini-
jos, BirZzy raj. — Vabalninko ir Paceriaukstes se-
nitinijos, Jurbarko raj. — Raudonés ir Girdziy se-
nitinijos, o Sirvinty raj. — Ciobigkio ir Alioniy
senitinijos.

Vykdant tyrima buvo iSskiriami keli pagrin-
diniai bendruomeniniai rysiai ir savivaldzias (vie-
tos) bendruomenes telkiantys veiksniai (veikian-
¢ios institucijos):

1. vietos valdZios (savivaldos) institucija kaip
turinti didele jtaka vietiniy bendruomeniy akty-

! Atsizvelgiant | gamtinius, etnografinius, ekonominius,
geografinius ypatumus Lietuvoje i§skiriami septyni regionai [21,
p. 177].
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vinimui; institucija, galinti aktyvinti savarankiskas
bendruomenes bei daryti jtaka centrinei valdziai;

2. Svietimo, ypa¢ mokykly, vaidmuo ir Siuo-
laikinei visuomenei, mokant jaunima bendruo-
menisko gyvenimo iprociy, ir pa¢iam mokyklines
bendruomenés funkcionavimui;

3. kultiros (etniniy vertybiy), labiausiai pa-
sireiSkiancios per jvairiausiy meno kolektyvy veik-
los atgaivinimg ir jy svarba vietos bendruome-
nei, bei kity linksmo bendravimo formy funk-
cionavimo telkiant vietos bendruomenés Zzmones
svarba;

4. baznytiné-parapiné institucija, kuri tradi-
ciSkai vaidino didziulj vaidmenj propaguodama
dvasinio-dorovinio gyvenimo normas bei kitas pa-
vitaigos formas;

5. Zmogaus saugumas, labai priklausantis
nuo to, kaip vietos bendruomenés zmogus igy-
vendina pilietine savitaiga ir koks jos santykis su
valstybinémis Zmogaus sauguma uZtikrinanciomis
struktiiromis, pvz., policija;

6. socialinés paslaugos, kurios yra svarbios
Sivolaikiniam ir miisy valstybéje, ir pasaulyje vyks-
tanciy luziy pazeistam zmogui (invalidumas, ne-
darbas, socialiné atskirtis ir kt.), ir vietos ben-
druomenés jtaka Siems procesams.

Siy sri¢iy i$skyrima galime pagristi Siais ar-
gumentais: tradiciniu (Lietuvos istorijoje Sios sri-
tys labai priklausé nuo bendruomeneés arba tie-
siog reiSkesi vietos bendruomeneéje) ir funkciniu
praktiniu (t. y. kiek kokybiskai $iy sri¢iy funkci-
jas gali vykdyti arba su vykdytojais bendradar-
biauti ne profesionalai, o savanoriai-bendruo-
menininkai). Pirmiausia buvo tirti veiksniai, tu-
rintys jtakos buriant Zmones bendrauti. Tenden-
cijas galima matyti i§ 1 grafiko. Pagalba atsitikus
nelaimei lyg ir suprantama (ji vaidina Zmones tel-
kiantj vaidmenij), o talky vaidmuo (tai lemia da-
barties gyvenimas) darosi vis neveiksmingesnis.
Atkreiptinas démesys i nemazos dalies respon-
denty nuomone, kad ir kitos institucijos gali bii-
ti gana svarbios savivaldzios (vietos) bendruome-
nei funkcionuoti.

Siuo metu savivaldzios (vietos) bendruome-
nés veikimas ypac¢ priklauso nuo vietos valdzios
(mero, seniiino) poziiirio i valdymo decentrali-
zavimg, taip pat nuo vietos bendruomenés ne-
formaliy lyderiy poziiirio | atsakomybés prisié-
mima sprendziant vietos problemas, vietos ben-
druomenés vietos politikos supratimo lygio ir nuo
praktinés s¢kmés vietos bendruomenéje spren-
dziant jvairias vietos problemas. Tyrimo metu bu-
vo aiSkintasi, kokia seniiino institucijos itaka ska-
tinant bendruomeni$kuma. Respondentai patvir-
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tino hipotetinj teiginj apie seniiinijos Zmoniy pa-
sitikéjima seniiinijos galimybémis Sioje srityje. Tai
matyti i§ 2 grafiko.

Vietos problemy sprendimas vietos valdziai
turety reiksti daugiau negu valdyti, o vietos ben-
druomenei — daugiau negu tik gyventi vietos ben-
druomengje. ,,Vietinés valdzios atstovy pagrin-
diné uzduotis yra nuspresti, nors nutarimai vieni
juk nieko nekeicia. Juos turi jgyvendinti visi pi-
lie¢iai kartu. ,Prastumti nutarimai daznai esti
nerealiis, bet tai nereiskia, kad tas ,biitinybes”
reikia priimti be kritikos. Mes suprantame, kad
vietiniai ripescCiai néra savarankiska, iSskirtiné sri-
tis. Vietiné valdZia yra visuomenés valdymo Ze-
miausia grandis. Todél ji glaudZiai susijusi su vi-
somis kitomis politinémis struktiiromis, pavyz-
dziui: kaimyninémis bendruomenémis, apskriti-
mis, Zeme ir t. t.“[8, p. 4-5].

Tyrimo Vietos savivalda 2001 metu buvo aiski-
namasi, kokie veiksniai Siuolaikiniame postmo-
derniame pasaulyje turi didziausig itaka jauni-
mui. PaaiSkéjo, kad mokykla vaidina didziulj vaid-
meni, todel galime daryti hipoteting prielaida,
kad vietos valdzia (pirmiausia senitinija), turé-
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mi vietiniy gyventojy*
[2, p. 42].

Nagrinéjant kultiros institucijy vaidmenj sa-
vivaldzioje (vietos) bendruomenéje pastebima,
kad nedaug vietos bendruomenés Zmoniy daly-
vauja meno kolektyvy veikloje, taciau, respon-
denty nuomone, $venciy ir liaudies tradicijy vaid-
muo telkiant vietos bendruomene yra itin tei-
giamas ir tikslinga tam skirti daugiau démesio.
Panasias iSvadas galime padaryti nagrinédami ty-
rimo medZiaga, kuri atspindi respondenty nuo-
mone apie baznycios (parapijos) bei zmogaus fi-
zinj ir socialini sauguma uztikrinand¢iy instituci-
ju veikla savivaldzioje (vietos) bendruomengje.
Suaktyvinus $iy institucijy bendruomeniska veiklg
galima tikétis, kad savivaldzios (vietos) bendruo-
meneés funkcionavimas bus visai kitokios koky-
beés.

Isvados

1. Tiek Vakary Saliy, tiek Lietuvos bendruo-
meniy tyrinétojai nurodo moksliniy savivaldzios
(vietos) bendruomenés teorijy pokycius: nuo ben-
druomenés, kaip gamybiniais santykiais susijusiy
Zmoniy grupes suvokimo,
pereinama prie isivaiz-
duojama bendruomene
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buvo pastebima ir ypac pasireiskeé tarpukario Lie-
tuvoje. Be abejonés, Siai raiSkai jtakos tur¢jo ir
gana demokratiSkai besiformuojanti savivaldos
sistema.

3. Abibrézdami savivaldzios (vietos) ben-
druomenés savoka kaip pagrindinius bruoZus is-
skiriame Zmoniy tarpusavio interesy bendruma
ir lokalizacija, kad Siag bendruomene atskirtume
nuo kity galimy bendruomenés raiskos formy.

4. Siandienos Lietuvoje stebint bendruome-
niSkumo politikai palankius veiksnius (valdzios
pozitiris, Vakary Saliy patirties sklaida) galime
teigti, jog viesaja politika vykdanciy institucijy
(senitinijos, mokyklos, kulttros jstaigy, parapi-
ju, socialinio saugumo institucijy) bendruome-
niSkumo skatinimas leidzia tikétis savivaldzios
(vietos) bendruomenés funkcionavimo kokybiniy
poky¢€iy artimiausiu metu ir su tuo susijusiy po-
kyciy Lietuvos vieSajame gyvenime.
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The evolution and outlook of local communities in contemporary Lithuania

Summary

The article reviews the evolution of self-government institutions and development process of local communi-
ties in Western countries and Lithuania. The problematical question is how the work of self-government institu-
tions was affected by local communities in the past, what influence it can cause in modern society.

It is noted, that the attitude of researchers towards local communities fluctuated. Considering that local
communities are older than polity, later the research of local community, as a closed industrial system, was started.
This kind of turn was determined by industrial revolution and one of the prime changes — personal freedom
changed the personal dependence from others. Naturally, the functions of self-government changed toward indust-
rial revolution, the relation between self-government and local communities too, because the theory of political



local self-government, which gives the priority of local government to town government, institutionalized exactly
in 19* century.

Considering the fact, that Lithuania didn’t have large cities, natural-traditional rights had an impact in inter-
war social order in Lithuania. Therefore the influence of traditions is appreciable, when we talk about local
communities in modern Lithuania. The sociological research “Local community 2001” showed , that traditional
institutions, like the church, the school, cultural institutions and also the institutional subdivision — elders office
performs the important role in the working in local community.
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