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Socialiné politika ir filantropija Lietuvoje: teorinés interpretacijos ir empirinés
jzvalgos
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Teoriniu ir praktiniu aspektais straipsnyje analizuojamos dabartinés filantropijos Lietuvoje ypatybes,
siekiant jvertinti, kaip jai jtakq daro valstybeés socialine politika. Svarstoma, koks geroves valstybés mode-
lis artimesnis pokomunistinei visuomenei. Remiantis empiriniais duomenimis, pristatomi Lietuvos visuo-
menes likesciai bei filantropijos veikejy patirtis, atskleidziami jy poziariai § valstybes vaidmen; ir filantro-

pijos vystymo galimybes Lietuvos socialineje politikoje.
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Jvadas

Socialiné politika teorine prasme gali bati pa-
vadinta valstybés instrumentu kuriant visuomenés
gerove, atsizvelgiant i Zzmogaus teises ir visuome-
nés poreikius. Taciau praktingje perspektyvoje
pastebimi skirtingi Sio ,,instrumento” taikymo sti-
liai, priklausomai nuo to, koki vaidmenj socialinés
gerovés karimo procese valstybé skiria sau ir ko-
kia erdve palieka privaciai iniciatyvai. Filantropi-
jos kultaros atsiradimas visuomenéje yra glaudziai
susijes su valstybés socialine politika. Kuo labiau
iSvystyta socialinés apsaugos sistema, kuo tvirtes-
né gerovés valstybé, tuo maziau erdvés lieka fi-
lantropijai: potencialis donorai moka didelius
mokescius, tad maZiau iStekliy ir paskaty lieka
papildomai filantropinei veiklai [15, p. 497].
L. Salamon tokia tendencija vadina ,,pertekline®
(angl. crowded-out) ir pastebi, kad stipri valstybés
iniciatyva socialingje srityje gali varzyti jprasty
filantropijos donoru (nevyriausybiniy organizaci-
ju, privaciy asmeny) iniciatyva [13, p. 8]. Panasias
izvalgas savo darbuose pateikia ir Kiti socialinés
politikos teoretikai [4; 5; 14].

Siame straipsnyje analizuojamas dabartinés
filantropijos ir socialinés politikos santykis po-
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komunistinéje Lietuvoje, pateikiamos teorinés ir
empirinés interpretacijas apie Lietuvos visuome-
nés socialinius lukescius bei filantropijos veikéju
realybe. Straipsnyje pateikiamos jZzvalgos pagris-
tos kiekybiniais ir kokybiniais duomenimis. 2003
m. pavasari buvo atliktas kokybinis tyrimas ,,Fi-
lantropijos kultira Lietuvoje**, kurio bendraau-
tore ir vykdytoja buvo Sio straipsnio autoré. Ko-
kybinio tyrimo metu atlikta 10 pusiau struktaruo-
tu giluminiy interviu su filantropijos ekspertais.
Informantai buvo pasirinkti atsizvelgiant i ju
patirti ir kompetencija filantropijos arba su ja
susijusios srities veikloje, taip pat i ju pozicija
(donoras, tarpininkas, gavé¢jas) filantropijos
veikloje, bei pagal ,,sniego gniaZtés principa“.
Atrinkus informantus pagal du pirmuosius krite-
rijus, buvo sekama prieinamumo (angl. conve-
nience sample) principu, bei i Siy pirminiy ry-
Siu ir izvalgy kylancia naujy respondenty atran-
ka [9]. Kiekybiniu duomeny interpretacija atlik-
ta remiantis 2003 m. geguzés—liepos mén. Atvi-
ros Lietuvos fondo uzsakymu atlikto Lietuvos
gyventojuy poziurio i filantropija kiekybinio ty-
rimo duomenimis Sio tyrimo, kurj atliko agenti-
ra ,,Baltijos tyrimai*, metu buvo apklausti 1003
Lietuvos gyventojai. Respondenty imtj sudaré
atsitiktinai atrinkti 15 mety ir vyresni Lietuvos
gyventojai 103 vietovése.

* Tyrimas atliktas, kaip projekto ,,Universiteto vaidmens
stiprinimas vietos bendruomenéje* dalis. Projekta rémé
Vilniaus Amerikos centro Demokratijos komisija.



Lietuvos socialinei politikai yra budingas speci-
finis pokomunistinis gerovés valstybés tipas, pasi-
zymintis liberalaus ir socialdemokratinio gerovés
valstybés modelio dichotomija.

1. Socialinés politikos ir filantropijos santykis:
gerovés modeliy tipai

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje uzgimu-
sios modernios valstybés rapesc¢io silpnaisiais
visuomenés nariais idéjos palaipsniui virto gero-
vés valstybés (angl. welfare state) politika, fi-
lantropijos iniciatyvos i$ religinés paradigmos
palengva peréjo i valstybés politikos rankas. Siuo
aspektu galima iSskirti dvi placias - socialdemok-
rating ir konservatyviaja kryptis. Pirmoji budinga
skandinaviSkajai, kontinentinei tradicijai, uz ku-
rios slypi labai stipri gerovés valstybé ir nezenkli
tradiciné filantropija, tuo tarpu antroji anglosak-
siSkoji konservatyvioji (taip pat ir liberalioji)
tradicija paplitusi D. Britanijos, daugelyje Vaka-
ru Europos Saliy bei JAV, didesnj démesj teikia
individo ar korporacijuy nei valstybés iniciatyvai.

Vienas Zymiausiy geroveés valstybés teoretiky
Esping-Andersen ,,sociologizavo® politing eko-
nomika, klasifikuodamas gerovés valstybes [5].
Esminiai jo tipologijos kriterijai yra rysiai tarp
valstybés, rinkos ir Seimos. Esping-Andersen
iSskyré tris pagrindinius gerovés valstybés mode-
lius, kurie yra vieni iS placiausiai paplitusiy
mokslinéje literataroje: liberalusis, konservaty-
vusis ir socialdemokratinis. Sie modeliai tarpu-
savyje skiriasi dekomodifikavimo laipsniu. De-
komodifikavimo savoka sietina su individo ar
Seimos galimybe turéti priimting gyvenimo stan-
darta kaip socialing teis¢ nepriklausomai nuo
dalyvavimo darbo rinkoje [7, p.31].

Liberalusis modelis pirmuma teikia rinkai,
tad jo dekomodifikacijos laipsnis nataraliai yra
Zemas, o universalizmas ribotas. Cia valstybé
garantuoja tik minimalia parama savo pilie¢iams
ir didZiausia iniciatyva uZsitikrinti gerove palieka
individui. Teikiamos paSalpos paprastai yra ne-
didelés ir stigmatizuojancios. Tuo tarpu social-
demokratinis modelis pasizymi auk$tu dekomo-
difikacijos laipsniu, pirmuma teikia valstybei —
batent valstybé ¢ia prisiima didzZiausia atsako-
mybe uz kiekvieno pilie¢io socialing gerove. So-
cialdemokratinis rezimas garantuoja teisg i socia-
lini aprapinima, kaip universalia piliecio teisg,
neatsizvelgiant i atliekama darba [8, p.13]. Kon-
servatyviam modeliui badingas didelis démesys
socialinei klasei ir socialiniam draudimui. Siuo
atveju valstybés vaidmuo socialingje politikoje
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yra svarbesnis negu rinkos. Konservatyviajame
modelyje socialiné teisé i aprapinima yra salygo-
jama moralés normomis ir lojalumu [5, p.75].

Iki Antrojo pasaulinio karo daugumoje Vaka-
rq Europos valstybiy dominavo liberalusis ir
konservatyvusis modeliai, kuriy istorinés Saknys
siekia XIX a. Anglijos politing ekonomija. Pa-
grindinis Siy dviejy tipu bruozas tas, kad jie so-
cialing gerove laiko asmens savipagalbos (angl.
self-help) arba Seimos reikalu, nukeldami $§j ra-
pesti nuo valstybés peciy. Taciau Esping-
Andersen pastebi, jog istoriSkai socialdemokrati-
nis rezimas kiles iS ganétinai liberaliy Saknu.
XIX a. Anglijoje atsiradusi vargSu savitarpio
pagalba Skandinavijos Salyse palaipsniui peraugo
i socialinj draudima o po Antrojo pasaulinio karo
virto i moderniai pervadintas programas parem-
tas universalizmu ir egalitarizmu. Tai socialing
rapyba pastaméjo nuo pasiturin¢iuju peciy prie
valstybés, o finansavima perkélé nuo filantropi-
jos prie gerovés valstybés. Taip iskilo ir sukleste-
jo socialdemokratinis gerovés rezimas, kuriam
budinga plati valstybés socialiné atsakomybeg,
individui paliekant tik socialines atsakomybés
parastes [6, p.52].

Ekonominiu pozitariu socialdemokratinés ge-
rovés valstybés klestéjimas paaiskina filantropi-
jos, skaiciuojamos kaip nacionaliniy pajamy
procento, smukima, kuris iSrySkéjo praéjusio
Simtmecio antrojoje puséje. Clough pastebi, kad
XX a. socialistai bei socialiniai judéjimai igijo
politing galia, darydami jtaka, kad beturciams
bity teikiama valstybés parama [4, p.35]. Taip
atsirado pajamu ir Kiti progresiniai mokesciai,
kurie sumazino turtinguyjy tiek paskatas, tiek
finansines galimybes skirti dali savo pajamu
filantropijai.

Taciau pradedant XX a. 8-uoju deSimtmeciu
diskusijose apie geroveés valstybés politika pasi-
girsta vis daugiau kritiniy minc¢iy ,,dél kylancio
antagonizmo tarp kolektyvinés pilietinés veiklos
(t.y. socialdemokratinés gerovés valstybés) ir
liberalumo aspekty (t.y. privacios nuosavybés
garantijy, sutartiniy rinkos désniy ir pan.). Sis
diskursas pasizyméjo nuostata, kad gerovés vals-
tybés politika yra per sunki naSta ekonomikai
[11, p. 49]. Pazymétina, kad tokiy minc¢iy buvo
iSkile ir anksciau. 7-ajame praéjusio amziaus
deSimtmetyje vienas i$ geroveés valstybés teorijos
pradininky Titmuss savo teorijoje jvardija gero-
vés reZima kaip vieSosios prievolés (naStos)
(angl. public burden) modely, trukdantj ekonomi-
niam augimui. Siai vieSosios prievolés nastai
sumazinti Titmuss pasitlé tiems laikams ganéti-



nai moderny sprendima: racionalizuoti i modelj,
sutelkiant valstybés pagalba tik tiems indivi-
dams, kuriems jos labiausiai reikia [1, p. 51].
Taciau Si socialdemokratinio modelio racionali-
zacija iSkelé kita klausima - kaip tiksliai nustaty-
ti, kuri visuomenés grupé labiausiai reikalauja
valstybés paramos. Vis délto kazkas panaSaus i $i
model; taikoma kai kuriose valstybése, taip pat ir
dabartinéje Lietuvoje. Pavyzdziui, Lietuvos so-
cialinéje sistemoje numatytos bendrosios sociali-
nés paSalpos vaikams bei Seimoms turin¢ioms
maZameciy vaiky, taip pat nejgaliesiems. Dar
numatytos tam tikros paSalpos naslaiciams, vie-
niSiems Zmonéms, Seimoms, gaunancioms mazas
pajamas. Taciau minétos pasalpos yra nedidelés,
daznai per mazos, kad igalinty ju gavéjus gyventi
auksciau skurdo ribos, tad socialinés problemos
i5 esmés lieka individualios problemos [2; 10].

Baigiantis praéjusio Simtmecio 9-ajam de-
Simtmeciui, atsirado naujas 1éSu paskirstymo re-
Zimas. Sis daugiausia démesio skyré ne procesui
bei indéliui, bet rezultatui ir efektyvumui [3].
Labdaringoje veikloje atsirado naujas abipusis
kontaktas tarp valstybés ir gavéjo (institucijos),
kuris rodé vis auganti racionalizacijos lygi. Buvo
suformuota prielaida, kad valstybé yra atsakinga
uz stabily gyvenimo lygi, taciau Sis uztikrinimas
turi remtis socialiniu teisingumu, socialine lygy-
be ir paskirstymu. Taciau Si valstybés intervenci-
ja negali bati tiesiogiai susijusi su individais,
Seimomis, bendruomenémis ar privac¢iomis kor-
poracijomis. Vyriausybé turi uztikrinti savo pi-
lieciuy gerove per valstybines institucijas ar agen-
taras (taip pat nevyriausybines organizacijas),
kurias placiaja prasme galima ivardyti kaip fi-
lantropijos proceso tarpininkus. Gerovés valsty-
bés racionalizacija sukiaré nauja labdaros gavéjo
tipa — klienta, kuriam labiau nei finansinés ar
moralinés paramos (kas dominavo religinéje pa-
radigmoje) reikia profesionalaus patarimo ir
konsultacijos, igalinancios ji aktyviai veikti so-
cialiniame gyvenime.

Siuolaikinés Lietuvos, kaip pokomunistinés
valstybés, gerovés rezimas vis dar yra ganétinai
nenuoseklus ir sunkiai priskiriamas kuriam nors
iS5 modeliy. Kaariainen ir Lehtonen pastebi, kad
pokomunistiniy valstybiy socialiné politika neati-
tinka né vieno Esping-Andersen gerovés valsty-
bés tipo ir yra tokia misri bei specifiSka, kad ga-
lima baty apibendrinti kaip atskira pokomunistini
gerovés valstybés tipa [7, p. 32]. Rytu ir Centri-
nés Europos gerovés valstybése vyrauja libera-
laus rezimo bruozai [8, p. 15]. Vis délto poko-
munistiniy Saliu gerovés politika dél silpnos eko-
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nomikos pasizymi Zemu dekomodifikacijos lyg-
meniu. Taciau taip pat pastebimas liberaliajam
modeliui nebtdingas universalizmo dominavimas
[7, p. 32].

Atitinkamy tendencijy esama ir Lietuvos so-
cialinéje politikoje. Lietuvoje sovietinis paliki-
mas tarsi sitlé stipria valstybés itaka paremta
socialdemokratini modeli, taciau, nepavykus
ivykdyti efektyvios ekonominés pertvarkos ir
pasiekti Skandinavijos ekonominio iSsivystymo
lygmens, tokios socialinés politikos idéjos isSny-
ko, ir buvo atsigreZta i socialiniu draudimu pa-
remta Vokietijos konservatyvuyji socialinés poli-
tikos modeli [2]. Pokomunistinéje Lietuvos vi-
suomené¢je iSrySkéjo paradoksas: sovietinés so-
cialinés sistemos palikimas Lietuvos visuomené-
je suformavo socialdemokratinio modelio ltkes-
¢ius, taciau neigiama politiné ir ekonominé so-
vietiné patirtis kartu paskatino palankuma libera-
liajam modeliui, orientuota i racionaluma bei
socialing atsakomybe.

Pokomunistinés aplinkos filantropijos ir ge-
rovés tradiciju klaidumas turbat gali bati pa-
aiSkintas Brown pateiktu modernios geroveés
valstybés apibrézimu, teigianciu, kad Siuolaikiné
gerovés valstybé remiasi principy, vertybiniy
orientaciju, socialiniy rySiu ir organizacijy formy
inkorporacija i po Antrojo pasaulinio karo su-
formuota gerovés valstybés modeli, kurio dél
istoriniuy peripetiju traksta pokomunistiniy Saliy
gerovés valstybés kultaroje [3]. Dabartiné Lietu-
vos socialiné politika suteikia erdve privaciai
iniciatyvai, taip pat ir filantropijai, taciau dél
silpnos pilietinés kultaros, Si erdvé lieka neuzpil-
dyta. Siame poskyryje iskelta prielaida apie spe-
cifini pokomunistini gerovés valstybés modelj,
kuriam budinga paradoksali liberalaus ir social-
demokratinio gerovés valstybés modeliy bruozy
sankirta yra reikSminga toliau Siame straipsnyje
pateikiamai empirinei analizei.

2. Visuomeneés socialiniai likeséiai ir
filantropijos veikéjy poziuris

Kaip minéta, kai kurie gerovés valstybés ir
pilietinés visuomenés teoretikai iSkelé prielaida,
kad valstybé ir privati filantropijos iniciatyva yra
tarsi du vienos lygiagretés taskai [4; 5; 12; 14;
15]. Kuo tvirtesné valstybés socialiné politika,
kuo didesnés valstybés socialinés iSlaidos, tuo
maziau erdvés lieka privaciai filantropijai: po-
tencialas donorai moka didelius mokescius, tad
maziau iStekliy ir paskaty lieka papildomai fi-
lantropinei veiklai. Siuo aspektu svarbi gerovés



valstybés (supaprastintai suvokiamos kaip pagal-
bos socialiai jautrioms grupéms) sistema [10, p.
38]. Zemiau pateikiama keleta pastebéjimy apie
Lietuvos visuomenés socialinius lakes¢ius bei
filantropijos aktoriy pozitri i valstybés vaidmeni
Lietuvos socialinéje politikoje, remiantis anketi-
nés apklausos duomenimis.

Atsakant i klausimus: Kurias i Siy gyvenimo
sric¢iy turety remti labdaros organizacijos, fondai
ir pan., kurias turety remti ir labdaringos orga-
nizacijos ir fondai ir pan., ir valstybe, kurias
turety remti tik valstybe, kurias turéty remti tik
privatizs asmenys, o kuriy visai nereikety remti?
respondentai labiausiai akcentavo valstybe bei
jungting labdaringy organizacijy ir valstybés ini-
ciatyva (Zr. 1 pav.). Tik labdaringy organizaciju
iniciatyvai, respondenty nuomone, turéty biati
paliktas sportas bei religinés bendruomenés, ku-
rias taip pat didelé dalis respondenty nurodé visai
neremti. Tuo tarpu pagrindinés socialines sritys
(moksla, sveikatos apsauga, Svietima) buvo sia-
loma iSskirtinai palikti valstybés iniciatyvai.
Idomu pastebéti, kad tokia vieSoji nuomoné i$
esmés skiriasi nuo pokomunistinés Lietuvos rea-
liju, kurioje, kaip minéta, placiausiai remiama
sritis yra sportas, o socialinés apsaugos sritims
skiriama palyginti nedaug démesio.

Panasas rezultatai iSrySkéjo ir atlikus atsaky-
mu i klausimus Kurias i$ Siy visuomeneés grupiy
turety remti labdaros organizacijos, fondai ir
pan., kurias turety remti ir labdaringos organi-
zacijos ir fondai ir pan. ir valstybe, kurias turety
remti tik valstybe, kurias turety remti tik privatis
asmenys, o kuriy visai nereikéty remti? analize
(Zr. 2 pav.).

Respondentai privaciai iniciatyvai ir labda-
ringoms organizacijoms linke priskirti tik pilieti-
nes iniciatyvas, religines organizacijas ir tautines
maZzumas. Tuo tarpu jie mano, kad studentai,
moksleiviai, daugiavaikés Seimos, nejgalieji bei
Kitos socialiai lengvai pazeidZiamos grupés ture-
ty bati remiamos valstybés.

Kita vertus, filantropijos ekspertai ir dalyviai
valstybés-privacios filantropijos iniciatyvy san-
tykio aspektu iSreiSké liberalesnes nei minétosios
nuostatas. Kokybinio tyrimo metu, respondentai
buvo papraSyti procentais ivertinti valstybés ir
individo iniciatyvy santyki.

Kokybinio tyrimo respondenty dauguma issa-
ké gana kritiSka poziarj | kiekybinio tyrimo re-
zultatais atskleistus lakescius, kad dauguma so-
cialiniy sri¢iy ir grupiy turi rapintis valstybé. Tai
liudija toliau pateikti filantropijos pasisakymai.
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< ...> AS manau, kad yra tam tikros tradici-
jos, atejusios, deja, iS zmoniy neveiklumo per
tuos 50 mety (...), nes yra laukimas, kol tau kaz-
ka ,,nuleis* i virSaus... [labdaros paramos fon-
do vadové, vienos Lietuvos partijos lyderio
Zmona].

< ...> AS manyciau, kad 80 proc. iniciatyvos
turéety priklausyti nuo individy, o 20 proc. turéty
atsispindeti valstybés lankstumas ir paskatinimas
ty Zmoniy. (...) Bet vis tik filantropija faktiskai
priklauso nuo paciy verslininky, nuo individy,
nuo Zmoniy, nuo jy jautrumo kito bedoms (...);
nuo visuomenes, nuo paciy individy, nuo pilieti-
nés visuomenes... [akademinés bendruomenés
atstove].

< ... > Aisku, pats procesas ateina i$ apacios.
Man atrodo, reikia keisti Zmoniy suvokimg. Bet
vis tiek reikia eiti prie valdZios, prie valstybés ir
(...) kurti kazkokius gstatus; (...) valstybe i$ tikry-
ju kuria Zmones. [Lietuvoje gyvenanti vienuolé
misijonieré].

Beje, atsiskleide Siek tiek netikéta tendencija,
kad privaciai individo iniciatyvai ir jos jtakai
socialinei gerovei, didesng reikSme teiké tarpi-
ninkai ir gavéjai, t.y. tos filantropijos veikéju
grupés, kurie gauna léSy. Tai gali bati salygoja-
ma ne tik liberaliy paziary, bet ir nusivylimo
valstybés socialine politika. Kai kurie responden-
tai teigée, kad dominuoja privati iniciatyva, ta-
¢iau taip yra dél valstybés pasyvumo, jos inicia-
tyvos trakumo, tuo tarpu pabrézé efektyvios
valstybés socialinés politikos svarba ne tik socia-
linei politikai, bet ir privaciai filantropinei inicia-
tyvai vystytis.

< ... > VienareikSmiskai galiu atsakyti, kad
dominuoja individo iniciatyva, o valstybes inici-
jatyva tureéty bati, bet taip nera. (...) Turety bati
jstatymai, kurie skatinty S; dalykq, bet kol kas
visi jstatymai veikia visai j kitg puse [teatro va-
dovas].

< ... > Pati filantropija yra privacios inicia-
tyvos reikalas, tiek kuriant kazkok; tai objektq,
tiek palaikant kaZzkokiq tai iniciatyvg, kuri issi-
laikyty i5 filantropijos ir padéty Zmonéms auko-
ti. (...) Kiek cia valstybe gali bati efektyvi?.AS
valstybei neduociau labai didelio vaidmens...
Nebent prisideéty jstatymais [Seimo narys, atsto-
vaujantis deSiniajai partijai].

< ... > Taip, valstybés politika (...) yra svar-
bus dalykas, bet ko gero turi praeiti kazkiek lai-
ko, kad Si politika iSugdyty asmenybes, kurios
suprasty filantropijos batinybe [tekstilés imonés
vadybininkeé].
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Pastaba: Faktorius 1 ir Faktorius 2 yra dimensijos, apibadinancios respondenty nuomoniy pasiskirstyma, kuris
atskleidZia kintamujy , t.y. potencialiy paramos subjekty (paramos teikéjy) ir objekty (paramos sri-
¢ig), reikdmiy tarpusavio artumo pozicija. Procentiné iSraiSka rodo faktoriu paaiSkinamaja galia.

0,5
L]
Visai neremiti
Studentai,

— Karo aukos ~ mokslininkai
i’i Naslaiciai o ° Tautinés mazumos Religinés
~ . . ° . ..
< . e Tik valstybé orgapizacijos
o Daugiavaikés  Katastrofy Pilietine /
N Seimos ’. aukos iniciatyya
2 ‘ Tik labdaros
2 0 Nejgalieji ofganizacijos
E Sunkds Nusikalstamumo .
ﬁ ligoniai prevencia Jaunieji mokslininkai M

Labdaro® 3 inciatyva

organizacijos « ¢ Jaunieji sportinkai

Arvalstybé ® Zalingy jprogiy prevencija

Jaunieji menininkai
-0,5
-1 -0,5 0 0,5 1 1,5
Faktorius 1 (87,21 %)

2 pav. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas dél Valstybés ir filantropijos itakos
pagal socialines grupes (korespondenciné analizé)

Pastaba: Faktorius 1 ir Faktorius 2 yra dimensijos, apibadinancios respondenty nuomoniy pasiskirstyma, kuris
atskleidZia potencialiy paramos subjekty (paramos teikéju) ir objekty (socialiniu grupiu) reikSmiy tar-
pusavio artumo pozicija. Procentiné iSraiSka rodo faktoriy paaiSkinamaja galia.

Beje, kai kurie respondentai teige, kad abi indi-  kas primena konservatyvuji gerovés valstybés mo-
vido ir valstybés iniciatyvos yra vienodai svarbios, deli. Taip pat galima daryti prielaida, kad tokia
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tendencija atspindi kiekybiniame tyrime minéta
populiaria pozicija ,,turi remti ir labdaringos orga-
nizacijos ir valstybé®. Filantropijos veikéjai teikia
nedideli vaidmen; valstybés remiamai socialinei poli-
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Eglé Vaidelyté

Social Policy and Philanthropy in Lithuania: Theoretical Interpretations and Empirical Insights

Summary

Social policy and philanthropy are often considered as the two faces of the coin. Many of welfare and civil
society theorists view philanthropy as an expression of state welfare policy, or on the contrary, it appears when
state social policy is rather weak. It is assumed that a strong role of the state in social policy results in decline
of philanthropic initiatives. The paper discusses the issues of philanthropy situation in Lithuania, the role of the
state in social policy, and the post-communist welfare model. The study is based on the results of a quantitative
and qualitative research that offer some challenging findings. The analysis reveals the conflict among state so-
cial policy, philanthropic actors’ attitudes and expectations of the society.
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