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Anotacija. Inovacijy kitrimas ir jgyvendinimas tampa viena esminiy viesojo valdy-
mo modernizavimo sqlygy. Efektyvus rizikos valdymas yra vienas is sékmingy inovaciniy
procesy veiksniy. Autoriai, taikydami mokslinés literatiiros metaanalizés, interpretavimo,
teorinio modeliavimo, analogy, klasifikavimo, viesojo valdymo procesiniy ypatumy, ly-
ginamosios analizés ir kitus moksliniy tyrimy metodus, straipsnyje siekia atskleisti ino-
vaciniy procesy rizikos valdymo teorinius aspektus. Aptariami inovacijy rizikos valdymo
strategijos formavimo aspektai, viesojo sektoriaus personalo ir tarpsektorinio bendradar-
biavimo vaidmuo rizikos valdyme, analizuojamas viesojo valdymo inovacijy isbandymas,
kaip vienas is rizikos valdymo veiksniy.

Raktazodziai: naujasis viesasis valdymas, inovacijos, inovaciniai procesai, rizikos
valdymas.
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Ivadas

Naujojo vieSojo valdymo doktrinoje itin akcentuojama inovatyvumo kaip vieno i$
svarbiausiy vieSojo valdymo modernizavimo faktoriy reikSmé. Taciau inovacijy diegimo
procesas yra gana rizikingas, o inovacijy rezultatus yra sunku prognozuoti [10, p. 445].

Inovaciniai procesai vieSajame sektoriuje yra sudétingesni nei priva¢iame. Inovacijos
paprastai paveikia ne tik vieSojo sektoriaus tarnautojy jprocius, darbo pobiidj, taciau turi
jtakos ir svarbiausioms vieSosioms paslaugoms. Privac¢iame sektoriuje inovacijos sukelia
pasekmes ekonomingje ar uzimtumo srityje, o viesojo sektoriaus inovacijy rizika daugiau
susijusi su gyvybiskai svarbiais visuomengs ir konkrec¢iy individy poreikiais (pvz., sociali-
nés, medicinos paslaugos ir pan.), o nepasiteisinusiy inovacijy pasekmés vieSajame sekto-
riuje gali biiti daug didesnés nei privaciame [4, p. 2].

Viesojo sektoriaus prievolé yra sukurti svarbiausiy paslaugy standartus, islaikyti tgsti-
numg ir per vietos savivaldos institucijas bei centring valdzia, pateikti ataskaitas mokesciy
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mokétojams. Jeigu manoma, kad inovacinis projektas ar programa gali Zlugti, ji sulau-
kia ypac didelés politiky ir ziniasklaidos kritikos. Visuomenés kritika, tam tikros teisi-
nés pasekmés, sumazéjusios karjeros perspektyvos ir galimas pakenkimas organizacijos
ir asmens reputacijai, vieSajam sektoriui sukelia tam tikrg rizikos baime [9, p. 30]. Tod¢l
daznai vieSasis sektorius toliau teikia tradicines, patikrintas, bet neefektyvias paslaugas.
Valstybinés institucijos daZniausiai yra pernelyg hierarchizuotos, orientuotos j procesa,
grindziamos taisyklémis ir apibréztomis politikos kryptimis bei procedtromis [27, p. 25],
todé¢l diegiant inovacijas daznai susiduriama su problemomis, kurios sunkina ar stabdo
inovaciniy procesy eigg. Organizacijos ir jy vadovai yra mieliau linke rizikuoti tose srityse,
kuriose konkreciai yra Zinomos galimybés ir galimos pasekmés. Todel, tobulinant auksto
lygio rizikos valdyma, itin svarbu atrasti saugig erdve, kur inovaciniai procesai bei paslau-
gos biity iSbandomos.

Siauraja prasme rizika gali bati apibtidinama kaip biisimy rezultaty neapibréZtumas,
nezinojimas. Ji siejama su laiko negrjztamumo savoka, todél rizikos valdymo praktikoje
dominuoja organizacinis sprendimy priémimas. Valstybés valdymo institucijy rizika, pa-
sak G. Bhatta, gali biiti suprantama kaip grésmé valstybiniy jgaliojimy vykdymui, zala
reputacijai (vadinama politine rizika), nesugebéjimas iSvengti klaidy, patikimos tvarkos
zlugimas, veiklos islaidy nesuvaldymas, nesugebéjimas reaguoti j pokycius ir i$ to kylan-
tis neigiamas poveikis paslaugy efektyvumui [3, p. 3]. Pla¢iau vieSojo valdymo inovacijy
rizika gali biiti suvokiama kaip technologiné rizika (paslaugy teikéjai nesugeba pasirinkti
teisingy ir optimaliy technologijy, produktai neveikia kaip tikétasi, neatitinka paskirties,
technologija pasirinkta anksciau laiko, atsiranda technologijy nesuderinamumas), strate-
giné ir organizaciné rizika ( kyla sektoriy politikos, sgnaudy taupymo, vieSyjy pirkimy
organizavimo, suinteresuotyjy Saliy koordinavimo problemy), rinkos rizika (j inovacijy
diegimg privatus sektorius reaguoja pasyviau, nei tikétasi, arba néra jmoniy, kurios galéty
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose (daznai del per griezty reikalavimy), finansing rizika
(per didelés, nepasiteisinusios iSlaidos), neramumy rizika (iSkyla nenumatyti jvykiai, kurie
gali pakeisti suinteresuotyjy subjekty prioritetus ir likes¢ius), reputacijos rizika (nepavy-
kusios inovacijos pakenkia konkrecios organizacijos arba viso viesojo sektoriaus reputaci-
jai) [3, p. 3-4; 16, p. 244].

S. P. Osborne ir K. Brown inovacijy rizikos spektra apibrézia kaip rizika, kad [22,
p- 190-192; 21, p. 1340]:

* inovaciniai procesai perims pasenusius organizacijy vadovy ir personalo jgiidzius,

* inovacijos kainuos daugiau nei planuota.

* inovacijos turés nenumatyty pasekmiy.

* inovacijos gali buti nukreiptos ne tiems socialiniams ar ekonominiams poreikiams
tenkinti, kuriems jos yra biitinos, arba kad jos gali biiti nukreiptos netinkamai,

* inovacijos gali biiti veikiamos iSoriniy (ypac politiniy) suinteresuotyjy Saliy, ne-
priklausomai nuo inovacijy poveikio faktiniam viesyjy paslaugy veiksmingumui ir
efektyvumui,

* inovacijos bus sékmingos, taciau nesulauks pakankamai veiksmy, uztikrinanciy jy
finansinj gyvybinguma,
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* inovacijos bus sékmingos, taCiau ateityje vieSasis sektorius nesugebés patenkinti

padidéjusios naujy paslaugy paklausos.

Teoretikai teigia, kad vienas i§ svarbiausiy sekmingy inovacinio proceso veiksniy yra
efektyvus rizikos valdymas [6, p. 2]. Sio straipsnio autoriy tikslas yra, taikant mokslinés
literatliros metaanalizés, interpretavimo, teorinio modeliavimo, analogy, klasifikavimo,
viesojo valdymo procesiniy ypatumy, lyginamosios analizés ir kitus moksliniy tyrimy me-
todus, atskleisti inovaciniy procesy rizikos valdymo teorinius aspektus, aptariant inovacijy
rizikos valdymo strategija, vieSojo sektoriaus personalo ir tarpsektorinio bendradarbiavimo
vaidmen] rizikos valdyme bei iSskiriant viesojo valdymo inovacijy iSbandyma, kaip viena
i$ rizikos valdymo veiksniy.

Inovaciju rizikos valdymo strategija

Rizikos valdymas, pasak T. Kalvet ir V. Lember, susiduria su tokiomis pagrindinémis
uzduotimis: nustatyti ir jvertinti visy suinteresuoty asmeny rizika bei nauda skirtinguose
inovaciniy procesy etapuose (rizikos priezastis ir Saltinius, tikimybe ir galimas pasekmes
(papildomas islaidas, sumazéjusiag nauda); atsizvelgiant j rizikos atsiradimo tikimybe, pa-
skirstyti atsakomybe ir imtis veiksmy siekiant uzkirsti kelig arba sumazinti rizika; apibrézti
rizikos galimy pasekmiy mazinimo veiksmus ir nustatyti pasekmiy Salinimo ir sumaze-
jusios naudos iSlaidas [16, p. 244]. L. Brown ir S. T. Osborne inovacijy rizikos valdyma
skirsto | tokius etapus [6, p. 16—-19; 23, p. 4-6]:

1. Nustatomas jgyvendinamos inovacijos tipas ir parenkamas tinkamas rizikos valdy-
mo budas.

2. Aiskiai nurodoma rizikos riisis ir pobtidis (nustatoma ar poveikis bus individams,
organizacijai ar placiajai visuomenei).

3. Surenkama visa turima informacija apie inovacijos rizika, potenciala, apciuopiama
naudg bei rezultatus.

4. Nustatomas bendradarbiavimo procesas, leidziantis suinteresuotiesiems siekti
bendro priimtino lygio rizikos supratimo, skirtingy poziiiriy pripazinimo bei gincy spren-
dimo.

5. Nustatoma atskaitomybé — sukuriamas formalaus ir apibendrinamojo vertinimo
mechanizmas. Reguliaraus monitoringo ir grjztamojo rysio svarstymai leidzia kontroliuoti
inovacijy proceso rizikos lygj.

Isskiriamos kelios rizikos valdymo problemos. Pirmoji problema yra jvardijama kaip
abejoniy ir informacijos asimetrija. Dauguma pavojy inovacijoms kyla i$ netikrumo, ne-
aiSkumo, neapibréztumo. Skirtingos organizacijos turi jvairiy lygiy prieiga prie informa-
cijos, bet netgi tuomet, kai faktai yra tie patys, skirtingy asmeny jie yra interpretuojami
nevienodai, tod¢l organizacijos, valdydamos rizika, turi sugebéti pamatyti reikiamus as-
pektus, turéti reikalinga ir iSeliminuoti nereik§mingg informacija. Antroji problema — ribo-
tas racionalumas. Racionalumu daroma prielaida, kad sprendimy rengéjai aiskiai supranta
prioritetus, Zino galimas alternatyvas, moka elgtis su informacija, sugeba nuosekliai taikyti
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sprendimy priémimo kriterijus. Taciau asmenys yra linke dazniau bati racionalis, t. y. jie
vadovaujasi vadinamuoju ,ribotu racionalumu®. Esant ribotam racionalumui pasitenki-
nama tuo, kas yra, o ne ieSkoma optimaliy ir biitiny sprendimy. Daznai intuityviai yra nu-
sprendziama, kad tam tikroje situacijoje turima informacija yra pakankama siekiant priimti
sprendimus arba manoma, kad galimos i$laidos bus didesnés, nei papildomos informacijos
naudingumas. Trecioji rizikos valdymo problema yra rizikos neaiskumo baimé ir nenoras
rizikuoti. Valdymo personalas yra labiau linkgs rizikuoti, jei turi pakankamai informacijos
apie galimg rizika. Kita vertus, rizikos baimé iskelia klausimg: kaip mes esame pasirenge
priimti sprendimus, kurie gali iSprovokuoti kitus sprendimus, kurie turés neigiamy pase-
kmiy mums?. Kai atsiranda rizikos neaiSkumas, dviprasmiskumas, sprendimy rengéjai i$-
siggsta ateities pasekmiy, todél i$ viso néra linke veikti inovatyviai [13, p. 192; 26, p. 7].

Viesojo valdymo inovacijas suprantame kaip paslaugy sferos valdymo strateginius
poky¢ius, kurie apima naujojo vieSojo valdymo postuluojamus standartus ir atspindi jau
galimus identifikuoti naujojo vieSojo valdymo indikatorius, Sios valdymo sistemos deda-
masias, t. y. platy spektra ekonominiy, politiniy, kulttirideologiniy bei socialiniy proble-
my, kuriy turinyje kartais sunkiai galima atskirti vieSasias paslaugas ir viesojo sektoriaus
produkto vietg kuriant vadinamaja viesaja vertg. VieSosios vertés kiirimas Siandien reika-
lauja inovatyvios ideologijos, kaip metodologinio pagrindo inovacijy praktiniam diegimui
jvaldymo. Nepakankamas metodologinis pasirengimas inovacijy veiklos rizikos valdyme
sudaro salygas ir prielaidas klaidoms, netikslumams formuojant materialinj-techninj inova-
ciniy procesy apriipinima, derinant valdzios institucijy funkcijas ir iSteklius, planuojant bei
prognozuojant inovaciniy poky¢iy rezultatus ir pasekmes, sudaro salygas pseudoinovaty-
viems sprendimams ir inovacijy diegimo rizikos neproporcingam iSaugimui bei sistemingo
monitoringo vaidmens sumazejimui [20, p. 56].

VieSojo valdymo subjektai turi pripazinti, kad net ir tuomet, kai inovaciniai procesai
yra gerai valdomi, kartais nepavyksta pasiekti visy norimy rezultaty. Svarbiausia atrasti
tinkamg balansg tarp rizikos vengimo ir rizikos prisiémimo, todél svarbu nustatyti strate-
gines priimtiniausias rizikos ribas [8, p. 2]. Inovacijy rizikos mastai gali biiti nustatomi re-
miantis politiniais interesais, ilgalaikiy pagrindiniy projekty jsipareigojimais, auks$¢iausio
lygmens vadybininky atsidavimu ir parama, glaudziu bendradarbiavimu su technologijy
tiekéjais ir blisimais vartotojais, rinkos (paklausos) ziniomis [25, p. 36].

VieSojo sektoriaus personalo ir tarpsektorinio bendradarbiavimo vaidmuo rizikos val-
dyme

VieSajame sektoriuje, lyginant su privaciu, pastebimas nemazas rizikos valdymo kvali-
fikacijos bei jgidziy trikumas, kas stabdo inovacijy procesa. Sékmingam rizikos valdymui
didziule reikSme turi vieSojo valdymo subjekty nebijojimas rizikuoti, prisiimti atsakomybe.

Organizaciniu lygiu asmens galia yra paremta dalyvio galimybe atlikti tam tikrus
veiksmus. Tarpasmeniniai galios Saltiniai gali biiti jstaigos arba struktiiros pozicija, as-
meninés savybés, patirtis, galimybé naudotis specializuotomis ziniomis ir informacija.
Manoma, kad organizacijos nariai, kurie disponuoja tam tikra galia, turi didesng¢ tikimybe
pasiekti norimus rezultatus nei tie, kurie turi maziau galios. Darbuotojy jgalinimas skatina
juos imtis iniciatyvos keistis ir nebijoti rizikuoti. Jgalinimo procesas prasideda tuomet,
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kai vadovas ar lyderis perduoda dalj savo galios pavaldiniams. Jgalinimai yra naudojami
suteikiant oficialig juriding galig, nustatant jgaliojimus numatyti jgyvendinimo priemones
ir galimybes [14, p. 15, 51-52]. Organizacijos darbuotojy jgalinimui naudoja jvairias prie-
mones: organizuoja diskusijas, siekiant pasidalinti pozitriais ir idéjomis, telkia darbo gru-
pes, kurios turi jtakos priimamiems sprendimams, suteikia galimybe dalyvauti priimant
svarbius sprendimus [11, p. 206]. IStekliy paskirstymas taip pat yra laikomas vienu i$ galios
didinimo ar mazinimo metody. Taigi galia yra aiSkinama kaip ,,oficialiy jgaliojimy ar kon-
trolés organizaciniams iStekliams jgijimas® ir valdzios pasidalijimo sgvokos pabrézimas
bei jgaliojimy suteikimas — leidziantis, perduodantis ir decentralizuojantis sprendimy prié-
mimg [ 14, p. 52-53]. Naudodami vieSojo valdymo jgalinimo mechanizmus, organizavimo
teoretikai ir praktikai inovacijy skatinimui suktré vadinamgja ,,abirankés organizacijos
koncepcija. ,,Abirankése organizacijose” yra formuojami organiskai struktiirizuoti viene-
tai, kurie tampa atsakingi uz inovacijas, taiau jie yra izoliuojami nuo organizacinés hie-
rarchijos. Siuose vienetuose darbuotojams suteikiama diskrecija rizikuoti, kurti ir i§bandyti
radikalesnes idéjas, nebijant nuobaudy, jei tos idéjos nepasiteisinty [11, p. 206].

Diegiant inovacijas ir uztikrinant maksimaly rizikos faktoriy iSeliminavima, J. Halligan
ir G. Bouckaert itin svarbiu laiko blitinuma suprasti inovacijy procesus visos organizacinés
veiklos valdymo kontekste. Jie iSskiria tris hipotetines bazines mechanizmy grupes, turin-
Cias jtakos veiklos proceso valdymo kokybiniy parametry dinamiskumui:

* [Sorinis poveikis, kuris gali jgyti sisteminius bendrojo valdymo, finansinio audito
ir kontrolés tobulinimo bruozus, daugiau mechanistinj arba instrumentinj pobiidj,
rengiant ir jgyvendinant valdymo reformas glaudziai saveikaujant su tarpsektorinés
integracijos galimybémis, siekiant optimalios inovatyviy idéjy jgyvendinimo kom-
binacijos [5, p. 56-58].

» Antra baziné veiklos tobulinimo mechanizmy grupé yra siejama su restruktiriza-
vimo procesais ir jy galimybémis. J. Halligan ir G. Bouckaert jzvelgia $io proceso
dedamagsias — organizacijy struktiirinés dekompozicijos kaita (jy mazéjimo tenden-
cijas), organizacijy jgyvendinamy vieSojo valdymo cikly skaidyma, atskiry cikly
realizavimo segmentus arba etapus, siekiant procesy veiklos optimizacijos. Taip pat
yra sitiloma panaudoti organizacijy dalinio autonomiskumo (pagal jy specializacijos
pobudi, geografing lokacija, politinj, administracinj, kompetencijos specializavimo
lygmenj) praktikos patirt;.

Trecig veiklos tobulinimo mechanizmy grupe minéti autoriai sieja su pilieciy kaip
vartotojy ir viesyjy paslaugy bendrakiiréjy galimybémis vieSyjy organizacijy vei-
klos valdyme. Tai apima pilie¢iy dalyvavimo dizaino, jgyvendinimo ir vertinimo
procediirinius mechanizmus, organizacing veikla, realizuojant pilieciy teisétus la-
kescius visuose viesosios politikos ir vieSyjy paslaugy teikimo cikluose [5, p. 59-60].

Inovatyviausios organizacijos yra tos, kurios turi ypac platy bendradarbiavimo spek-
tra. Tarpsektoriniai, tarpdisciplininiai ir tarpjurisdikciniai mainai ir projektai, pasak moks-
lininky, yra gana novatoriski ir sékmingai jveikia klititis, kurias kitaip jveikti sunkiau [28,
p. 119]. Sékmingam inovacijy procesui jtakos turi valdziy saveikos lygis, viesyjy paslaugy
teikéjai, nevyriausybinés organizacijos, privataus sektoriaus organizacijos. Tokiu biidu pa-
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sidalijama ziniomis bei patirtimi. Ypac svarbu j inovacijy rizikos valdymg jtraukti akade-
ming bendruomeng, gebancig atlikti nepriklausoma iSorés vertinima rizikos valdymo klau-
simais [18, p. 20].

Inovacinés aplinkos kiirimui itin svarbiu faktoriumi laikytinas valdzios institucijy
funkcinés veiklos uzduociy pasiskirstymas, politiniy lyderiy, biurokratijos vietos ir vai-
dmens bei pozilirio | inovatyvumo galimybes jvertinimas. Itin reik§mingas tokiu atveju
tampa valdZios pasiskirstymas tarp politiky ir administratoriy, kuris net ir inovacijy diegi-
mo kontekste neiSeina i§ tradicinio vie$ojo administravimo ir politikos dichotomijos supra-
timo, nors jos modifikacijy jvairové biidinga bet kurio vie$ojo sektoriaus valdymo organi-
zavimo lygmenims, politiniams ir administravimo mechanizmams [29, p. 133].

Viesojo ir privataus sektoriaus partnerysté ne tik suteikia galimybe perimti abipuse
praktika, sukurti ir jdiegti efektyvesnes vieSgsias paslaugas, bet ir leidzia kartu prisiimti
atsakomybe bei pasidalinti rizika. Rizikos prisiémimas apibréziamas kaip siekis numaty-
ti galimybes ir sumazinti rizikg bei jsipareigojimas pasirtipinti reikiamomis 1éSomis [18,
p. 21]. Svarbu, kad partneriai aiSkiai apibrézty, pasiskirstyty rizika ir kad daugiausiai jos
prisiimty biitent ta organizacija, kuri geriausiai supranta, sugeba kontroliuoti rizikg bei
gali padidinti visuomening naudg. [prasta teigti, kad dazniausiai uz rizika yra atsakingas
vieSasis sektorius [15, p. 14]. Kartu manoma, kad nemazai rizikos turéty prisiimti privatus
sektorius, o vie$ojo sektoriaus pareiga biity suformuluoti aiskig rizikos valdymo strategija.
Rizikos analizés metodika turéty uzimti svarbig vietg planuojant viesojo ir privataus sekto-
riaus partneryste bei sudarant metines apzvalgas [12, p. 479—480].

1 lentelé. VieSoji ir privati parterysté — rizikos veiksniai ir jy paskirstymas

Viesojo ir
privataus
sektoriaus
partnerystés etapai

Rizikos kategorija | Rizikos pobudis Rizikos paskirstymas

Generavimas ir Politiné rizika Politiné opozicija Viesasis sektorius

Leidimai
Aplinkos rizikos

planavimas Teisés akty keitimas Viesasis sektorius
Suinteresuotyjy Saliy jtraukimas | Bendras ar pagal
Finansiné rizika I8laidy pokyciai susitarima
Privatus sektorius
Konstravimas Dislokacijos rizika | Dislokacijos vietos parinkimas | Bendras ar pagal

susitarimag
Privatus sektorius
Privatus sektorius

Konstravimo rizika

I8laidy finansavimas
I8laidy virsijimas
Subrangovy veikla
Viesosios valdzios pokyciai
Darby atidé(lio)jimas

Privatus sektorius
Privatus sektorius
Privatus sektorius
Viesasis sektorius
Privatus sektorius
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Veikimas Veikimo rizika Naudojimas/paklausa Bendras ar pagal
Nasumas/pagrindiniai veiklos susitarimag
rodikliai Privatus sektorius
Vertinimas
Technologiniai poky¢iai Viesasis sektorius
I8mokos 1§ pajamy Privatus sektorius
Prieinamumas ir paslaugos Bendras ar pagal
I8laikymas ir aptarnavimas susitarimag

Pabaigos rizika Isipareigojimy nevykdymas Privatus sektorius
Nenumatytos (force major) Privatus sektorius
aplinkybés Privatus sektorius
Likutiné verté (islaidos) Viesasis sektorius

Viesasis sektorius

Saltinis: parengta pagal Forrer et al. [12].

Siekiant nustatyti inovacijy rizika, daznai yra jtraukiami ir klientai — paslaugy gavéjai.
Jy dalyvavimas inovacijy kiirime ir rizikos formavime padidina tikimybe, kad bus nustatyti
ir iStaisyti trilkumai bei iSaiSkintos kokybés problemos. Diskusijose su paslaugy gavéjais
iSryskéja platesnio pobuidzio idéjos, vertybés, struktiiros ir veiksmingumo ribos [2, p. 4;
24, p. 12].

VieSojo valdymo inovaciju iSbandymas, kaip rizikos valdymo veiksnys

Viesajame valdyme, siekiant s€kmingy inovacijy, blitina inovacinius procesus ir pas-
laugas iSbandyti. Inovatyviy projekty isSbandymas suteikia patikimumga patikrintoms idé-
joms, padeda sumazinti konfliktus ir gincus, iSbandyti naujas idéjas nereikalaujant dideliy
1é8y, nekritikuojant visuomenei bei ziniasklaidai [19, p. 291]. Bandomieji ir parodomieji
inovacijy projektai ne tik atkreipia démesj j galimas problemas, taciau kartu padeda jrodyti
sékmingy projekty potencialig bei invacijoms jgyti didesnj pagreitj [14, p. 48]. Inovacijy
iSbandymui, jgyvendinimo ir vertinimo organizaciniy struktiry veiklos finansavimui yra
reikalingos papildomos investicijos.

Mokslinéje literatiroje skiriami tokie inovaciniy projekty iSbandymo budai: ,,sau-
gi erdvé”, kontroliuojamas eksperimentas, imitavimas ir modeliavimas [1, p. 16-22; 17,
p- 15;7,p. 6; 14, p. 6265 ].

1. ,,Saugi erdvé’ (prototipai). ,,Pilotai“, ,kelrodziai“, ,,zonos®, ,,inkubatoriai* yra
jvardijami kaip ,,saugios erdvés®, padedancios nustatyti inovacijy rizikos valdymo para-
metrus. ,,Pilotai* — tam tikri testai (daznai elektroninéje erdvéje), kurie naudojami siekiant
patikrinti naujas idéjas ir politinius sitilymus. Testuojamos atsitiktinai parinktos tikslinés
grupés. Pasitelkus ,,pilotavimg‘ galima atsakyti j inovacijy rizikos valdymo klausimus: ar
teisingai nustatytos laiko skalés (pagristas rySys tarp veiksmy ir rezultaty); ar pasirengta
reaguoti ] rezultatus, jskaitant proporcingg 18y didéjima; ar pakankamai aiskiai apibrézti
modeliai. Tam, kad pilotavimo rezultatai biity naudingi, sékmingai testuota modelj biitina
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uzfiksuoti (,,uzsaldyti*). Reikéty atkreipti démesj, kad atliekant ,,pilotinj* testavima, gali-
ma susidurti su tam tikromis teisinémis problemomis, pvz., kaip taikant ,,pilotavimg* nu-
statyti socialinio kompromiso principg — ar teisés aktais, ar remiantis bendrais teisingumo
pagrindais. Su tokiomis problemomis dazniausiai susiduriama, kai testuojamos vie$osios
paslaugos testuojamiesiems vartotojams suteikia tam tikrg pranaSuma, lyginant su asmeni-
mis, kurie naudojasi jprastinémis paslaugomis. Tokiu biidu gali buti pazeidziamas asmeny
lygybés principas ir sukeliamas nedalyvaujanciyjy ,,pilotiniame* projekte asmeny nepasi-
tenkinimas [1, p. 17-18; 14, p. 64-65].

»Kelrodziai“ (,,pédsekiai®) — turi maziau apribojimy nei ,,pilotai®, todél ypa¢ daznai
naudojami ten, kur vieSojo valdymo subjektai jaucia didelj politinj spaudimg imtis veiks-
my. ,,Kelrodziy* veikla pasireiskia tuo, kad inovaciniai projektai pirmiausiai jgyvendinami
mazesnése teritorijose, stengiamasi greitai mokytis, numatyti sunkumus, problemas, o jas
i$sprendus, netrukus jdiegti inovacijas nacionaliniu lygmeniu.

,,Zonos‘ — pasirenkamos tam tikros siauresnés sritys, kuriose patikrinami alternatyviis
inovacijy modeliai arba jdiegiami nauji praktikos metodai, kurie po to galéty buti jgyven-
dinti placiau. Svarbu, kad tokiam inovaciniy projekty tikrinimui biity skiriama pakankamai
laiko ir, siekiant nustatyti perspektyviausias idéjas, buty atlickama nuolatiné stebésena.

»Inkubatoriai“. Geri ,,inkubatoriai, nevarzomi didelio iSorinio spaudimo ir taisykliy,
gali buti patarimy, bendros pagalbos ar net piniginiy 1éSy Saltiniai. Privac¢iame sektoriuje
»inkubatoriai® yra gana daznas reiskinys — ypac¢ rizikos kapitalo valdyme. Jie teikia pradinj
kapitalg, verslo konsultacijas, technologing ar infrastruktiiros paramg. VieSajame sekto-
riuje ,,inkubatoriai® gali biti kuriami siekiant skatinti ir remti inovatyvias idéjas, kurios
sukurty viesgja verte ir biity reikSmingos viesyjy paslaugy tobulinimui [1, p. 18—-19].

2. Kontroliuojamas eksperimentas. Politikos ar paslaugy srityse iSkylancios pro-
blemos, kuriy priezastys yra nezinomos arba sunkiai nustatomos, gali biiti sprendziamos
naudojant sgmoningai kontroliuojama eksperimentg, kurio metu iS$bandomi ir palyginami
skirtingi metodai, jvertinami skirtingi pozitriai.

3. Imitavimas. Dazniausiai sudétingiausiuose inovacijy politikos sitilymuose numa-
toma per daug kintamuyjy ir per daug jvairiausiy aspekty, kurie turi jtakos asmeny elgesiui.
Todél, siekiant uzfiksuoti §j kompleksiskuma ir saugiai iSbandyti inovacijas, gali buti nau-
dojamas elgsenos imitavimas.

4. Modeliavimas. Kai kuriose viesojo valdymo srityse ,,saugiy erdviy“, eksperimenty
kiirimo ir jgyvendinimo i§laidos biina labai didelés. Todél kaip alternatyvus metodas, kurio
iSlaidos yra mazesnés, gali bliti naudojamas inovacijy rizikos modeliavimas. Modeliuojant,
perspektyviausios idéjos patikrinamos svarstant jvairius scenarijus, atsizvelgiant j konkre-
Cias salygas, kurios artimos ,.tikrovei” [1, p. 20-22].

ISvados

1. Inovacijy kiirimas ir jgyvendinimas tampa viena i§ svarbiausiy vieSojo valdymo
modernizavimo salygy, taciau inovacijy diegimo procesas yra gana rizikingas, o sékmé
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ne visada yra garantuota. Nevykes inovacinis projektas ar programa daznai atne$a nemazy
finansiniy nuostoliy, turi jtakos svarbiausiems visuomeniniams poreikiams bei sulaukia
ypaé didelés politiky, visuomenés ir Ziniasklaidos kritikos. VieSasis sektorius daznai nu-
sprendzia i§ viso vengti bet kokiy inovacijy paiesky. Valstybinés institucijos yra daugiau
hierarchinés, orientuotos j procesa, grindziamos taisyklémis ir apibréztomis politikos kryp-
timis bei procediiromis, todél, diegiant inovacijas vieSajame sektoriuje, biitina suformuoti
ypaé auksto lygio rizikos valdymag ir atrasti saugias erdves, kuriose inovacinius procesus
bei paslaugas biity galima iSbandyti.

2. Viesojo valdymo inovacijy rizika gali biiti suvokiama kaip technologiné, strategi-
né, organizaciné, rinkos, finansiné, neramumy ir reputacijos rizika. Rizikuojama, kad ino-
vaciniai procesai perims pasenusius organizacinius jgiidzius, kainuos daugiau nei planuota,
inovacijos turés nenumatyty pasekmiy, bus nukreiptos ne tiems socialiniams ar ekonomi-
niams poreikiams tenkinti. Rizikos valdymas gali susidurti su tokiomis problemomis kaip
abejoniy ir informacijos asimetrija, ribotas racionalumas ar rizikos neaiskumo baimé bei
nenoras rizikuoti. Sprendziant $ias ir kitas problemas, biitina aiskiai suformuoti rizikos val-
dymo strategija, t. y. skirtinguose inovaciniy procesy etapuose nustatyti ir jvertinti rizika,
galimas pasekmes, priezastis bei nauda, paskirstyti atsakomybe ir imtis veiksmy, siekiant
uzkirsti kelig arba sumazinti rizikg organizacinés veiklos perspektyvoje.

3. Bitina atrasti tinkamg balansg tarp rizikos vengimo ir prisiémimo, t. y. nustatyti
priimtiniausias rizikos ribas. Siekiant nubrézti sprendimy priémimo gaires, reikia sukurti
organizacings atrankos (,,galimybiy*) taisykles, taip pat nuolat stebéti ir tirti kity valstybiy,
organizacijy, tam tikry sektoriy, technologiniy naujoviy, moksliniy tyrimy, inspektavimo ir
audito iSvadas. Sékmingam rizikos valdymui yra reik§mingas ir vieSojo valdymo subjekty
pasiryzimas bei nebijojimas rizikuoti, prisiimti atsakomybe.

4. Darbuotojy jgalinimas laikomas vienu esminiy veiksniy, skatinan¢iy imtis inici-
atyvos ir nebijoti rizikuoti. Inovatyviausios organizacijos yra tos, kurios turi ypac platy
tarpinstitucinj bendradarbiavimo spektra — centriné bei vietiné valdzia, vieSyjy paslaugy
teikéjai, nevyriausybinés organizacijos, privataus sektoriaus organizacijos, akademiné
bendruomené, visuomené. VieSojo ir privataus sektoriaus partnerysté ne tik suteikia gali-
mybe perimti abipuse praktika, sukurti ir jdiegti efektyvesnes viesgsias paslaugas, bet ir lei-
dzia kartu prisiimti atsakomybe bei pasidalinti rizika. Biitina, kad naujojo viesojo valdymo
kontekste partneriai aiskiai apibrézty, pasiskirstyty rizikg ir kad daugiausiai jos prisiimty
biitent ta pusé, kuri geriausiai supranta, sugeba kontroliuoti rizikg bei gali padidinti visuo-
mening naudg.

5. VieSajame valdyme, siekiant sékmingo inovacijy rizikos valdymo, reikia atrasti
erdve (,,saugios erdvés, kontroliuojamieji eksperimentai, modeliavimai, imitavimai), kur
inovacinius procesus ir paslaugas bty galima iSbandyti. Bandomieji ir parodomieji ino-
vacijy projektai ne tik atkreipia démesj | galimas problemas, taciau kartu padeda jrodyti
sékmingy projekty potencialg ir padeda invacijoms jgyti didesn] pagreit], stiprinti tarpsek-
toring integracija, kurti naujo tipo hierarchines organizacijas, laikinas projekty ir programy
rengimo bei jgyvendinimo struktiiras, aktyvai dalyvaujant paslaugy vartotojams kaip vie-
Sosios vertés bendraktiréjams.
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Vidmanté Giedraityté, Alvydas Raipa

Risk Management in the Public Sector Innovation Processes

Abstract

Innovation design and implementation become one of the essential conditions for the
modernisation of public governance. Effective risk management is one of the factors for the
successful innovation processes. The authors, based on scientific literature meta-analysis,
interpretation, theoretical modelling, analogue, classification, public administration procedural
characteristics, comparative analysis and other research methods, seek to reveal the theoretical
aspects of innovation risk management. The article analyses the aspects of strategy development
of innovation risk management, the role of public sector personnel and intersectoral integration
in risk management, and describes the public governance innovation testing as one of the risk
factors.
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